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Daß in der Redaktion ſowohl als in der Erſcheinungsform der 
bisherigen „Theologischen Zeitſchrift“ unſerer Synode ein Wechſel ein⸗ 
getreten iſt, davon hat der „Friedensbote“ ſchon kurze Notiz gegeben. 
In dem „Vorwort“ des Redakteurs iſt bereits das Nötige in dieſer 
Beziehung geſagt, und es wird gebeten, doch ja das Vorwort und 
den ſofort folgenden Artikel: „Die theologiſche Wiſſenſchaft und die 
pfarramtliche Praxis“ nicht zu überſchlagen. Das Vorwort ſtellt den 
geſchichtlichen Zuſammenhang her zwiſchen den 26 Jahrgängen der 
„Theologiſchen Zeitſchrift“ und dem neuen „Magazin“, und enthält ſchon 
eine Art von Programm für die Zukunft. Der zweite Artikel bringt 
die tiefer liegenden Prinzipien, von welchen die Redaktion ſich möchte 
leiten laſſen in der Bearbeitung eigener und Beurteilung fremder, ein⸗ 
geſandter Artikel. 

Hier aber möchte, um eine Extrabeilage von ſeiten des Verlagsge⸗ 
ſchäftes zu vermeiden und ein ſeparates Zirkular überflüſſig zu machen, 
im Namen des Verlagsdirektoriums noch folgende Erklärung am 
Platz ſein: 

Wir ſenden die erſte Nummer des neuen „Magazins“ an alle SHE 
nodalpaſtoren und alle Lehrer, welche gliedlich mit unſerer 
Synode verbunden ſind, alſo auch an die, welche bisher nicht Abon- 
nenten unſerer „Theologiſchen Zeitfchrift” waren. Wir knüpfen daran 
die herzliche Bitte: Brüder, werft es nicht kurzer Hand, unge- 
prüft, in den Papierkorb, bedenket die Arbeit des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung, die in dieſen Blättern enthalten iſt, und womit die 
Synode euch dienend und helfend entgegenkommen möchte. Wer da 
glaubt, für ſich ſelbſt ſolcher Beihilfe nicht zu bedürfen, unterſtütze doch 
die gute Sache um der andern Brüder willen und zwar dadurch, daß 
er abonniert und den kleinen Betrag an das Verlagshaus einſendet, 
und daß er ſelbſt durch gute Abhandlungen und Artikel ſeinen Brüdern 
zu dienen ſucht. Beſchämt nicht die Hoffnung, die wir zu den Dienern 
unſerer Synode haben, daß ſie auch in dieſem Stück alle wie ein Mann 
für deren Sache eintreten. 
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5 Vorwort. 


Der Preis des Magazins bleibt wie bisher für die „Theologiſche 
Zeitſchrift“ 81.50 per Jahrgang. Für das Ausland und die Länder 
des Weltpoſtvereins beträgt der Preis per Jahrgang 81.60. 

EDEN PUBLISHING HOUSE, 
J. F. Klick, Vorſitzer des Verlagsdirektoriums. 


—— + 


Vorwort. 


Es war am 1. Januar 1873, daß die „Theologiſche Zeitſchrift“, 
herausgegeben von der „Deutſchen Evang. Synode des Weſtens“, zum 
erſtenmal ihr Erſcheinen machte. Das geſchah infolge eines Beſchluſ— 
ſes der Generalkonferenz, welche 1872 in Quincy, Ill., tagte und ein— 
ſtimmig war in dem Wunſche, daß ein ſolches theologiſches Blatt ins 
Werk geſetzt werde. Damals wurde beſtimmt, daß das Blatt monat- 
lich, je einen Bogen ſtark, erſcheinen und das ganze Gebiet der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften umfaſſen ſollte. Als Hauptredakteur wurde der 
ſel. P. J. Bank erwählt, welchem aber eine ganze Reihe Mitredakteure 
„zur kräftigen Unterſtützung“ beigegeben wurden. Es iſt ja wohl 
billig, daß ihre Namen hier wieder veröffentlicht werden, zumal da 
eine ganze Anzahl derſelben ſeitdem aus der ſtreitenden in die trium— 
phierende Kirche verſetzt worden iſt. Auch wird das erſte Heft des 
erſten Jahrgangs wohl nur wenigen der heutigen Leſer zur Verfügung 
ſtehen. 

Es werden uns im Vorwort der erſten Nummer genannt: Präſes 
A. Baltzer, P. H. Gundert, P. Joſ. Hartmann, P. Dr. R. John, P. Fr. 
Kauffmann, Inſp. C. Kranz, Prof. E. Otto, P. Dr. A. Pinkert, P. C. 
Siebenpfeiffer, P. Dr. G. Steinert, P. Jul. Tönnieſſen und Prof. F. 
Weygold; genau zwölf. 

Wieviel die genannten zwölf Herren mitgeholfen haben an der 
Redaktion des Blattes, iſt dem Schreiber unbekannt. Hervorheben 
möchte ich aber, daß unter jenen zwölf Mitarbeitern ſchon ein Name 
ſteht, der heute wieder mitgenannt iſt unter den Mitarbeitern der Re⸗ 
daktion: Prof. E. Otto. ä 

Es dürfte nicht unpaſſend erſcheinen, wenn aus dem erſten Vor⸗ 
wort das eine und andere hier wiederholt wird. Da heißt es denn: 
„Der Zweck dieſer Zeitſchrift iſt im allgemeinen, die Prediger der deut— 
ſchen evangeliſchen Kirche in Amerika — mit den wichtigen Ergebniſſen 
deutſcher theologiſcher Forſchung bekannt und vertraut zu machen und 
ſo in ihnen ſelbſt das wiſſenſchaftliche Streben ſtets wach zu erhalten 
und zu fördern. Sie will dem einzelnen und hierzulande oft jo ver- 
einzelten zu einem fortgeſetzten theologiſchen Studium Anregung und 
Gelegenheit darbieten und zwar in einer Weiſe, wie es bisher und 
namentlich hier, wenigſtens im Weſten, noch nicht verſucht worden iſt. 
Wir gedenken nämlich die gründlichen und gehaltvollen Produktionen 
der evangeliſchen Theologen der deutſchen Mutterkirche nicht vornehm 
zu ignorieren, ſondern dankbar anzunehmen und für uns zu verwerten. 
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Denn wir ſtehen ja weder in einem Gegenſatze zu ihrer Theologie, noch 
wollen wir derſelben überhaupt fremd bleiben. Wir bekennen uns 
vielmehr offen als ihre Schüler und ſchämen uns nicht, auch fernerhin 
von ihnen zu lernen; natürlich nicht in unevangeliſcher Abhängigkeit — 
ſondern nach der apoſtoliſchen Regel: „Prüfet aber alles und das Gute 
behaltet.“ Wir hoffen auf dieſe Weiſe vielen Brüdern im Amte, denen 
ihre pekuniäre Stellung das Halten deutſcher theologiſcher Zeitſchriften 
nicht möglich macht, einen wichtigen Dienſt zu leiſten, alle unſere Leſer 
aber ſo am beſten mit dem Entwicklungsgang der deutſchen Theologie 
in fortwährender Kenntnis zu erhalten.“ Doch 


nicht nur fremde Produktionen 


wollte das Blatt bringen, ſondern die vielen Mitarbeiter waren dazu 
erwählt, damit es auch an eigenen Produktionen dem Blatte nicht feh⸗ 
len möchte. Die Tochter, wenn ſie auch die ſorgende und helfende 
Liebe der Mutter noch gerne in Anſpruch nahm, fühlte doch, daß ſie 
nicht mehr zu den Unmündigen gehörte und ſich nicht nur in praktiſcher, 
ſondern auch in theoretiſcher Beziehung ſchon längſt einer gewiſſen 
Selbſtthätigkeit erfreute. Über g 
f Tendenz, Sinn und Geiſt 
der „Zeitſchrift“, in dem fie redigiert werden ſollte, ließ jene Vorrede ſich 
alſo vernehmen. „Sie will und wird ihren Urſprung nicht verleugnen, 
noch ihrem Zweck untreu werden. Als Organ der ‚evangelischen‘ 
unierten Kirche ſteht und beharrt fie auf dem Grunde der Vereini— 
gung der beiden Schweſterkirchen des Proteſtantismus zu einer 
Kirche, auf dem Boden einer poſitiven Union. Dieſe Kirche, die 
zevangeliſche“, hat nicht nur einen geſicherten faktiſchen Beſtand, — 
ſondern ſie hat auch ein klares, beſtimmtes Bewußtſein von ſich ſelbſt, 
ein Wiſſen um ihren Grund, ihren Inhalt und ihr Ziel, kurz ſie hat 
eine Theologie. Und dieſe Theologie, die evangeliſche, iſt, daß 
wir ſie kurz kennzeichnen, die Theologie des wahren Fortſchritts, denn 
ſie beruht auf der Einigung der beiden weſentlichen Faktoren aller 
wahren kirchlichen Entwicklung überhaupt. Dieſe beiden Faktoren 
ſind keine anderen als das Prinzip der Tradition und das Prinzip der 
Reformation. Das erſtere, einſeitig feſtgehalten und angewandt, führt 
zur ſtarren, unbeweglichen Orthodoxie, zum Orthodoxismus, das 
andere, ebenſo einſeitig befolgt und gehandhabt, führt in das entgegen— 
geſetzte Extrem, in die halt- und ruheloſe Heterodoxie. Die gläubige 
evangeliſche Theologie ſteht in der Mitte zwiſchen dieſen beiden Extre⸗ 
men. Vermöge des Prinzips der Tradition ruht ie auf dem uner⸗ 
ſchütterlichen Fels der Wahrheit, aber nicht in geiſtloſer, ja geiſttöten⸗ 
der Paſſivität. Sondern vermöge des Prinzips der Reformation be- 
wegt, d. h. entfaltet und entwickelt ſie ſich auf dieſem ewigen Grunde 
in evangeliſcher Freiheit. Und dieſe 
Theologie des wahren Fortſchritts 

auf der von Gott gewieſenen Bahn, die ebenſo ferne iſt von äußerm 
knechtiſchem Buchſtabendienſt, als von ſpiritualiſtiſcher Schwarmgeiſte— 
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rei jeglicher Art, wollen wir pflegen, und zwar mehr poſitiv als nega— 
tiv, mehr aufbauend als abwehrend, mehr apologetiſch als polemiſch.“ 
— Soweit jenes erſte Vorwort. — Nun ein kurzes Wort über die 


bisherige Geſchichte unſeres Blattes. 


P. J. Bank hatte die Redaktion des Blattes bis zum November 
1877, d. h. beinahe volle fünf Jahre. Im Dezember 1877 erſcheint 
Prof. E. Otto als Redakteur, und in der Nummer vom Januar gibt 
der neue Redakteur abermals in einem Vorwort Auskunft ſowohl über 
den Charakter der Zeitſchrift als auch den der Synode. Es würde zu 
weit führen, auch aus dieſem Vorwort in extenso zu citieren, was der 
Verfaſſer treffend ſagte über die Entſtehung unſerer evangeliſchen 
Kirche in dieſem Lande. Hervorgehoben ſei nur der Hinweis auf 

die praktiſche Notwendigkeit 


der unierten Kirche in Amerika. Zwar hat wohl unleugbar die Ent- 
ſtehung unſerer ſynodalen Verbindung die Exiſtenz der landeskirch— 
lichen Unionen (in Deutſchland) zu ihrer geſchichtlichen Vorausſetzung, 
und ohne den Vorgang der erſteren würde man es ſchwerer gewagt 
haben, zur Gründung der letzteren zu ſchreiten. Aber doch ſind die 
Exiſtenzbedingungen und die Ziele beider von einander unterſchieden. 
Es find in unſerem Lande Glieder der verſchiedenen deutſchen Landes- 
und Konfeſſionskirchen durch lokales Zuſammenwohnen miteinander 
verbunden. Sie ſind behufs der Aufrichtung des Amtes, der Predigt 
und der Sakramentsverwaltung in ihrer Mitte auf einander angewie— 
ſen, ſich in gemeindlicher Verbindung zuſammenzuſchließen und dabei 
notwendiger Weiſe zwiſchen ihnen vorhandene Differenzen in kirch— 
licher Sitte und Lehranſchauung zu überſehen. Der Wunſch iſt für 
den einzelnen naheliegend und in gewiſſem Grade berechtigt, daß er 
die Art gemeindlichen Lebens und gottesdienſtlicher Verfaſſung, wie er 
ſie in der Heimat kennen und lieben gelernt hat, hier in den neuen 
Verhältniſſen wiederfinde. Doch iſt das nur in ſeltenen Fällen mög— 
lich, und es muß der einzelne ſeine Lieblingsanſchauungen und Ge— 
wohnheiten preisgeben zum Beſten einer Kircheneinheit, welche ihm 
das Feſthalten an den Grundwahrheiten der heiligen Schrift in ihrem 
Bekenntnis garantiert, bezüglich der Differenzpunkte der lutheriſchen 
und reformierten Bekenntniſſe aber ſich ausſchließlich an die heilige 
Schrift hält und für deren Auslegung dem einzelnen Gewiſſensfreiheit 
gewährt. 

Es iſt eine Art Kompromiß, was die Glieder unſerer Kirche zu ge— 
meinſamem Handeln verbunden hat. Die Gegenſätze ſind keineswegs 
als ausgeglichen zu betrachten, und die Zuſtimmung zu irgend einer 
Ausgleichungsformel iſt keineswegs die Bedingung der Zugehörigkeit zu 
uns. Dennoch aber halten wir dafür, daß auch ohne eine ſolche For— 
mel eine ſolche Führung des geiſtlichen Amtes nicht nur möglich, ſon— 
dern nach Gottes Willen iſt, welche niemand wegen konfeſſioneller 
Beſonderheit zurückſtößt und in dem berechtigten Gefühle der Pietät 
gegen ſeine überkommene kirchliche Anſchauung verletzt. Aufgabe 
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evangeliſcher Predigt iſt es, jeden zu fördern und zu Chriſto zu führen 
und den ganzen Heilsrat Gottes, wie er in der Schrift geoffenbart ift, 
in möglichſt reicher und tiefer Entfaltung zu verkündigen. 

Dem alſo im zweiten Vorworte von Prof. E. Otto gezeichneten 
Charakter der evangeliſchen Synode entſpricht auch naturgemäß 

der Inhalt der Theologiſchen Zeitſchrift, 

wie er weiter ausführt. In betreff der einzelnen Lehrpunkte darf es 
nämlich niemand befremden, wenn da und dort beträchtlich differie— 
rende Anſchauungen zu Tage treten, wobei übrigens kaum nachweis— 
bar ſein wird, daß dieſelben gerade in den konfeſſionellen Differenzen 
ihren Grund haben ſollten. Es ſind ja gegenwärtig die Einflüſſe ſo 
mannigfaltig, welche Differenzen in Lehranſchauungen verurſachen, 
daß es kurzſichtig fein würde, dieſelben alle den konfeſſionellen Ver⸗ 
ſchiedenheiten ſchuld zu geben. Sie dürfen uns auch kaum veranlaſſen, 
die wiſſenſchaftliche Behandlung von Lehrfragen in den Hintergrund 
und dagegen die Behandlung von ſogenannten praktiſchen Fragen in 
den Vordergrund zu ſtellen. Die wohl hier und da lautgewordene 
Gegenüberſtellung von Wiſſenſchaftlichem und Praktiſchem können wir 
kaum gelten laſſen. Unſere ganze theologiſche Wiſſenſchaft iſt doch 
wohl eine eminent praktiſche; wir haben wahrlich heutzutage 
mehr zu thun, als irgend welche unfruchtbare Scholaſtik zu treiben. 
Was in unſeren Ausführungen der praktiſchen Brauchbarkeit erman⸗ 
gelt, das iſt gewiß auch noch nicht recht zu wiſſenſchaftlicher Klarheit 
durchgedrungen; und was des lichtvollen Zuſammenhanges mit den 
Wurzeln aller unſerer Erkenntnis, den Axiomen des Glaubens und der 
Sittlichkeit entbehrt, das iſt gewiß auch nicht praktiſch. Was uns und 
anderen Leuten auch in unſerer Zeit nötig iſt, iſt gewiß das, daß wir 
die großen Grundgedanken, in denen wir eins ſind, 
auf alles anwenden und alles im Zuſammenhange mit denſelben den— 
ken lernen. Das iſt wahre Wiſſenſchaftlichkeit, zu wiſſen, wie alle 
unſere Urteile und unſere Handlungsweiſen ſich geſtalten müſſen im 
Zuſammenhange mit dieſen Grundgedanken. 

Dieſe großen Grundgedanken, von denen wir reden, ſind nicht die 
Überzeugungen des geſunden Menſchenverſtandes, in denen im Durch- 
ſchnitt alle eins ſind, auch nicht die Grundgedanken der natür⸗ 
lichen Religion, ſondern es ſind die Überzeugungen des evangeli⸗ 
ſchen Glaubens. Der Chriſtus, wie ihn die Schrift uns 
darſtellt, wie ihn die durch ſich ſelbſt ausgelegte Schrift 
unſerer Anſchauung darbietet, der iſt der Vermittler aller unſerer Be- 
ziehungen zu Gott, im beſondern auch aller unſerer Erkenntnis von 
Gott und göttlichen Dingen. Das iſt unſer evangeliſches Prin⸗ 
zip, an dem müſſen wir feſthalten, und mit denen, die aufrichtig daran 
feſthalten, wiſſen wir uns eins. In der Anwendung dieſes Grundge— 
dankens auf einzelne Urteile gibt es Mannigfaltigkeiten und Differen⸗ 
zen. Dieſelben ihrer Löſung näher zu führen, iſt die Aufgabe evange⸗ 
liſcher Theologie, iſt auch die Aufgabe, zu deren Löſung unſere Zeit⸗ 
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ſchrift ihren Beitrag mitliefern will. In dieſem Sinne eignet ſie ſich 
das Motto zu: ‘in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus 
caritas.“ Daß es auf religiöſem Gebiete dubia, Zweifelhaftes, gäbe, 
will freilich den „Fertigen“ (dem eryſtalliſierten Menſchenvolk, wie 
Haman es nannte) nicht in den Sinn. Es gibt auch keine dubia in 
dem Sinne, als ob im Worte Gottes, im beſondern in Chriſto, nicht 
alle Schätze der Weisheit verborgen lägen, als ob es noch offene Fra— 
gen gäbe, zu denen in Chriſto noch nicht die Löſung gegeben wäre. 

Aber die Anwendung des gemeinſamen Grundgedankens auf alle 
einzelnen Urteile in perſönlichſter Überzeugung unter dem Einfluſſe 
verſchiedener Erkenntniſſe und Erfahrungen, verſchiedener metaphyſi⸗ 
ſcher Anſchauungen zu vollziehen, das Recht muß man jedem laſſen 
und ſolange dies geſchieht, gibt es dubia, Urteile, die für den einen 
den Charakter völliger Gewißheit haben mögen, ohne daß er ihre An— 
nahme gleicherweiſe auch anderen zur Gewiſſenspflicht machen dürfte. 
Hier waltet die libertas, das freie Aufeinanderwirken, das kein gleich— 
gültiges Gehenlaſſen iſt, ſondern ein gegenſeitiges Ehren und Tragen 
der Überzeugungen.“ 

Soweit das Vorwort des Herrn Prof. E. Otto vom Jahr 1878. 
Ich habe um jo mehr es für gut und nötig befunden, aus jenem Vor— 
wort gerade die prinzipielle Lehrſtellung unſerer Zeitſchrift, reſp. 
Synode, ausführlich hervorzuheben, da ja durch Beſchluß der Generalſy— 
node Herr Prof. E. Otto ausdrücklich zum Mitarbeiter im Redaktions- 
perſonal aufs neue erwählt iſt. 5 

Eine perſönliche Beſprechung mit den Herren Mitarbeitern iſt mir 
faſt unmöglich. Ich darf aber doch wohl mit Recht annehmen, daß 
Herr Prof. Otto noch heute voll und ganz ſich bekennt zu dem, was er 
damals im Vorwort ſagte. Und ich ſtimme ihm in dem dort Geſagten 
auch mit ganzem Herzen bei, kann alſo wohl jene Prinzipienerklärung 
für den vorliegenden Fall auch zur meinigen machen. Da aber ſchon 
21 Jahre ſeit jener Erklärung verfloſſen find, fo iſt es gewiß im Inter— 
eſſe unſerer heutigen Leſer, denen dieſe Nummer zukommen mag, von 
Wert, zu erfahren, was damals und heute noch der Standpunkt unſe— 
res Blattes in theologiſchen Lehrfragen war, iſt und ſein ſoll. 

Herr Prof. E. Otto hatte die Redaktion der „Theologiſchen Zeit— 
ſchrift“ bis zum September 1880. Damals wurde von der Generalſy— 
node P. C. Kunzmann zum Redakteur erwählt. Da er aber gleichzei= 
tig auch als Profeſſor ans Predigerſeminar berufen wurde, ſo lehnte 
er mit Rückſicht darauf die Redaktion ab und dieſelbe wurde vom No— 
vember 1880 an P. Alb. B. P. J. Thiele übertragen, welcher dieſes 
Amt jedoch nur bis Juni 1882 behielt. Geſundheitsrückſichten nötig⸗ 
ten ihn, es abzugeben, und nun ging die Redaktion wieder an Prof. C. 
Kunzmann zur zeitweiligen Verwaltung über, bis endlich in der Perſon 
des P. W. Becker, damals in Cincinnati, Nebr., ein Redakteur gefun⸗ 
den wurde, welcher das Blatt nun 16 Jahre lang durch alle Fährlich— 
keiten und Anſtöße glücklich hindurchgeſteuert und das oft jo undank— 
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bare und beſchwerliche Amt der Redaktion jo lange getragen hat. Be— 
denkt man, daß er ſchon im Herbſt 1883 (Januar übernahm er die Re⸗ 
daktion) als Profeſſor an das Predigerſeminar berufen wurde, ſo war 
ihm mit der Redaktion eine Laſt auferlegt, die ihm manches Mal zur 
ſchweren Bürde werden mußte, wenn er ſich ſo völlig allein gelaſſen 
ſah von allen, die etwa als Mithelfer ihm hätten zur Seite ſtehen 
ſollen. Um jo mehr wollen wir dankbar ſeine treuen Dienſte anerfen- 
nen, die er ſo lange Zeit hindurch unſerer Synode geleiſtet hat durch 
treue und tüchtige Verwaltung des Amts als Redakteur der „Theologi— 
ſchen Zeitſchrift.“ Die Lethargie und Intereſſeloſigkeit ſo vieler Brüder 
im Amte, welche manchen Beſchluß bei den Konferenzen veranlaßt hat, 
konnte wohl einen Redakteur entmutigen und ihn veranlaſſen, ein Amt 
abzugeben, in welchem man es ſo wenigen zu Dank machen kann und 
bei welchem ſo wenig Mithilfe zum Beſſermachen zu finden war. 

Eine wichtige Anderung bezüglich des Inhalts der „Theologiſchen 
Zeitſchrift“, welche ſchon in den erſten Jahren der Redaktion durch Prof. 
W. Becker eintrat, darf hier nicht ganz mit Stillſchweigen übergangen 
werden. Es wurde nämlich gewünſcht, daß in der Zeitſchrift auch auf 
das Bedürfnis der Herren Lehrer an evang. Gemeindeſchulen gebüh— 
rende Rückſicht genommen werde. Das geſchah ſchon im Jahr 1884. 
Infolgedeſſen wurde das Blatt um ! Bogen von Januar 1885 an ver— 
größert, um in jeder Nummer dem pädagogiſchen Material acht Seiten 
Raum zu Schaffen. — Später wurde durch die Generalſynode beſchloſſen, 
den pädagogiſchen Teil getrennt, unter einem ſelbſtändigen Redakteur 
erſcheinen zu laſſen mit dem Titel „Pädagogiſche Zeitſchrift“. Dieſelbe 
wurde den Abonnenten der Theologiſchen Zeitſchrift als Beilage zuge— 
geben, aber auch ſelbſtändig an Abonnenten abgegeben. In letzterer 
Geſtalt hat ſie jedoch keine große Verbreitung gefunden, weshalb denn 
auch die Generalſynode vom Jahr 1898 den früheren Beſchluß wider— 
rufen und die Wiedervereinigung mit dem Hauptblatt beſchloſſen hat, 
wie ſogleich weiter unten berichtet wird. 

Das Theologiſche Magazin, 
wie es jetzt in neuer Folge, Titel und Geſtalt den verehrten Leſern 
vorliegt, will nun und ſoll nichts anderes ſein, als eine veränderte 
Fortſetzung der bisherigen Theologiſchen Zeitſchrift, deren Entwicklungs- 
geſchichte im bisherigen in Kürze dargelegt wurde. Woher kommt dieſe 
Veränderung? 

Abermals tagte, wie vor 26 Jahren, die Generalſynode der Evange— 
lichen Synode von Nord-Amerika (wie ſie jetzt heißt) in Quincy, Ill., 
im September 1898. Zu den Verhandlungen der Generalſynode ge— 
hörte auch die Frage bezüglich der Theologiſchen Zeitſchrift. 

Da wurden denn folgende Beſchlüſſe gefaßt: 

1. Die „Pädagogiſche Zeitſchrift“ ſoll als ſelbſtändiges Blatt auf⸗ 
gegeben werden. 

2. Um die „Theologiſche Zeitſchrift“ mannigfaltiger und reichhal— 
tiger zu geſtalten, ſoll dieſelbe in Zukunft in der Form eines „Theolo— 
giſchen Magazins“ und zwar alle zwei Monate, herausgegeben werden. 
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3. Dieſes „Theologiſche Magazin“ ſoll alsdann folgende Depar— 
tements enthalten: Syſtematiſche, Hiſtoriſche, Exegetiſche Theologie, 
Homiletik, Kirchlich⸗ſynodale Fragen, Pädagogik, Kirchliche Rund— 
ſchau, Bücher⸗Rezenſion. 

4. Die Redaktion dieſer Zeitſchrift wird in die Hand eines Re⸗ 
dakteurs gelegt, welchem für die verſchiedenen Departements Mitar- 
beiter beigegeben werden ſollen. 

5. Der geſamte Jahrgang dieſes „Theologiſchen Magazins“ ſoll 
denſelben Umfang haben wie die bisherige „Theologiſche Zeitſchrift“ 
mit Einſchluß des pädagogiſchen Beiblattes. Der Preis ſoll ebenfalls 
derſelbe bleiben. | 

6. Für die Redaktion des „Theologiſchen Magazins“ ſoll ein 
Honorar von 9300 bezahlt werden;“) der frühere Beſchluß von 85.00 
per Bogen wurde hiermit aufgehoben. 

7. Gewählt wurde als Chef-Redakteur P. L. J. Haas; Hilfs- 
Redakteure: Prof. E. Otto und Dr. O. Becher ;**) für die Rundſchau: 
Prof. W. Becker; für Pädagogiſches: Lehrer J. F. Riemeier. 

Das ſind alſo die authentiſchen Inſtruktionen, welche die General— 
ſynode vom Jahr 1898 entworfen hat bezüglich der Fortdauer der bis— 
herigen Theologiſchen Zeitſchrift. Als endlich in letzter Stunde die 
Wahl des Redakteurs für das neue Magazin getroffen werden ſollte, 
erklärte der bisherige Redakteur, Herr Prof. W. Becker, daß er bei ſei⸗ 
ner Profeſſur die Laſt der Redaktion nicht weiter tragen könne und 
wolle, und ſchlug den Unterzeichneten zur Wahl vor. Sofort erfolgte 
per Acclamation die Zuſtimmung der Verſammlung und weiter eilte 
der ehrw. Kirchenkörper in ſeinen Geſchäften, ohne dem alſo Erwählten 
auch nur ein Wort der Erklärung zu geſtatten. 

Ungefähr eine halbe Stunde ſpäter fand die Vertagung der General— 
ſynode durch den ehrw. Herrn Synodalpräſes ſtatt, nachts um 12 Uhr, 
am 28. Sept. 1898. Die Worte, welche er zum Schluß ſprach, drangen 
gewiß nicht bloß dem Schreiber dieſes, ſondern allen Anweſenden ins 
Herz. Er erinnerte an zwei wichtige Worte. Zuerſt an Joh. 15, 5: 
„Ohne mich könnet ihr nichts thun!“ Sodann an Phil. 4, 13: „Ich ver⸗ 
mag alles durch den, der mich mächtig macht, Chriſtus.“ Je mehr die 
Wucht des Amtes dem Schreiber zu ſchwer und drückend dünken wollte, 
um ſo mehr mußte er ſich im Glauben anklammern an dieſe heiligen 
Gottesworte. Das erſte iſt ja nicht nur eine Demütigung für uns, 
ſondern es enthält auch eine treue und feſte Verheißung, daß er mit den 
Seinen ſein und in ihrer Schwachheit mächtig ſein will. Und das zweite 
iſt ſchon ein triumphierendes Zeugnis aus der Erfahrung des Glaubens, 
daß der Herr die Seinen mächtig macht, die im Glauben an ihn ſich 
halten. Nur im Vertrauen auf ihn kann denn auch Schreiber dieſes im 
) Davon find ſämtliche Redaktionskoſten, einſchließlich der Zeitungen, Hilfsmittel, 
Porto, Entſchädigung der Mitarbeiter zu bezahlen. 

*) Herr Dr. O. Becher hat inzwiſchen erklärt, daß er anderer Geſchäfte halber nicht 


in die Redaktion des Magazins mit eintreten könne, und iſt auf Grund deſſen ſeiner Be⸗ 
rufung zu dem Amt entbunden worden. 
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Bewußtſein all jeiner Schwachheiten und Unwürdigkeit es wagen, das 
verantwortungsvolle Amt zu übernehmen, das durch Wahl der General- 
ſynode auf ihn gefallen iſt. 

Meine Bitte zum Herrn iſt, daß er auch mich erfahren laſſe, was 
nicht nur Paulus, ſondern alle Knechte Gottes je und je erfahren durf— 
ten, daß ſeine Kraft in den Schwachen mächtig iſt. — Erlaubt mir je⸗ 
doch, ehrwürdige Brüder im Amte, ehe ich mit dem Vorwort zum Schluß 
komme, noch eine Erklärung und Bitte. Zuerſt die 

Erklärung. 


Unſer Blatt ſoll den Bedürfniſſen, die im paſtoralen Amt ſich ein- 
ſtellen, eine helfende Hand entgegenſtrecken. In den großen Städten, 
wo viele Amtsbrüder nahe beiſammen find und öfters auch zuſammen— 
kommen, da iſt ein brüderlicher Austauſch der Gedanken und der Er— 
fahrungen ſehr leicht gemacht. Aber nur die verſchwindende Minder- 
zahl der Amtsbrüder iſt in ſolcher glücklichen Lage, reichlichen amts— 
brüderlichen Verkehr pflegen zu können. Weitaus die Mehrzahl ſtehen 
einſam auf ihrem Poſten, fie haben ihre Amtsnachbarn in großen Ent- 
fernungen um ſich her; die Gelegenheiten, ſich zu ſehen, ſich auszu— 
ſprechen, ſind im ganzen ſelten. Und doch, wie gar manche ernſte Frage 
taucht im Amtsleben auf, die man gerne vertraulich mit einem Bruder 
beſprechen möchte! Namentlich jüngere Brüder, die vielleicht noch gar 
manchen Mangel der praktiſchen Erfahrung ſpüren, wie gerne möchten 
ſie wohl oft etwas beſprechen mit andern Brüdern, aber es fehlt dazu 
die Gelegenheit. 

Ferner, je tiefer man einblickt in die Armut des geiſtlichen Lebens 
ſtandes, wie er im allgemeinen in den Gemeinden ſich findet, deſto mehr 
muß der Paſtor als ein unverſtandener Fremdling in der Welt ſich füh— 
len. Für ſein Glaubensleben, für ſeine Seelennot im Intereſſe der 
Gemeinden, für ſeine Kämpfe, ſeine Thränen und Seufzer, die er für 
die ihm befohlenen Seelen aufſchickt zum Thron der Gnade, findet er 
nur hier und da eine Seele, die dafür ein Verſtändnis hat. Die andern 
ſtehen viel zu oberflächlich der Sache gegenüber, ſie haben kein Herz 
und keinen Dank für die Seelen- und Geiſtesarbeit, welche der 
treue Paſtor das ganze Jahr hindurch thut. Sie zählen höchſtens ſeine 
äußerlichen Amtshandlungen und feine Beſuche, die er macht, und rech— 
nen nach, wie viel er dafür bezahlt bekommt! Wie erkältend, wie be— 
trübend und entmutigend drückt ſolche Wahrnehmung oft auf das Herz 
gerade des gewiſſenhaften Paſtors, daß er mit Jeſaja 49, 4 anfängt zu 
ſagen: „Ich dachte, ich arbeitete vergeblich und brächte meine Kraft 
umſonſt und unnützlich zu.“ 

Wie nötig, wie wünſchenswert iſt in ſolcher Lage einem Paſtor 
brüderlicher Zuſpruch, Beſprechung, Austauſch der Gedanken und Er— 
fahrungen. Das aber kann der auf einſamer Warte ſtehende Amts— 
bruder in der Gemeinde faſt nie, meiſt nur ausnahmsweiſe finden — 
vielleicht bei einem alten vergeſſenen Mütterlein —; Amtsbrüder ſind 
räumlich zu ferne, Zeit und Mittel erlauben öftere Begegnung nicht. 
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Dürfte da unſer Magazin nicht auch dieſem Bedürfnis entgegenkommen 
und dem Paſtor für Herz und Amt das zu bieten ſuchen, was gerade 
ihm am meiſten fehlen mag? 

Dürfte nicht unſer Magazin von der vornehmen wiſſenſchaftlichen 
Höhe, die das Herz mehr oder weniger kalt läßt, etwas herabſteigen in 
die Regionen, wo man ſingt: 

Herz und Herz vereint zuſammen 
Sucht in Gottes Herzen Ruh! 
Laſſet eure Liebesflammen 

Lodern auf den Heiland zu. 

Er das Haupt und wir die Glieder, 
Er das Licht und wir der Schein, 
Er der Meiſter, wir die Brüder, 
Er iſt unſer, wir ſind ſein! 


Die einſame Kohle erliſcht leicht, kommt fie aber mit anderen Koh: 
len zuſammen, ſo glühen ſie zuſammen. Dürfte nicht unſer Magazin 
auch eine Art Sprechſaal werden, wo der Bruder zum Bruder, das 
Herz zum Herzen ſpricht? Wo der eine, der das Bedürfnis hat, fragt: 
Brüder, wie haltet oder macht ihr es in dieſem oder jenem ſchwierigen 
Fall? und wo andere aus dem Schatz ihrer Erfahrungen antworten und 
dem Bedürfnis entgegenkommen. Wenn uns der Herr eine Anzahl 
treuer Mithelfer zur Seite ſtellen würde, welche gerade dieſe Seite des 
paſtoralen Gemüts- und Herzenslebens zu erfaſſen, zu beleben, zu er— 
wärmen und erfriſchen vermöchten, dann wäre es uns nicht bange, daß 
unſer Blatt in Zukunft reicheren Abſatz finden dürfte, als bisher. Da— 
her denn zum Schluß meine 

5 . 

Liebe Brüder im Amte, bleibt einander nicht ſo kalt und fremd und 
ferne, tretet näher zuſammen in dieſer kalten, gottfeindlichen Welt, in 
welcher ihr ſcheinen ſollt als Lichter, und in welcher ihr göttliche Lebens— 
wärme ausbreiten ſollt. Tretet einander näher, ſchließt in Liebe euch 
zuſammen, ſucht einen herzlichen Austauſch der Gedanken und der Er- 
fahrungen auch durch das Medium unſeres Theologiſchen Magazins, 
das ja doch den paſtoralen Zwecken dienen ſoll. Wir wollen einen 
Fragekaſten hinten anhängen, und wer nur will und das Bedürfnis 
fühlt, der werfe dort ſeine Fragen ein, es werden dann andere Brüder 
gewiß ſich finden, die vielleicht ganz von ſelbſt, ohne ſpeziellen Auftrag, 
gerne antworten. So kann unſer Magazin dann auch den verborgenen 
Herzensbedürfniſſen gerecht werden, wenn die Brüder ſich entſchließen, 
das Herz gegen einander aufzuthun und Mitteilungen zu machen, die 
ſonſt nur einem ganz beſchränkten Kreiſe zugänglich werden mögen. 

Kurz, es helfe doch jeder mit, um unſer Blatt zu einem allſeitigen 
Erfolg zu machen, niemand verlaſſe ſich darauf, daß ein anderer es 
thun ſoll, dann werden wir auch imſtande ſein, allen Leſern wenigſtens 
etwas zu bieten, was ſie anſpricht und ihnen zum Segen in Herz und 
Amt gereichen kann. — Das walte Gott! L. J. Haas. 
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Die theologiſche Wiſſenſchaft und die pfarramtliche Praxis. 
Nachdem das Vorwort zu Ende geſchrieben war, las Schreiber 
dieſes erſt das Oktoberheft der „Theologiſchen Zeitſchrift“ von 1898. 
Darin fand ich nun zwei Artikel: „Die Stellung des Paſtors zur ſozia— 
len Frage“ und „Etwas vom Predigen“, die mir beide ſehr wichtig 
wurden. Beſonders der erſte, der einem Vortrag des Profeſſors der 
Rechte, Dr. Hilty in Bern, entnommen iſt, ſollte ſehr beherzigt werden 
von allen Predigern des Evangeliums. Es iſt das eine Stimme aus 
dem Volk, die uns zeigen kann, warum die Kirche auch zum Teil durch 
eigene Schuld in Mißachtung gekommen iſt und die Fühlung mit dem 
Volk verloren hat. Die ganze theologiſche Schulterminologie und die 
ſtete Wiederholung ſchon oft geſagter Dinge ohne einen neuen, packen— 
den, Herz und Gewiſſen anfaſſenden Gedanken, muß es dem denken— 
den Volk entleiden, ſtets wieder dasſelbe zu hören, was es ſchon jo oft 
gehört hat. Was Seite 304 und 305 geſagt iſt, das ſollte uns zum 
Nachdenken bringen und in uns allen die Frage anregen: Wie kann ich 
ohne theologiſche Floskeln und Redensarten meinen Zuhörern Chri— 
ſtum predigen, ſo daß es ihnen durch Mark und Bein und Gewiſſen 
dringt und fie keine Zeit und Luft haben zu nebenſächlichen Bemerkun⸗ 
gen und Beobachtungen, die vom Wort abführen. Da erhebt ſich denn 
gerade im Blick auf die genannten zwei Artikel — wozu jedoch auch der 
erſte Artikel: „Das Hoheprieſtertum Chriſti ꝛc.“ gerechnet werden muß 
— die Frage: „Wie verhalten ſich die theologische Wiſſenſchaft und die 
pfarramtliche Praxis zu einander?“ Es iſt klar, 
i I; 


daß gerade die hohe Wiſſenſchaft für manchen Prediger die Gefahr in— 
volviert, dem Volk entfremdet zu werden und bei ſeinen Zuhörern zu 
viel vorauszuſetzen, ſo daß er für die meiſten Hörer unverſtändlich wird. 

Iſt alſo am Ende gar die wiſſenſchaftliche Theologie vom Übel? Sollte 
man nicht lieber mit den notwendigſten Kenntniſſen ſich begnügen, um 
dem Volke näher und verſtändlicher zu bleiben? Das ſei ferne! Wir 
bedürfen Männer, welche mit ihrer ganzen Ausbildung und ihrem gan— 
zen Denken auf der Höhe der Zeit ſtehen und welche imſtande ſind, auch 
die theologischen Lehrſätze mit dem Denkvermögen unſerer Zeit in Ein- 
klang zu bringen. 

Wir dürfen nicht dem Wahn! uns hingeben, daß die Theologie etwas 
Fertiges, Abgeſchloſſenes, Unwandelbares, kurz etwas ſei, das ſtets 
dieſelbe kriſtalliniſche Form annehmen und behalten müſſe, die es im 
Mittelalter und im Zeitalter der Orthodoxie bekommen hat. Es han— 
delt ſich für den Theologen nicht um eine fertige Wahrheit, die zum Ge— 
brauch bereit in ihren Ober- und Unterfächern daliegt, ſo daß man nur 
danach zu greifen braucht, um ohne große Denkarbeit ſofort das Ge⸗ 
wünſchte bei der Hand zu haben. 

Wem die traditionelle, orthodoxe Lehre unabänderlich feſtſteht, wer 
nicht erkennt, daß die alten Fixierungen der Lehre einer Neugeſtaltung, 
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einer Umprägung bedürfen, und daß ſolche Neugeſtaltung geſchehen 
muß in einem poſitivſbibliſchen Sinne, fo daß man dabei der Ritſchl⸗ 
ſchen Falſchmünzerei mit realen bibliſchen Begriffen entgegentritt und 
doch nicht die chriſtliche Kirche zu einem Petrefakt macht, an welchem 
nichts mehr zu ändern und zu beſſern iſt —, der hat auch keine Ahnung 
von der großen und ſchweren Aufgabe, welche der wiſſenſchaftlichen 
Theologie heutzutage geſtellt iſt. ö 

Es iſt alſo nötig, daß die theologiſche Wiſſenſchaft mit allem Ernſt 
und Fleiß gepflegt wird, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden, das 
theologiſche Denken ſtets in Einklang zu bringen mit den Fortſchritten 
der Erkenntnis, welche niemals zu einem Stillſtand kommen. 

Doch aber iſt dabei zu beachten, daß es beſonderer Geiſtesgaben be— 
darf, um zu den höchſten Stufen des Wiſſens und der Erkenntnis empor⸗ 
zufteigen (vgl. 1 Kor. 12, 8). Und es kann ſich niemand etwas nehmen, 
es werde ihm denn gegeben von oben! (Joh. 3, 27). Aber der, mel- 
chem die Gabe der Erkenntnis gegeben ift, vergeſſe nicht, was Paulus 
1 Kor. 4, 7 ſagt: „Wer hat dich vorgezogen? Was haſt du aber, das du 
nicht empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du 
dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ Ferner iſt der ganze 
Baum der theologiſchen Wiſſenſchaft ein ſo großer, mit ſo vielen Aſten 
und Zweigen und mit ſo ſpezifiſch verſchiedenen Disziplinen, daß es 
wieder ſehr verſchiedener Gaben bedarf für die einzelnen Fächer. Der 
eine, der mehr zum abſtrakten Denken angelegt iſt, wird ſich der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie am liebſten zuwenden. Ein anderer mit gutem 
Gedächtnis und reicher Sprachengabe ausgeſtatteter, wird die hiſtori⸗ 
ſche und exegetiſche Theologie vorwiegend pflegen. Wieder eine 
andere Geiſtesrichtung wird den praktiſchen Disziplinen ihre Haupt⸗ 
kraft widmen. 

Nur ganz geniale Geiſter werden imſtande ſein, in jedem Fach Tüch⸗ 
tiges zu leiſten, und ſolche ſind nicht ſehr reichlich zu finden. An einem 
theologiſchen Fachblatt, das allen Disziplinen dienen ſoll, können und 
ſollen alſo Leute verſchiedenſter Geiſtesrichtung und Begabung zuſam⸗ 
menwirken, um dem Ganzen zu dienen, „ein jeglicher mit der Gabe, die 
ihm gegeben iſt.“ 

Um nun aber der Gefahr zu entgehen, welche dem gebildeten 
Theologen droht, dem Volke entfremdet zu werden, thut es not, daß er 
ſich ſtets ſolche Wahrheiten vergegenwärtigt, welche dazu dienen, ihn 
in der Demut, Beſcheiden heit und Mäßigung zu erhalten. 
Schon die vorhin genannte Stelle 1 Kor. 4, 7 kann und ſoll den Hoch— 
mutsdünkel niederſchlagen. Dazu kommt 1 Kor. 13, 9: &x u£pove Yırdarouev 
ꝛc. . . . „Stückwerk“ bleibt im beſten Fall unſer Erkennen. Ein jeder 
mache ſich klar, daß alle ſeine Gedanken über die göttlichen Geheimniſſe 
nur Kindheitsgedanken ſind, womit ſeine unerfahrene Kindheit ſpielt. 

In einem freilich ſehr ideal gehaltenen Pamphlet „Über den Be- 
griff der Kirche und ſeine praktiſchen Folgerungen“ ſpricht E. A. von 

Schaden folgenden wichtigen Satz aus: „Die wahre Kirche weiß nichts 
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von Ketzern, ſie kennt nur Chriſten und Nichtchriſten (1 Joh. 2, 22 u. 23). 
Das iſt ihr offenes Bekenntnis. Sie duldet jede Meinung, die als 
Meinung auftritt, und deren Beſitzer erklärt, daß er ſich die Wahrheit 
der von der außerweltlichen Perſönlichkeit Chriſti gehaltenen und ge— 
tragenen Myſterien ſo oder ſo vorſtelle, für dieſe ſeine ſchwache Er— 
kenntnis aber weiter keine Anerkennung von ſeinen Brüdern fordere. 
Dieſe entſagende Beſcheidenheit wird, je nachdem fie da iſt, der Maß— 
ſtab ſein, ob dieſe oder jene Vorſtellung richtig oder falſch ſei. Finden 
andere Brüder in der Denkungsart des einen oder anderen auch für ſich 
einen Ausdruck, auch für ihre Sehnſucht das rechte Wort,“) ſo wird der 
Beſitzer dieſer Denkungsart den Geber preiſen, dabei aber nur um ſo 
demütiger werden. Gegen jeden ſich ſelbſt Überhebenden wird die Ge— 
meinde argwöhniſch werden. Sie wird ihn zwar dulden, aber erſt 
dann wieder mit dem alten Zutrauen erfreuen, wann er zur Demut 
zurückgekehrt iſt. Die Verleugnung des Chriſts von ſeiten eines Ge— 
meindegliedes macht dies zu einem Geflohenen, eine Abſchwörung durch 
That und Wort zu einem Ausgeſchiedenen. Seiner Buße kommt die 
Gemeinde mit wahrer, unendlicher Liebe entgegen, indem ſie ihm 
Willen und Offenheit zutraut, das Gericht aber Gott überläßt. Zur 
Ausführung dieſer Sätze bedarf es keines Inſtituts, ſondern nur das 
feſte Übereinkommen der Liebe. 

Derjenige, welcher der Ordnung wegen zum Verwalter der Ge⸗ 
heimniſſe Gottes geſetzt iſt (1 Kor. 4, 1), wird ſich nur für den willen— 
loſen Mund der Gottheit halten, ohne ſeinem Ausſpruch magiſchere 
Kraft zuzutrauen, als die in jedem anderen von ſeiten des geringſten 
Bruders liegen könnte. Er weiß, daß der Geiſt Gottes gleichmäßig 
auf allen Gliedern der Gemeinde ruht, und daß jeder hierin vorhandene 
Unterſchied allein aus der Sünde des einzelnen quillt. Der Geift- 
liche wird der erſte der Gemeinde ſein, ſo lange er der 
Demütigſte in ihr iſt. — Für den Fortgang ſeiner Seelſorge wird 
er erſt dann anfangen können, irgend welche Hoffnung zu faſſen, wann 
er Gott die ſchweigſame und doch ſo beredte Weiſe abgelernt 
haben wird, mit welcher dieſer Individuen und Geſchichte dem vorher— 
beſtimmten Ziel entgegenführt.“ 

Das ſind Sätze, welche zum Gemeingut aller Diener des Wortes 
werden ſollten. Dadurch würde eine friedliche und ſachliche Diskuſſion 
ernſter theologiſcher Probleme ermöglicht, ohne ſofort die „rabies theo- 
logorum‘‘ zu entfeſſeln, über welche Melanchthon jo ſehr zu klagen 
hatte. Wir müſſen lernen, an die Macht der Wahrheit zu glauben, die 
ſchließlich jeden Irrtum niedertreten und beſiegen wird. Wir müſſen 
nicht gleich zuſpringen und die Bundeslade halten wollen, wenn — 
sit venia verbo — die Rinder (d. h. die fehlbaren menſchlichen Gedan— 
ken und Syſteme) einmal beiſeite austreten (2 Sam. 6, 6 u. 7); wir 
wollen eingedenk ſein des Wortes Rückerts: 


) Je verherrlichter, gereinigter und verklärter eine ſolche Denkungsart, um jo mehr 
Anerkennung wird ſie von den Beſten — aber auch nur von dieſen zu erwarten haben. 
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Das find die Weiſen, die durch Irrtum zur Wahrheit reiſen; 
Die in dem Irrtum beharren, das ſind die Narren! 

Was uns in der Dogmatik und wiſſenſchaftlichen Theologie über 
allem Zweifel feſtſtehen muß, das iſt das Zentrale und ſpezifiſch Chriſt— 
liche: die Gottmenſchheit Chriſti, oder praktiſch ethiſch gewandt: die 
Anbetung Jeſu Chriſti und die Rechtfertigung allein durch den Glauben. 
w, Mit dieſen Fundamentalartikeln ſteht und fällt das ganze Chriſtentum. 
Was die übrigen Glaubensartikel betrifft, jo wiſſe man, daß der Herr 
geboten hat, unſer Auge auszureißen und unſere Hand abzuhauen, 
wenn fie Ärgernis geben; daß wir ſomit auch verbunden find, Lieblings 
gedanken, Lehren und Fündlein, mögen dieſelben auch völlig ſchrift— 
gemäß ſein, ſogleich zu verſchweigen, oder wenigſtens nicht mehr zu 
betonen, wenn ein chriſtlicher Mitbruder dadurch geärgert oder 
Hader in der Kirche angerichtet würde. (Das gilt aber gegen— 
ſeitig!) Ja, es will uns beinahe bedünken, als ob die Tugenden der 
Selbſtverleugnung, der Gelaſſenheit, Demut und Friedfertigkeit herr— 
licher ſtrahlten, als die richtigſten Beſtimmungen der Konkordienformel 
über Abendmahl und Gegenwart Chriſti.“ 

Nun hat ja freilich ein theologiſches Magazin den Zweck, verſchie— 
dene Geiſtesgaben zur Entfaltung kommen zu laſſen, und es kann dabei 
nicht ausbleiben, daß manche einen ſo freien Standpunkt einnehmen 
gegenüber der traditionellen Kirchenlehre, daß andere ängſtliche Ge— 
müter darüber erſchrecken, und fürchten, da bleibe von der Wahrheit 
nichts oder nicht viel mehr übrig. Andere wieder mögen in ihren Ab— 
handlungen noch ſo feſt an den kirchlichen Überlieferungen feſthalten, 
daß fie jenen als beſchränkt, oder hinter der Zeit zurückgeblieben er- 
ſcheinen. Der Redakteur kann die Verantwortung für dieſe verſchie— 
denen Geiſtesprodukte nur inſoweit übernehmen, als er darauf zu 
achten hat, daß die unantaſtbaren Grundprinzipien des Chriſtentums 
nicht verleugnet werden, und daß die Liebe, Demut, Duldung und ge— 
genſeitige Hochachtung auch bei ſehr verſchiedenem Standpunkt doch 
zur Geltung komme. Wenn alle die lieben Mitarbeiter ſich prinzipiell 
auf dieſen Grund und Boden ſtellen, wie er vorſtehend dargelegt wurde, 
dann wird ein reger Gedankenaustauſch ermöglicht, ohne daß darum 
die brüderliche Liebe und Einigkeit in die Brüche gehen muß. Nur der 
rechthaberiſche Hochmutsgeiſt erzeugt Streit, Zank und Uneinigkeit, 
Demut und Bruderliebe beugen dieſen Gefahren vor! Möge der Herr 
der Kirche allen ſeinen Knechten ein reiches Maß des demütigen, ſanf— 
ten Liebesgeiſtes geben, damit ſie auch ſich gegenſeitig in der Erkenntnis 
(vöcı) dienen können, ohne ſich ſofort gegenſeitig zu befehden. 
Durch dieſe vorangegangenen Erklärungen, in welchen die richtige 
ethiſche Stellung der Vertreter verſchiedener theologiſcher Richtungen 
zu einander dargelegt iſt, dürfte aber auch ſchon der Weg gebahnt ſein, 
wie der theologiſch gebildete Paſtor ſeine Wiſſenſchaft in der pfarr— 
amtlichen Praxis allein anwenden kann und darf. Wenn ſchon 
dem ebenfalls geſchulten, theologiſchen Amtsbruder gegenüber die 
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demütige Liebe den Vorſchlag haben ſoll, wie viel mehr dem ungeſchul— 
ten Laien gegenüber, dem das Verſtändnis fehlt für die techniſchen und 
wiſſenſchaftlichen Ausdrücke der Theologie. 

Für die Praxis ſind die Worte des Apoſtels Paulus 1 Kor. 2, 1 u. 2 
maßgebend: „Und ich, liebe Brüder, da ich zu euch kam, kam ich nicht 
mit hohen Worten, oder hoher Weisheit, euch zu verkündigen die gütt- 
liche Predigt. Denn ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte 
unter euch, ohne allein Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten.“ Ganz 
beſonders hat der Paſtor ſich vor der Gefahr zu hüten, ſeine oder 
irgendwelche Dogmatik als Glaubensgeſetz „auf der Jünger Hälſe“ zu 
legen. Man iſt von Jugend auf ſo daran gewöhnt, dafür zu halten, 
daß jeder, der auf den Chriſtennamen Anſpruch erheben will, ſozuſagen 
auf den ganzen dogmatiſchen Lehrinhalt eines guten rechtgläubigen 
Katechismus ſchwören, dazu die Verbalinſpiration der Bibel unzwei⸗ 
felhaft annehmen müſſe und keinen einzigen Punkt der kirchlichen Tra- 
dition bezweifeln dürfe, der ſich auf die Entſtehung der Bibel und deren 
einzelne Teile beziehen mag. f 

Hier dürfte das oben angeführte Wort von Schaden, das etwas 
dunkel und orakelhaft klingt, erläutert werden: „Die ſchweigſame und 
doch ſo beredte Art, wie Gott Individuen und Geſchichte dem vorbe— 
ſtimmten Ziele entgegenführt“ — ſie gilt es zu lernen und zwar wo? 
Doch wohl in der Schrift und beſonders am Beiſpiel des Herrn! Wie 
vorſichtig war der Erziehungsgang des Herrn Jeſu mit ſeinen Apoſteln! 
Er hat ihnen nicht im voraus eine unerträgliche Fülle von Lehren vor— 
getragen. Man vergleiche, was er nach Joh. 16, 12 ſagt! Er hat 
ihnen nicht geſagt: Wenn ihr meine Jünger werden wollt, müßt ihr 
mich als Gottes Sohn erkennen und an mich glauben. Nichts von 
alle dem! Demütig, ſchweigſam verhüllte er ſorgfältig das Geheimnis 
ſeiner göttlichen Wunderperſon und wartete in Geduld, daß durch gött— 
liche Erleuchtung in ihnen der Funke des hellen Glaubenslichtes auf— 
leuchten möchte. Erſt nach längerem Lauf in ſeiner Nachfolge kam das 
Examen: Wer ſagt ihr, daß ich ſei? Matth. 16, 15, und dann ſofort die 
wichtige Erklärung: „Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, 
ſondern mein Vater im Himmel.“ 

Nehmen wir dazu zwei ähnliche Ausſprüche des Apoſtels Paulus: 
Gal. 1, 15: „Da es Gott wohlgefiel ..., daß er ſeinen Sohn offen— 
barte in mir“, und 2 Kor. 4, 6: „Gott, der da hieß das Licht aus der 
Finſternis hervorleuchten, der hat einen hellen Schein in unſere Herzen 
gegeben, daß durch uns entſtände die Erleuchtung“ ꝛc. . . .— jo werden 
wir durch alle dieſe Ausſprüche darauf hingeleitet, an unſere Gemeinde⸗ 
glieder, namentlich wenn ſie vom Zweifel angefreſſen ſind, keine zu 
ſtrengen dogmatiſchen Anforderungen zu ſtellen. Die Apoſtel ſind ſicher 
nur ſtufenweiſe, ganz allmählich zu der Erkenntnis des göttlichen We- 
ſens der Perſon Jeſu durchgedrungen. Der Begriff „Sohn Gottes“ 
hat erſt allmählich unter der ſtets wachſenden Erleuchtung des Geiſtes 
Gottes ſich zu dem Vollbegriff entwickelt, wie wir ihn gleichſam ſchon 
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von Kindesbeinen an eingetrichtert bekommen. Leſen wir die erſten 
Reden der Apoſtel in der Apoſtelgeſchichte, ſo begegnet uns dort noch 
nicht dieſer Vollbegriff, wo fie vom raic deoß reden (Kap. 3, 26; 4, 30), 
fie predigen auch nicht die Gottesſohnſchaft im präexiſtenten, ontologi— 
ſchen Sinn. Sondern ſie predigen von ſeinem Leben als Menſch auf 
Erden, von feinen Wundern und Thaten, ſeinem Leiden, Tod und Auf— 
erſtehen und daran wird das angeknüpft, was ſie nicht mehr mit Lei⸗ 
besaugen ſehen konnten: ſeine Erhöhung zur Rechten Gottes, zum 
Fürſten und Heiland für alle Völker. Paulus erſt konnte ſich berufen 
auf eine Erſcheinung des in den Himmel erhöheten Herrn. Und ſeiner 
mehr theologiſch ausgebildeten Denkweiſe war es denn auch vorbehal— 
ten, die ontologiſchen Tiefen des Begriffes „Sohn Gottes“ mehr zur 
Geltung zu bringen. Wer ſich im Amt und Umgang mit den Leuten, 
die ohnehin vom Unglauben ſo ſehr angeſteckt ſind, dieſen allmählichen 
Entwicklungsgang der erſten Jünger Jeſu vergegenwärtigt und dabei 
bedenkt, welchen praktiſchen, ich möchte ſagen überwältigenden An— 
ſchauungsunterricht dieſe Männer täglich vor ſich hatten, der wird gerne 
geneigt ſein, die Kinder ſeiner Zeit mit Geduld zu tragen und ihnen 
nicht das Füllhorn einer Dogmatik — das Reſultat Jahrhunderte lan— 
ger Entwicklung — einfach eintrichtern wollen. 

Was wir pflegen müſſen, iſt: der Sinn für das Vernehmen der 
Wahrheit; das Gewiſſen muß geweckt und geſchärft werden. Wie jedes 
Ding nur dann leicht geht, wenn man es am rechten Ende anfaßt, ſo 
auch die Erkenntnis der göttlichen Wahrheit. Sie hat ihre eigene 
Thüre, durch welche man eintreten muß und dann Schritt für Schritt 
weiter geleitet werden kann. Wer durch dieſe Thüre nicht eingehen 
will, dem iſt nicht zu helfen mit gelehrten dogmatiſchen Beweiſen. Die 
Thüre heißt: Sündenerkenntnis. In Nelſons Buch „Die Urſachen 
des Unglaubens“, von der amerikaniſchen Traktatgeſellſchaft heraus— 
gegeben, iſt mit Recht als der eigentliche Hauptgrund des Unglaubens 
und aller Unwiſſenheit in religiöſen Dingen unaufhörlich das eine Wort 
wiederholt: „Die Menſchen liebten die Finſternis mehr als das Licht.“ 
Der ethiſche Fehler muß hervorgehoben werden, der intellektuelle wird 
ſchon weichen, wenn der ethiſche geheilt wird. 

Aber auch die Sünde darf nicht bloß dogmatiſch gelehrt und vor— 
getragen werden mit Bibelſprüchen. Sondern es muß aus der prakti⸗ 
ſchen Lebenserfahrung die Verkehrtheit, Sündigkeit und der Verfall des 
geiſtlichen Lebens nachgewieſen werden. Wie Luther meinte: „Die 
Sünde kann jeder an ſeiner Naſe greifen.“ Neben dieſe Verkehrtheit 
des gefallenen Geſchlechts ſtelle man die leuchtende Geſtalt des Men— 
ſchenſohnes, von welcher Hoheitsſtrahlen auch in der Erniedrigung 
ausgingen (Joh. 1, 14) und welcher zu ſich einlud alle, die mühſelig 
und beladen ſind. i 

Faſt noch leichter kommt man an die Herzen und Gewiſſen, wenn man 
von der täglich erfahrbaren Not und Laſt, von Kummer und Mühſal 
des Lebens aus ihnen beizukommen ſucht. Glücklicherweiſe müſſen 
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die meiſten Menſchen davon ihr redlich Teil tragen. Das macht ſie 
empfänglicher als die vollen, ſatten Reichen und Glücklichen, die von 
der Laſt des Lebens wenig wiſſen. Wird darauf hingewieſen, daß das 
nicht der gottgewollte Zuſtand des Menſchen, ſondern Folge der Sünde 
ſei, daß Armut, Krankheit, Leiden, Not und Tod nur Erſcheinungen des 
Fluches ſind, der um der Sünde willen uns drückt, daß dieſer Fluch in 
Chriſto in Segen verwandelt wird (Röm. 8, 28 ff.), ſo wird man ohne 
doktrinelle Redensarten den Leuten ſtets von neuer Seite zeigen können, 
wie ſehr ſie den Heiland nötig haben und wozu ſie ihn brauchen. 

Entſtehen dann Zweifel über Glaubensſätze, welche ſie nicht glau— 
ben annehmen zu können, ſo wird man ihnen den einzig möglichen, 
praktiſchen Erfahrungsweg zeigen, den ſie aber ſelbſt gehen 
müſſen, wenn ſie wirklich wollen zur lebensvollen Erkenntnis Chriſti 
durchdringen. Joh. 7, 16 u. 17: „Meine Lehre iſt nicht mein, ſondern 
des, der mich geſandt hat, ſo jemand will des Willen thun, 
der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei, oder 
ob ich von mir ſelbſt rede.“ N 

Einem Menſchen, der nie chemiſche Experimente gemacht hat, wird 
nicht geſtattet, über die Wahrheit der Chemie ein Urteil abzugeben; 
thut er es dennoch, ſo wird jeder Verſtändige wiſſen, was er von dem 
Geſchwätz eines Unwiſſenden zu halten hat. Mit Recht darf der Paſtor 
einem gebildet⸗ſein⸗ wollenden, aber in religiöſen Dingen unwiſſenden 
Menſchen ſagen, daß er in dieſer Sache einfach kein Urteil haben könne, 
ehe er den praktiſchen Erfahrungsweg gegangen iſt. Wir müſſen ferner 
von der falſchen Vorſtellung ſelbſt loskommen und andere loszumachen 
ſuchen, als ob eine möglichſt korrekte orthodoxe Erkenntnis Bedingung 
der Seligkeit ſei. Laßt einen Menſchen ſo unwiſſend und ungelehrt 
ſein als er will, wenn er ſich nur dazu bringen läßt, den Heiland als 
ſeinen Seligmacher zu ergreifen mit ganzer Glut ſeiner Seele, ſo iſt 
ihm geholfen! Man fordere nicht, daß jeder müſſe jedes bibliſche Wun- 
der des Alten und Neuen Teſtaments unzweifelhaft glauben. Man 
bemühe ſich nicht, mit gelehrten Auseinanderſetzungen das alles zu 
beweiſen. Wer ihm das Herz nicht geben will, der allein uns aushei⸗ 
len kann, dem iſt mit all den geſchehenen, bewieſenen und geglaubten 
Wundern der Bibel nicht zu helfen. Die Feinde Jeſu mußten gewiß 
die Wahrheit ſeiner Wunder als unzweifelhaft gelten laſſen, man ver— 
gleiche Joh. 9, dennoch blieben ſie in ihrer Herzensblindheit: „Denn 
die Menſchen liebten die Finſternis mehr als das Licht, denn ihre Werke 
waren böſe.“ Weil alſo der Unglaube mehr Sache des Herzens iſt 
als der Intelligenz, — was namentlich dann um ſo ſicherer zu ver— 
muten iſt, wenn der Betreffende auch praktiſch im Leben ſich als ein 
ſolcher ausweiſt, der ein ethiſches Intereſſe hat an der Gottesleugnung, 
oder allgemeiner, an der Leugnung der religiöſen Wahrheiten, — jo muß 
man ſich davor hüten, mit ſchwerem wiſſenſchaftlich-orthodoxem Geſchütz 
nach den Grillen des populären Unglaubens zu ſchießen. Ein einziger 
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beſſere Dienſte leiſten, als Höflichkeitsphraſen und die ſchwere wiſſen— 
ſchaftliche Ausrüſtung des Gelehrten. Davids Schleuderſtein hat den. 
Goliath in den Staub geſtreckt, denn er war ein Mann des Glaubens, 
der ſeinem Gott vertraute und von ihm den Sieg erwartete und em— 
pfing. So alſo wollen wir vom Herrn ſelbſt lernen, wie er mit den 
Sündern umging, die ſtolzen, ſelbſtgerechten Vielwiſſer und Frommen 
ſcharf anfaßte oder ſie einfach ſtehen ließ und davon ging, die hilfsbe— 
dürftigen Armen, Kranken, Sünder aber aufſuchte und in Liebe ihnen 
diente, ſoviel er konnte. Die erbarmend ſuchende Sünder- 
liebe, die ſich nicht ermüden läßt, verlorenen Seelen nachzugehen und 
Geduld zu tragen mit ihren Schwachheiten, gepaart mit dem heiligen 
Ernſt der Wahrheit und Gottesfurcht, und dem Bewußtſein, 
daß wir nicht Herren des Glaubens ſind, ſondern nur Gehilfen, um 
unſeren ſchwachen, irrenden Brüdern Wegweiſer zu werden zu dem, 
der da iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben —, das iſt's, was wir 
in der pfarramtlichen Praxis brauchen, um nicht durch den Apparat 
gelehrter Wiſſenſchaft dem Volke entfremdet zu werden und ihm Dinge 
zu predigen, für die es kein Herz und kein Intereſſe hat. In Summa: 
wer ſelbſt als armer Sünder zu Jeſu gekommen und ſelbſt täglich für 
ſich und die Seinen das Gnadenbrot vom Tiſch des Herrn erbitten muß, 
der wird auch für das ſchmachtende Sünderherz durch Gottes Gnade 
das rechte Wort finden und nicht leeres dogmatiſches Stroh dreſchen. 
L. J. Haas. 
— — 5 
Religion und ſittliche Erziehung. 

Die nachſtehende Erörterung kann kaum den Zweck haben, eine 
beſtimmte Behauptung über den höchſt bedeutenden Gegenſtand der 
ſittlichen Erziehung auszuſprechen und allſeitig zu begründen. Dazu 
fehlt dem Verfaſſer, wie er aufrichtig geſtehen muß, die nötige Beherr— 
ſchung des thatſächlichen Materials. Es kann vielmehr nur der Zweck 
ſein, den Gegenſtand zur Diskuſſion zu ſtellen, und diejenigen, welche 
auf dem Gebiete der Erziehung eingehendere Erfahrung haben, zur 
Mitteilung anzuregen. Ob es ſittliche Erziehung ohne Religion gebe, 
von welchen Prinzipien ſie geleitet werde, zu welchem Ziele ſie führen 
müſſe, das ſcheint zu unſerer Zeit und in den Verhältniſſen unſeres 
Landes keine bloß theoretiſche Frage zu ſein, für welche die Antwort 
bloß aus Schlußfolgerungen des Denkens zu entnehmen ſein würde, 
ſondern eine ſchon thatſächlich beantwortete Frage, für deren Beant- 
wortung bloß auf die Erfahrung hinzuweiſen iſt. Im Unterrichtsſy— 
ſteme unſerer öffentlichen Schulen haben wir, wie's ſcheint, die that— 
ſächliche Beantwortung der Frage: es gibt eine ſittliche Erziehung 
ohne Zuhilfenahme der Religion, über die Prinzipien derſelben kann 
ſich jeder aus den Unterrichtsplänen und Lehrmitteln unſerer Schulen 
informieren, und ihre Reſultate liegen vor in dem Status des ſittlichen 
Lebens unſeres Volkes, wie ihn ein aufmerkſamer Beobachter, nament⸗ 
lich durch Vergleichung der ſittlichen Zuſtände der Gegenwart mit 
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denen jüngerer und weiter entlegener Vergangenheit, wohl erkennen 
kann. Allein bei näherer Überlegung wird doch die Zuverſicht, daß 
wir es mit einer thatſächlich beantworteten Frage zu thun haben, und 
daß man behufs der Beurteilung ſolcher religionsloſen ſittlichen Er— 
ziehung ſich bloß auf die Beobachtung des Thatſächlichen zu beziehen 
brauche, wieder etwas unſicherer. Iſt die ſittliche Erziehung in unje- 
ren öffentlichen Schulen wirklich eine ſo völlig religionsloſe, wie es in 
einigen Schulreglements ausgeſprochen ſein mag? Das möchte doch zu 
bezweifeln ſein. Jede geſellſchaftliche Einrichtung ſteht doch nicht 
iſoliert für ſich da, ſondern iſt von den übrigen geſellſchaftlichen Zu— 
ſtänden beeinflußt. Unſer Schulweſen von heutzutage zeigt manigfache 
Verſchiedenheit von dem vor 30, 40 Jahren. Dinge, welche mit der 
Schule direkt gar nichts zu thun haben, haben auf die Umgeſtaltung 
ihren Einfluß ausgeübt, z. B. die Konzentrierung der Bevölkerung in 
den Städten, der Ausbau der Eiſenbahn- und Straßenbahnſyſteme, 
die Fortſchritte in der ſanitären Geſetzgebung, die billigere Herſtellung 
von Druckſachen u. ſ. w. So iſt denn doch auch die in unſerem Volke 
unleugbar noch vorhandene Religion, ſo wenig ſie in der Schule ſoll 
mitzureden haben, jedenfalls nicht ohne Einfluß auf die wirkliche Ge⸗ 
ſtaltung unſeres Schulweſens. Weder unſere Lehrer noch unſere Kin— 
der ſind religionsloſe Menſchen, ſie bringen die Religion mit in die 
Schule hinein, und die Frage, wie eigentlich eine völlig religionsloſe 
Schule ausſehen würde, iſt doch wohl noch nirgends völlig praktiſch 
beantwortet. Ebenſowenig kann demgemäß natürlich von einem allge— 
mein gültigen Prinzip des religionsloſen Unterrichtes die Rede ſein. 
Das eine iſt allerdings das überall gemeinſame, daß die Religion als 
beſonderer Unterrichtsgegenſtand in unſern öffentlichen Schulen aus— 
geſchloſſen iſt, aber religionslos iſt die Erziehung in denſelben des— 
halb noch lange nicht, ſondern die gute oder ſchlechte Religioſität der 
Lehrer und der Kinder wird überall ihren Einfluß auf die Mitteilung 
und Aneignung des Unterrichtsſtoffes indirekt geltend machen. Und 
was endlich das Ziel und Reſultat dieſes religionsloſen Unterrichtes 
betrifft, ſo wird es ſehr ſchwer halten, von demſelben ein abſolut zu— 
treffendes Geſamtbild zu erhalten; auf die Auffaſſung eines ſolchen 
wird die optimiſtiſche oder peſſimiſtiſche Anſchauung jedes Beobachters 
einen gar zu entſcheidenden Einfluß ausüben, der eine wird ſehr be— 
friedigt fein, der andere geneigt, alles ſchwarz zu malen, und mit ftati- 
ſtiſchen Angaben, die aus einer fo unüberſehbaren Fülle von Einzel- 
material zuſammengeſtellt werden mögen, wird man ſehr wenig impo— 
nieren können, denn mehr als je würde ſich bei ſolcher Zuſammenſtel⸗ 
lung ergeben, daß Zahlen nicht nur beweiſen, ſondern auch treff— 
lich lügen können; gar nicht würde ſich auch nachweiſen laſſen, wieviel 
von dem Reſultate des ſittlichen Geſamtzuſtandes unſerer Bevölkerung 
durch die religionsloſe Erziehung, und wieviel trotz derſelben erreicht 
worden ſei. 

Ehe von Vortrefflichkeit, Notwendigkeit, Ausreichendheit, oder von 
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Mangelhaftigkeit, Verkehrtheit und Verderblichkeit einer ſittlichen Er- 
ziehung ohne Religions unterricht geredet werden kann, ſollte doch, 
damit man nicht mit lauter oder zu viel unbekannten Größen rechne, 
über das Verhältnis von Religion und Sittlichkeit überhaupt ein Ver⸗ 
ſtändnis feſtgeſtellt oder verſucht werden, und ſo wird die Erörterung 
doch nicht umhin können, ſich vom grünen Gebiete praktiſcher Erfah— 
rungen und Fragen auf das der grauen Theorie zu begeben. Hinter 
der praktiſchen Frage, was über eine ſittliche Erziehung ohne Zuhilfe⸗ 
nahme des Religionsunterrichtes zu urteilen iſt, ſteht die theoretiſche, 
in welchem Zuſammenhange die Sittlichkeit mit der Religion ſtehe, 
und ob es eine Sittlichkeit ohne Religion gebe. Sofort möchte man 
wieder verſucht ſein, die Frage vom Standpunkte der praktiſchen Er⸗ 
fahrung aus zu beantworten. Die einen werden ſagen: es gibt un— 
zweifelhaft namentlich zu unſerer Zeit eine ganze Menge ſittlich hoch— 
achtbarer Menſchen, die ſich doch von jeder religiöſen Gemeinſchaft 
fern halten, und damit iſt der Beſtand einer Sittlichkeit ohne Religion 
völlig erwieſen; die andern werden ſagen: wenn wir uns zu unſerer 
religibſen Gemeinſchaft halten und unſere Religion in Wort und That 
bekennen, ſo thun wir damit unſere ſittliche Pflicht, und was für uns 
Pflicht iſt, iſt es für jeden Menſchen; wer daher ſolche Pflicht nicht übt, 
der handelt widerſittlich, und all die hochgerühmte Sittlichkeit der Un- 
kirchlichen iſt darum wertlos, denn wer das ganze Geſetz hält und fün- 
digt an einem, der iſt des ganzen ſchuldig. So ſind wir wieder von 
vornherein im Kampfe, in einem Kampfe entgegenſtehender Überzeu- 
gungen, und wenn es in demſelben gilt, nicht bloß „hie Welf, hie Waib- 
lingen“ mitzuſchreien und mit dem Grundſatze: my party, right or 
wrong'' den Gegner mit Vorwürfen zu beſtürmen, ſondern zu über⸗ 
zeugen, ſo gilt es auch vor allem, des Rechtes der eigenen Überzeugung 
gewiß zu werden. 

Es iſt wohl eine unbeſtreitbare, ſowohl von der Geſchichte und der 
Ethnographie beſtätigte als auch von der Philoſophie angenommene 
Thatſache, daß ſittliche und religiöſe Anlage zum urſprünglichen Ge— 
meingut des Menſchengeſchlechts, zu den das Weſen des Menſchen kon— 
ſtituierende Grundbeſchaffenheit gehören; denn auch die Anhänger 
naturaliſtiſcher Philoſophie, die dem Dogma von der tieriſchen Ab— 
ſtammung des Menſchen huldigen, ſind doch wohl genötigt, als den 
Übergangspunkt, von welchem das Urgeſchöpf aufhörte, Tier zu ſein, 
und Menſch zu werden begann, die Stufe ſeiner Entwickelung anzu— 
nehmen, an welchem die Fähigkeit, ſich ſittlich und religiös zu ent— 
wickeln, bei ihm eintrat. 

An die Frage, ob die Entwickelung der ſittlichen oder die der reli⸗ 
giöſen Vorſtellungen und Begriffe das vorangehende und konſtituie— 
rende ſei, brauchen wir uns nicht heranzuwagen, genug, ihre Wechſel— 
wirkung iſt ſo augenfällig, daß die entgegengeſetzten Behauptungen 
haben aufgeſtellt werden können: „Wie der Menſch, ſo iſt ſein Gott,“ 
und: „Die Völker ſind, wie ihre Götter“. Die einen ſagen, die religiö— 
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ſen Vorſtellungen ſeien nur der Reflex der jeweiligen ſittlichen An- 
ſchauungen, der Menſch erſchaffe ſeine Gottheit nach ſeinem Bilde, 
rohe oder kindliche Völker haben rohe oder kindliche religiöſe Vorſtel⸗ 
lungen, ſittlich hochſtehende Völker haben auch verfeinerte und erha— 
bene Begriffe von der Gottheit. Die andern ſagen mit gleichem Rechte, 
daß die religiöſen Vorſtellungen der Völker der mächtigſte Faktor für 
die Bildung ſittlicher Anſchauungen und Gewohnheiten für einzelne 
wie für Nationen geweſen ſind. 

Insbeſondere iſt's wohl unbeſtreitbare Thatſache, daß unſere ge⸗ 
ſamte moderne ſittliche Bildung auf dem Mutterboden der chriſtlichen 
Religion erwachſen, daß die chriſtliche Kirche die Erzieherin der Kul⸗ 
turvölker geweſen iſt. Es wäre ein Wunder, wenn's nicht ſo geweſen 
wäre, denn das Chriſtentum iſt der berufene Erzieher der Menſchheit, 
im Chriſtentume iſt Religion und Sittlichkeit in ſo einzigartiger Weiſe 
geeint, chriſtliche Religion ſo durch und durch ſittlich, chriſtliche Sitt- 
lichkeit jo durch und durch religiös. Das iſt das Chriſtentum in ſeiner 
wahren Geſtalt, ſo wie es rein und ungetrübt eigentlich nur in einem 
perſonifiziert uns entgegentritt. Dies Urbild ſittlich religiöſen Men— 
ſchenlebens der Menſchheit wieder in ſeinen urſprünglichen Farben 
zurückgegeben zu haben, wie es von denen gezeichnet iſt, die „ſeine 
Herrlichkeit ſahen“, die Scheidewände verkehrter Vorſtellungen und 
Anforderungen, die die Anſchauung dieſes Urbildes hinderten, hinweg⸗ 
geriſſen zu haben, iſt das Verdienſt der Reformation. Wen ſollte es 
wundern, daß dieſelbe nötig geweſen, daß der edle, zarte Inhalt chriſt⸗ 
licher Wahrheit und chriſtlichen Lebens, ſündigen Menſchen anvertraut, 
der Verhüllung, Entſtellung und Verderbnis ausgeſetzt geweſen iſt? 
Ja, es liegt in der Geſtaltung des religiöſen Lebens zur organiſierten 
Gemeinſchaft, zur Kirche, an ſich eine Gefahr; zu leicht wird aus der 
lebendigen Wahrheit traditionelle Satzung, aus der freien Gefühls— 
äußerung mechaniſches Formenweſen, aus der freien Willensbethäti⸗ 
gung Obſervanz. Wer wollte ſich wundern, daß auch die Reformation 
keineswegs völlig aus den dem Kirchenweſen anhaftenden Gefahren 
herausgeholfen hat? Und jo finden wir denn, daß die moderne Kultur⸗ 
entwickelung, nicht ohne Schuld der Kirche, ſich in einem faſt ſtetigen 
Gegenſatze gegen ihre alte Erzieherin bewegt hat. Emanzipation von 
einem geiſtigen Joche iſt das Schlagwort moderner Kulturentwickelung 
geweſen, Emanzipation von den Anſprüchen einer Hierarchie, Emanzi⸗ 
pation auch von der Autorität einer Schrift, welcher der Charakter 
eines Geſetzbuches beigelegt worden iſt auch auf Gebieten, für welche 
ſie ſelbſt ſolchen Charakter nicht beanſprucht. Angefangen hat der 
Konflikt auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften, ſpeziell der Aſtrono⸗ 
mie, mit der Frage, ob die Sonne ſich um die Erde drehe, oder umge— 
kehrt. Zuzugeſtehen iſt, daß die Kirche ſich oft genug in dem Konflikte 
aus in gewiſſem Sinne wohlmeinendem, aber übelangebrachtem Konſer— 
vativismus in eine ſchiefe Stellung gebracht hat, indem ſie den Be⸗ 
hauptungen und Beobachtungen der fortſchreitenden Wiſſenſchaft faſt 
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gewohnheitsmäßig anfänglich ihr non possumus’’ entgegengeſetzt und 
ſich oft erſt ſpät und widerwillig zu einem Possumus'' bequemt hat. 

Die oppoſitionelle Richtung moderner Kultur nicht nur gegen die 
Kirche, ſondern gegen die chriſtliche Religion ſelbſt iſt dadurch zum 
Teil mitverſchuldet. Eine ganze, faſt unüberſehbare Reihe neuer Re⸗ 
ligionskonſtruktionen hat die Zeit hervorgebracht, welche dem Bedürf- 
nis moderner Bildung beſſer entgegenkommen ſollten. Deismus, 
Pantheismus, Materialismus, Peſſimismus, Nihilismus ꝛc. ſind eigent⸗ 
lich alle neue Religionen in weiterem Sinne, deren beſtechende Kraft 
nur in der Negation gegen die vielfach mißverſtandene und falſch dar⸗ 
geſtellte chriſtliche Religion beſteht, während ihre poſitive Leiſtungs— 
fähigkeit, die Grundlage für eine der chriſtlichen ebenbürtige Sittlich- 
keit abzugeben, ihre Schwäche und Verkehrtheit an den Tag ſtellt. 

Lange Zeit noch, nachdem man das Gebiet der Naturwiſſenſchaft 
und der Metaphyſik der Autorität der kirchlichen Tradition und der 
Bibel entriſſen, hat man die Lehre vom Menſchen als geiſtig ſittli⸗ 
chem Weſen, die Sittenlehre, der chriſtlichen Kirche noch als ihr De- 
partement überlaſſen. Wie die Welt gebaut ſei, welche Geſchichte der 
Erdball gehabt, wie die geiſtige Natur des Menſchen mit ſeiner leib⸗ 
lichen im Zuſammenhange ſtehe, das ſoll man von der Wiſſenſchaft 
lernen, aber was ein Menſch thun ſoll, um zu einer innern Harmonie 
mit ſich ſelbſt zu gelangen, um Trieb zum Guten und Troſt im Leiden 
zu empfangen, um das zu lernen, dazu mag er immerhin die Kirche 
noch gebrauchen. Praktiſch zeigt ſich dieſe partielle Anerkennung in 
der häufig vorkommenden Erſcheinung, daß Männer, die für ihre Per⸗ 
ſon ſich mit jedem religiöſen Bedürfniſſe abgefunden zu haben glauben, 
doch Frau und Kinder noch gerne der Leitung der Kirche überlaſſen, in 
dem Bewußtſein, ihnen den inneren Halt und Gehalt, den ſie doch für 
dieſelben für wohlthätig erkennen, nicht mitteilen zu können. 

Eine ausgeſprochene religions loſe Sittlichkeit, ein Beſtreben, 
eine der chriſtlichen nicht bloß ebenbürtige, ſondern ſogar überlegene 
Sittlichkeit zu pflegen, ohne dabei der morſchen Stützen transſcendenter 
religiöſer Vorſtellungen bedürftig zu ſein, der Anſpruch, die Sitten— 
lehre zum Range einer exakten Wiſſenſchaft zu erheben, iſt eine Erſchei⸗ 
nung erſt neueren Datums, aber wie ein breiter Strom unſere Gegen: 
wart durchflutend; fie bildet in gewiſſem Sinne den Höhepunkt der be- 
gonnenen Emanzipation der Kultur von der Religion, und iſt eben des— 
wegen vielleicht und hoffentlich als ein Symptom einer beginnenden 
Abwendung dieſer Kultur von ihrer bisher vorwiegend naturaliſtiſchen 
Richtung zu einer geiſtlichen anzuſehen. 

Der Poſitivismus oder Agnoſtizismus hat vielleicht ſeine Heimat 
in Frankreich, wo der Name zuerſt populär geworden iſt, er iſt aber 
nicht ein bloß nationales Erzeugnis, ſondern ein Kind unſerer Zeit 
überhaupt mit ihrer Abneigung gegen Spekulation und Metaphyſik, 
mit ihrem Streben, das geſamte Menſchenleben auf Wiſſenſchaft und 
alles Wiſſen auf exakte Erfahrung zu gründen. Daß wir die Dinge 
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nicht erkennen, wie ſie ſind, ſondern nur wie ſie erſcheinen, das iſt eine 
Erkenntnis nicht neueren Datums, ſondern dem Chriſtentume von An— 
fang an angehörig, aber vom Scholaſtizismus und Rationalismus je⸗ 
weilig vergeſſen, ſeit Kant Gemeingut aller philoſophiſchen Erkenntnis 
geworden. Während der Idealismus aber dem Menſchen irgend ein 
Vermögen zuſchreibt, über die Schranke der Erſcheinungswelt eine 
Brücke zu ſchlagen, ſei's im ſpekulativen Erkennen oder in der prakti— 
ſchen Vernunft, oder im Gefühl, und wenn er wenigſtens das Verlan— 
gen und die Sehnſucht nach einem ſolchen Überſchreiten der Schranke 
als ein dem Menſchen eigentümliches Erbe anerkennt, richtet ſich der 
Poſitivismus innerhalb dieſer Schranke häuslich ein. Hinter dem: 
„ich ſehe, daß wir nichts wiſſen können,“ ſteht ihm kein: „das will mir 
ſchier das Herz verbrennen,“ ſondern er bemüht ſich, das ganz in der 
Ordnung zu finden. Während vor allem die Anerkennung der ſitt— 
lichen Forderung von jeher dazu geführet hat, hinter der Erſcheinungs— 
welt eine überſinnliche zu ahnen und zu poſtulieren, ſieht der Poſiti⸗ 
vismus gerade in dieſem Anlehnungsbedürfnis eine Schwäche der bis— 
herigen Sittenlehre und ein Hemmnis für die Entfaltung einer ver— 
nünftigen, zielbewußten, thatkräftigen Sittlichkeit. Lange genug, 
heißt es, iſt die Sittlichkeit am Gängelbande religiöſer oder ſpekulati— 
ver Erdichtungen einhergegangen, und der gegenwärtige ſittliche Sta— 
tus der Menſchheit mit ſeiner ſchreienden Reformbedürftigkeit zeigt, 
wie wenig ſie dabei vorwärts gekommen iſt; es iſt Zeit, daß die Ethik 
als letztes Erzeugnis exakter Wiſſenſchaftlichkeit auf die Grundlage 
ſicherer Erkenntniſſe geſtellt werde; Geſchichte und Naturwiſſenſchaft 
liefern das Material dazu. Erfahrungsthatſachen werden geſammelt, 

aus dieſen werden die Geſetze der ſittlichen Entwickelung gefunden, die 
nun eben dieſelbe wiſſenſchaftliche Sicherheit beanſpruchen, wie die 
Naturgeſetze. Geſchichte und Naturwiſſenſchaft weiſen auf das Geſetz 
der Evolution. 

Das ſittliche Bewußtſein, wie wir es bei einem normal ausgeſtat— 
teten Menſchen unſerer Tage vorausſetzen, iſt nicht eine urſprüngliche 
Mitgift der Menſchennatur, ſondern etwas erſt auf dem Wege der Ent- 
wickelung Erworbenes. Der Urmenſch oder die Urmenſchen haben ſich 
(aller naturgeſchichtlichen Analogie nach) in nichts von ihren tieriſchen 
Stammvätern unterſchieden. Was darüber hinausgeführt hat, iſt der 
Kampf ums Daſein mit dem survival of the fittest. Die beiden Natur⸗ 
triebe, denen das Menſchengeſchlecht wie jede Gattung organiſcher We— 
ſen zu gehorchen hat, und in deren harmoniſcher Befriedigung ſich eben 
die größere oder geringere Stärke der ums Daſein kämpfenden fund- 
gibt, ſind der Trieb auf Selbſterhaltung und auf Erhaltung der Gat— 
tung, als deren urſprünglichſte und roheſte Formen der Nahrungstrieb 
und der Geſchlechtstrieb auftreten. So hat ſich „das Getriebe von An— 
fang an durch Hunger und durch Liebe“ erhalten. Der Kampf mit den 
Naturmächten, der Tierwelt etc. führte zur Herden-, zur Stammes⸗ 
und auf höherer Stufe zur Staatenbildung. Durch das Zuſammen⸗ 
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leben bildet ſich allmählich eine Summe von Erfahrungen von dem, 
was dies Zuſammenleben fördert und was es ſchädigt, was gut und 
böſe iſt; aus den Erfahrungen werden Gewohnheiten, und dieſe wer- 
den durch Vererbung zur zweiten Natur; ſo bildet ſich die Sitte, deren 
Urſprung, durch ſo unzählige Einzelmomente bedingt, natürlich vom 
einzelnen nicht überſchaut werden kann und die darum als übernatür⸗ 
lichen Urſprungs mit einem Heiligenſcheine umkleidet zu werden liebt. 
Das Bewußtſein von der Unverbrüchlichkeit der ſo allmählich zuſtande 
gekommenen ſittlichen Geſetze iſt das Gewiſſen, dies alſo nicht etwas 
aus einer obern Welt in das Menſchenherz Eingepflanztes, ſondern 
etwas allmählich Erworbenes. Der zunächſt wirkende mächtige Im⸗ 
puls zur Beobachtung der ſittlichen Geſetze iſt die Furcht vor menſch— 
licher oder vor vermeintlich göttlicher Strafe, während auf der nun 
erreichten Stufe poſitiviſtiſcher Erkenntnis dieſer niedere Impuls dem 
höheren weichen muß, den in uns von der Natur eingepflanzten Trie⸗ 
ben in klarer Erkenntnis aus freiem Willen zu folgen. Das höchſte 
Ziel, welchem die Natur ſelbſt auf dem Wege langſamer geſetzlicher 
Entwickelung unverkennbar zuſchreitet, und welchem zuzuſtreben darum 
die Pflicht und das Vorrecht jedes ſittlichen Menſchen iſt, iſt die Wohl⸗ 
fahrt des Ganzen. Dieſe Wohlfahrt des Ganzen iſt nicht bloß Mittel 
zum Zweck für die Wohlfahrt des einzelnen, wie dies auch der gemeine 
Egoismus erkennen kann, ſondern der Zug nach Gemeinſchaft, der 
Trieb, der Gemeinſchaft zu dienen, die eigene Freude in der Freude des 
andern zu finden, gehört ſo wie ſo zu den urſprünglichen Inſtinkten 
der Menſchennatur; es iſt alſo eigentlich nicht ſowohl eine beſondere 
ſittliche Pflicht, der der Menſch im Widerſtreit gegen ſeine egoiſtiſche 
Natur zu folgen hat, daß er den Nächſten liebe wie ſich ſelbſt, ſondern 
es iſt die Befriedigung eines freilich erſt auf der höheren Stufe der Kul⸗ 
tur richtig erkannten Triebes der eignen Natur, wenn er ſein Wohl im 
Wohle des Ganzen ſucht. Der Altruismus, wie der Erfinder A. Comte 
dieſen philoſophiſchen Erſatz für den Begriff der chriſtlichen Nächſten⸗ 
liebe genannt hat, iſt ſo gut und ſo urſprünglich Trieb der Menſchen⸗ 
liebe, wie der Egoismus. Die Anerkennung dieſes Naturtriebes iſt 
nur auf der bisherigen Stufe der menſchlichen Sittlichkeit, wie fie vor- 
wiegend unter der Leitung der Religion erreicht worden iſt, nicht zu 
ihrem Rechte gekommen, der Egoismus hat dominiert, aber die ganze 
Entwickelungsgeſchichte der Menſchheit zeigt deutlich, daß der ſittliche 
Fortſchritt in der Menſchheit beſteht in der allmählichen Ausgleichung 
der Forderungen des Altruismus mit dem des Egoismus, in der Aus— 
teilung der die Wohlfahrt fördernden Güter auf immer weitere Kreiſe, 
und daß das endliche Ziel, wonach die Natur mit der Menſchheit hin 
will, iſt — Solidarität der Menſchheit, Teilnahme aller an allen Gü⸗ 
tern. 

Wer wollte es verkennen, daß ein ethiſches Syſtem, das mit einem 
letzten Ausblicke auf ein Reich der Liebe endigt, in welchem die Selbſt⸗ 
ſucht überwunden ſein wird, welches die Übung dieſer Liebe als den 
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ureignen Trieb der Menſchennatur betrachtet, in welchem dieſelbe 
höhere Befriedigung ihrer ſelbſt finden wird, als die Befriedigung des 
Egoismus je gewähren kann, viele anſprechende Züge an ſich tragen 
muß? Iſt es nicht vor allem ein Unternehmen, dem man nur Glück 
wünſchen kann, wenn verſucht wird, alle Überzeugung anſtatt auf 
fremde Autorität auf ſichere Erfahrung zu gründen? Iſt nicht auch 
für den chriſtlichen Glauben die Natur und die Menſchengeſchichte ein 
Buch, in welchem Gott ſeine Herrlichkeit und Heiligkeit leſen läßt? 
Iſt es nicht dankbar hinzunehmen, wenn auf ſo viele Erweiſe des 
“natural law in the spiritual world'' hingewieſen wird? Sit es nicht 
wohlthuend, wenn als Ziel der ganzen Erd- und Menſchheitsent— 
wickelung die ſittliche Vollendung der Menſchheit hingeſtellt und dem— 
nach als unerläßliche Grundlage aller auf Wohlfahrt gerichteten 
Reformen ſittliche Erneuerung gefordert wird? Iſt es nicht aner- 
kennenswert, wenn bei dem Zuſammenbruche aller ererbten Welt: 
anſchauung, für den in unſerer Zeit kein einzelner verantwortlich ge— 
macht werden kann, doch die Gewißheit feſtgehalten wird, daß der 
Menſch ein ſittliches Weſen iſt? In dieſer Anerkennung dem chriſt— 
lichen Denken verwandter Züge kann auch nicht beirren die Anwendung 
der nun einmal gegenwärtig auf allen Gebieten exakter Forſchung in 
Geltung befindlichen Evolutionstheorie. Es iſt wahr, die Anwen— 
dung derſelben auf das Gebiet der Ethik hat etwas Abſtoßendes. 
Wenn es kein von Urahn in die Menſchenbruſt gepflanztes heiliges „Du 
ſollſt“ gegeben hat, ſondern wenn Gewiſſen, Pflicht, Geſetz, Ideal, 
etwas allmählich geſchichtlich Entwickeltes ſind, ſo ſcheinen die ſittlichen 
Begriffe an ihrer Erhabenheit und Heiligkeit einzubüßen und etwas 
Relatives zu werden; was heute Pflicht iſt, kann in zehn Jahren lächer⸗ 
lich oder unrecht ſein. Dieſer Einwand, daß ſie die Welt des Idealen 
zertrümmert, trifft die ganze Entwickelungstheorie. 

Indes doch nur ſcheinbar. Iſt das Ideale auch nicht mehr der in 
die ſichtbare Erſcheinungswelt eintretende Ausgangspunkt eines 
Geſchehens, ſo hört es darum nicht auf, das Ziel zu ſein, auf welches 
die Entwickelung von Anbeginn angelegt iſt. Ob es dem Schöpfer 
gefallen hat, erſt eine dem Menſchenleibe ähnliche Thonfigur zu bilden 
und dieſe durch Einhauchen ſeines Odems in einen Leib zu verwandeln, 
oder ob es ihm gefallen hat, den erſten Menſchen aus einem Tierleibe 
entſtehen zu laſſen, das hat mit dem religiöſen Glauben, daß Gott die 
Menſchen geſchaffen, und zwar zu ſeinem Bilde geſchaffen, nichts zu 
thun. Die empirischen Anfänge vorſtellig zu machen und für die Wiß⸗ 
begierde abzumalen, hat die göttliche Offenbarung nun einmal nicht 
für ihre Aufgabe gehalten, dieſes Vorſtelligmachen iſt Sache der wiſ— 
ſenſchaftlichen Forſchung, Schlußfolgerung, Vermutung. Daher wird 
der Anhänger älterer Vorſtellungen der neueren vielleicht mit etwas 
Abneigung begegnen und wird ſein Recht behaupten, ſo lange der 
neueren Theorie nicht zu glauben, bis ſie ſicherer bewieſen ſei, aber 
einen grundſtürzenden Angriff auf ſeine heiligſten Überzeugungen wird 
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er darin nicht ſehen. Dasſelbe gilt von der Anwendung der Evolu— 
tionstheorie auf die Sittlichkeit. Geſetzt, wir hätten uns die Ent- 
wickelung der geſamten Menſchheit analog zu denken wie die jedes ein- 
zelnen Kindes, würde damit die Unbedingtheit der ſittlichen Forderung 
aufgehoben? Merken wir denn am Kinde etwas von dem Beſitze eines 
kategoriſchen Imperativs, gibt's einen Moment in der Jugend, der mit 
dem Vollbeſitze des ſittlichen Bewußtſeins ausgefüllt wäre? Der Beſitz 
der ſittlichen Anlage, der das Menſchenkind vom Affenkinde unter- 
ſcheidet, ſchließt das nicht aus, daß die ſittlichen Begriffe dem Menſchen 
aner zogen werden müſſen, und daß ohne den Einfluß der Erziehung 
die Anlage nichts helfen würde. Iſt der Menſch nur erſt durch ſeine 
Geſchichte Menſch geworden, iſt er's darum weniger durch Gottes 
Schöpfung? Iſt nicht die Geſchichte göttliches Walten? Und wenn 
der Kampf ums Daſein, was noch unbewieſen iſt, wirklich das einzige 
ſimple Prinzip des geſamten Menſchheitsfortſchritts wäre, wäre es 
denn nicht erſt recht wunderbar, daß mit ſo ſimplem Mittel ſo Großes 
erreicht wird, daß aus dem bellum omnium contra omnes ſchließlich 
eine Harmonie ſich entfaltet, ein Menſchenreich, in welchem die Näch- 
ſtenliebe das höchſte Prinzip iſt? 

So könnte man vom Standpunkte des Wortes Joh. 7, 21 aus einer 
Beſtrebung, die es ſich zur Aufgabe macht, die Menſchheit an die For— 
derungen ihrer ſittlichen Natur zu erinnern und auf den Ernſt hinzu— 
weiſen, mit welchem in der Naturordnung die Übertretung der ſittlichen 
Ordnungen gerächt wird, nur Glück wünſchen, in der Hoffnung, daß 
aus den ernſten ſittlichen Streben ein Eindringen in die Wahrheit ſich 
entfalten möge. a 

Dazu wäre freilich bei den Anhängern dieſer Richtung noch eine 
große Wandelung nötig, denn die Ablehnung der Religion als Hilfs— 
mittel zur Erreichung ihres Zieles iſt eben auch ein Charakteriſtikum 
dieſer Richtung. Iſt im allgemeinen die Haltung ihrer Vertreter der 
Religion gegenüber eine anſtändigere und reſerviertere als die der 
Materialiſten, erkennen ſie der Religion ſogar eine relative Berechti- 
gung und Notwendigkeit für gewiſſe, großenteils der Vergangenheit 
zugehörige Kulturſtufen zu, ſo verwehren ſie ſich doch entſchieden gegen 
die Hereinziehung der Religion in das Syſtem einer rein wiſſenſchaft— 
lichen Ethik. Die Einwände, welche die autonome Moral gegen die 
religiöſe erhebt, ſind mannigfaltige und keineswegs alle neu; fie be- 
hufs einer Widerlegung ausführlich namhaft zu machen, liegt nicht im 
Plane dieſer Erörterung. 

Der erſte Einwand richtet ſich gegen die Unſicherheit der religiö- 
ſen Moral. Religiöſe Überzeugungen waren in früheren Jahrhunder— 
ten das Gewiſſeſte alles Gewußten; auf den Univerſitäten des Mittel- 
alters und der Reformationszeit konnte die theologiſche Fakultät vor 
den übrigen den Vorrang beanspruchen propter principiorum certi- 
tudinem''. Das iſt heute anders geworden. Die Religion iſt heutzu⸗ 
tage das beſtrittenſte. Namentlich iſt der heutigen Menſchheit das 
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Auge geöffnet wie nie zuvor für die Exiſtenz des Übels in der Welt; 
das macht die Geſinnung der heutigen Menſchheit zu einer durchweg 
ſkeptiſchen, und wollte man die Sittlichkeit auf die Religion bauen, ſo 
würde die religiöſe Skepſis die ſittliche nach ſich ziehen. | 

Dazu kommt die Verſchiedenheit der Religionen und vollends die 
der religiöſen Meinungen. Auf welche von den Religionen und Kon— 
feſſionen ſollte man die Sätze der Sittlichkeit bauen? Die Religion 
eignet ſich ſo wenig zu einem Einheitsbande der Menſchheit, daß ſie 
vielmehr die Menſchen am allermeiſten trennt; nur eine rein humane, 
von allen religiöſen Vorſtellungen abſehende Sittlichkeit kann das eini— 
gende Band für die Menſchheit werden. f 

Keine religiöſe Moral iſt völlig überzeugend, jede hat ihren Quell 
und ihre Norm an etwas außer dem Menſchen Liegendem, geht nicht 
aus des Menſchen ureigener Natur hervor. Die religiöſe Moral iſt 
nicht ſelbſtändig, ihre Motive ſind nicht rein; die Furcht vor der Strafe 
und die Erwartung eines Lohnes verunreinigen das Motiv der wah— 
ren Sittlichkeit, daß das Gute um ſein ſelbſt willen gewollt werden ſoll. 

Die Einmiſchung religiöſer Motive lähmt die ſittliche Energie. 
Der Glaube an eine allwaltende göttliche Vorſehung hindert die eigene 
Anſtrengung, das Vertrauen auf die göttliche Gnade verführt zu ſitt— 
licher Leichtfertigkeit. Die Richtung des Gemütes auf das Überſinn⸗ 
liche abſorbiert die beiten geiſtigen Kräfte der Menſchheit, die myſtiſche 
Liebe zu Gott oder die ſentimentale Tändelei mit dem ſüßen Jeſus ab⸗ 
ſorbiert die Kraft der Liebe, die die leidende Mitmenſchheit ſo nötig 
haben würde. Der Hinweis auf das beſſere Jenſeit hat immer dazu 
dienen müſſen, die dringenden Forderungen auf Beſſerung des Diesſeit 
auf die lange Bank zu ſchieben. Kurz, ſo neutral der Agnoſtizismus 
der Religion und der Irreligioſität gegenüber ſein will, ſchließlich iſt 
doch die Konſequenz der Anklagen gegen die Religion ausgeſprochen 
in dem Worte Proudhons: „Gott iſt der Feind der Menſchheit,“ und: 
„das Paradies auf Erden kommt nicht, wenn nicht Gott erſt aus der 
Welt geſchafft iſt.“ 

Es wäre gewiß unzutreffend und ungerecht, wenn man ſagen 
wollte, die ſoeben ſkizzierten Einwürfe gegen die Gründung der Moral 
auf Religion ſeien die Motive geweſen, aus welchen die Ausweiſung 
des Religionsunterrichtes aus unſerem öffentlichen Schulunterrichte 
gefordert ſei. Im Gegenteile dürfte ſich vielleicht nachweiſen laſſen, 
daß der Geiſt der unſer Schulweſen beſtimmenden Geſetzgebung dahin 
geht, daß auf eine Ergänzung des Schulunterrichtes durch häusliche 
und kirchliche Erziehung gerechnet wird. Aber praktiſch, wird man 
doch ſagen, kommt es auf dasſelbe hinaus, und die Anhänger des Agno— 
ſtizismus werden mit unſerem Unterrichtsſyſteme zufrieden ſein. Wo 
die Ergänzung durch häusliche und kirchliche Erziehung fehlt, und wie 
vielfach fehlt ſie nicht? da werden ſchließlich die gleichen Reſultate her⸗ 
auskommen, welche aus der Annahme der poſitiviſtiſch-agnoſtiſchen 
Denkweiſe ſich überhaupt ergeben müſſen. b 
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Sittlichkeit und Religion find ſo enge verſchwiſtert, daß niemand 
die eine verſtoßen kann, ohne die andere zu verletzen. So wenig man 
den Menſchen in zwei Hälften, in eine wollende und eine empfin— 
dende, entzwei ſchneiden kann, ſo wenig läßt ſich wahre Moral von 
wahrer Religion trennen. Ein berechnender Eudämonismus und Uti— 
litarismus kann beſtehen auch ohne Religion. Ein Menſch kann über— 
legen: ſo und ſo muß ich handeln, wenn ich will den größten und 
dauerndſten Vorteil davon haben, Kinder können gedrillt werden, da— 
mit ſie die nötige Klugheit und Selbſtbeherrſchung gewinnen, um im 
Kampfe ums Daſein möglichſt obenauf zu kommen; aber das iſt keine 
wahre Sittlichkeit. Wahre Sittlichkeit hat, wie die Religion, ihren 
Quell und ihr Ziel in einer unſichtbaren Welt, ſie läßt ſich nicht auf 
Überlegungen, auf logiſche Schlüſſe, auf Wiſſenſchaft gründen, ſondern 
beruht in letzter Beziehung immer auf Glauben, ſie iſt wie die Reli— 
gion, ein Kind der Freiheit, ein freiwilliges Anerkennen eines Höchſten. 
Daher würde ſich auch herausſtellen, daß die Sittlichkeit, wenn anders 
ſie bleiben will, was fie proklamiert, in ihrem Kampfe mit der Unſitt— 
lichkeit ganz denſelben Gefahren und Widerſtänden ausgeſetzt ſein 
würde, wie die Religion von ſeiten der Irreligioſität. 

Die religiöſe Moral ſoll unſicher ſein; der religiöſe Glaube kann 
der hereinbrechenden Skepſis nicht länger widerſtehen, das Übel in der 
Welt iſt zu flagrant, das Vertrauen und die Ehrfurcht gegen den ge— 
heimnisvollen Hintergrund aller Dinge bietet keinen Halt mehr, das 
Gebot: „Du ſollſt das thun, weil es Gott geboten hat,“ zieht nicht 
mehr, darum ein neu Gebot: „Du ſollſt, weil du ſollſt!“ Ja es iſt ge- 
wiß etwas Schönes und Großes, wenn ein Menſch im geiſtigen Kampfe 
mit ſich ſelbſt, der Welt und dem Satan, tiefer und tiefer in den Trieb— 
ſand des Zweifels und der Verneinung verſinkend, endlich mit ſeinen 
Füßen auf den bed-rock zu ſtehen kommt: „Es muß recht ſein, 
recht zu thun“. Aber was iſt das anders als ein Satz des Glau— 
bens? Warum muß es recht ſein und was heißt recht thun? Der Po— 
ſitivismus weiſt auf unſre eigne Menſchennatur und ſagt, der Altruis— 
mus ſei unſer Naturtrieb, wir ſollen unſern Nächſten lieben und für die 
Menſchheit leben, weil unſere Natur es fordere. (Das iſt ja auch 
wahr, ſo wahr Gott uns zu ſeinem Bilde geſchaffen hat, aber von dem 
„um Gottes Willen“ will ja der Poſitivismus nichts wiſſen.) Wer 
ſagt mir denn, daß meine Natur das fordere? Mein Egoismus, mein 
Haß, meine Trägheit, und wie meine Schönheiten alle heißen mögen, 
ſind auch meine Natur, und warum ſoll ich jener Natur folgen und 
nicht dieſer? Und iſt die Natur meines Nebenmenſchen beſſer als die 
meine? Warum ſoll ich ihn mehr lieben als mich ſelbſt, wenn er doch 
ebenſowenig liebenswürdig iſt? Und wird daraus, daß man Millio— 
nen von Menſchen addiert, an denen 25 Prozent Gutes und 75 Prozent 
Verächtliches ſich findet, ein liebenswürdiges Ganze? Nein! Ob es 
jemals gelingen wird, die Menſchheit als Ganzes zu einem ſchönen 
ſittlichen Ganzen zu einen, das weiß der liebe Gott, wir wiſſen's nicht; 
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aber ſo viel iſt gewiß, mit der religionsloſen Sittenpredigt, mit dem 
Hinweiſe auf die edele, gottloſe, aber altruiſtiſche Menſchennatur wird 
es nicht gelingen, ſondern nur dann, wenn es gelingen wird, die Über— 
zeugung in der Menſchheit wachzurufen: Tu deus fecisti nos ad te“. 

Die Religion trenne die Menſchen, während die Sittlichkeit ſie 
einigen ſolle. Das iſt ja wahr, die Religion trennt, aber nicht das Zu— 
ſammengehörige, ſondern das, was geſchieden ſein muß; „Ich bin nicht 
gekommen, Frieden zu bringen, ſondern das Schwert!“ Es iſt auch 
wahr, daß ſie in einer Mannigfaltigkeit verſchiedener Bethätigungen 
in die Erſcheinung treten muß, da ſie die natürlichen Unterſchiede nicht 
aufhebt, und daß ſie darum als die Erzeugerin von Verſchiedenheiten 
auftritt, die ohne ſie nicht vorhanden ſein würden; ſie erzeugt ver— 
ſchiedene Dogmen, verſchiedene Kultusgebräuche, verſchiedene Ge— 
meinſchaftsverfaſſungen, und dieſen Verſchiedenheiten wird vielfach 
eine Wichtigkeit beigelegt, daß über ihnen die dringendſten Motive, 
durch welche Menſchen geeinigt werden ſollten, in den Hintergrund 
gedrängt werden. Sollte es aber der Sittlichkeit anders ergehen? 
So gut, wie man ſagen kann, in der Beurteilung deſſen, was gut und 
böſe iſt, ſeien alle anſtändigen Menſchen einig, ſo gut kann man auch 
ſagen, daß über das, was zur wahren Religion gehört, Gottesfurcht, 
Gottvertrauen u. ſ. w. alle frommen Menſchen einig ſeien. Im übri⸗ 
gen trennen die ſittlichen Fragen ebenſoſehr, wie die religiöſen, und 
die Seitenbildung wäre durch Ausſcheidung der Religion nicht vermie— 
den; Beiſpiel: die Parteien in der Politik, in der es ſich doch nicht 
bloß um ordinäre Rauferei um die Beute handelt, ſondern doch auch 
um die Beurteilung ſittlicher Fragen. 

Die übrigen Einwände ſind nicht gegen die Religion an ſich, ſon— 
dern gegen Entſtellungen derſelben gerichtet, gegen welche ſie zum 
Teil berechtigt ſind. Wer wollte dafür Bürgſchaft übernehmen und 
dafür ſorgen, daß nicht, ſo gut wie die beſte Religion ſich nicht der 
Trübung durch menſchliche Verkehrtheit hat entziehen können, die 
Sittlichkeit auch in die Verderbnis herabgezogen würde, daß nicht auch 
das faule Gewächs eines ſittlichen Pfaffentums emporwuchern 
würde? Die wahre Religion hat ſtets eine Regenerationsfähigkeit be- 
wieſen, weil ſie aus unverſiegbarer Quelle ſchöpft; woher die von 
Gott emanzipierte Sittlichkeit ſie hernehmen ſollte, iſt nicht abzuſehen. 

In Summa, die Sittlichkeit wird, wenn anders ſie ihren Charak— 
ter als höchſte Bethätigung der menſchlichen Freiheit behaupten will, 
in ihrem Laufe durch die Geſchichte denſelben Kampf mit der fleiſch— 
lichen Menſchennatur zu kämpfen haben, wie die Religion, und ſie 
wird ſich ihrer beſten Bundesgenoſſin berauben, ja vielmehr ihr eige— 
nes beſſeres Selbſt verlieren, wenn ſie von dem abſehen will, was die 
Quelle ihrer Kraft iſt. 

Von dem nun, was von den abſtrakten Begriffen Sittlichkeit und 
Religion gilt, daß ſie zuſammengehören wie Ein- und Ausatmen, und 
daß der Erſtickungstod eintreten muß, wem eine der Thätigkeiten ſiſtiert 
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wird, läßt ſich auch der Schluß auf die konkreten Verhältniſſe machen. 
Wie ein Begriff von Sittlichkeit, der nicht in ſeiner Konſequenz 
zum Gedanken Gottes führt, unvollkommen ſein muß, ſo kann ein 
Volk, deſſen Sittlichkeit nicht die Erfüllung des Willens Gottes zu 
ihrem Antriebe und Ziele hat, auf die Dauer ſich nicht auf der Höhe 
einer würdigen Sittlichkeit erhalten. Es iſt wahr, der einzelne kann 
ſich dieſen Zuſammenhang von Sittlichkeit und Religion oft lange ver— 
bergen, er kann vom Erbe der Väter zehren, ohne es zu wiſſen. Es 
können in einem Volke die Intereſſen an ſittlichen Fragen, die Anfor— 
derungen zur Abſtellung ſittlicher und ſozialer Mißſtände ein über- 
wältigendes Übergewicht haben, fo daß die Rückſicht auf religiöſe Mei- 
nungsverſchiedenheiten nur als von der Hauptſache ablenkend und hin- 
derlich erſcheint, daß es eine Berechtigung hat, wenn vorerſt die Pflege 
religiöſer Intereſſen dem Belieben des einzelnen anheimgeſtellt und 
die Volkskräfte vor allem zur Löſung dringender ſittlicher Forderungen 
aufgefordert werden. Darum aber iſt es doch nicht wahr, daß die Re— 
ligion ausſchließlich Privatſache ſei, und daß ein ſich ſelbſt regierendes 
Volk als Ganzes gar kein Intereſſe daran habe, ob ſeine Angehörigen 
Rʃeligion haben oder nicht. Natürlich iſt ſie in dem Sinne Privatſache, 
als ſie niemand aufgezwungen und für niemand in Stellvertretung 
angenommen und geübt werden kann; aber daß es einem Staatsweſen 
gleichgültig ſein ſollte, ob ſeine Bürger Brahmanen oder Feueranbeter 
oder Buddhiſten u. ſ. w. ſeien, das kann nimmermehr wahr ſein. Und 
darum kommen wir zu dem Schluſſe, daß unſerm vom Staate geleite— 
ten Schulweſen, in welchem, wenn auch wohl hie und da ein Auge zu— 
gedrückt wird, doch konſequenter Weiſe jede Bezugnahme auf Religion 
in der ſittlichen Unterweiſung ausgeſchloſſen iſt, ein Manko anhaftet. 

Ob der bisher betretene Ausweg, wonach der Staat denjenigen ſeiner 
Angehörigen, die dieſen Mangel bedauern, zuruft: „Help yourself, 
wollt ihr religiöſe Unterweiſung, ſo gründet Privatſchulen,“ gerecht, 
ſegensreich und auf die Dauer durchführbar ſei, das iſt eine überaus 
wichtige Frage. 

Wir wiſſen wohl, daß die Stimme eines einzelnen und einer klei— 
nen Gemeinſchaft, wie die unſere iſt, viel zu wenig Ausſicht hat, an 
den beſtehenden Verhältniſſen irgend etwas in abſehbarer Zeit zu än— 
dern; wir werden auch zugeſtehen, daß wir ſchwerlich ein Heilmittel 
vorzuſchlagen haben, gegen deſſen Anwendung keine Bedenken zu erhe— 
ben wären, und es kann den Anſchein haben, als müſſe eine Diskuſſion 
über die Frage, ob unſerem öffentlichen Schulweſen ein Mangel an— 
hafte, und wie ihm abzuhelfen ſei, um einen ſtarken Ausdruck zu ge— 
brauchen, in eine müßige Kannegießerei verlaufen. Auf der andern 
Seite iſt aber doch zu ſagen, daß bei Aufgaben, die durch gemeinſame 
Leiſtung, durch Mitwirkung vieler zu löſen ſind, auch das einzelne, 
unbedeutende nicht zurückzuweiſen iſt. Daß wir als Gemeinſchaft zur 
Mitwirkung an der vorliegenden Aufgabe berufen find, iſt zweifellos. 

E. Otto. 
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Der Optimismus Pauli. | 

Daß Paulus ein Optimiſt geweſen, bedarf keines Beweiſes. Ein 
Mann, deſſen Lebens- und Weltanſchauung mit dem Ausblicke ſchließt, 
daß Gott ſein wird alles in allem, daß die Teilnahme an der Vollen— 
dung für die, welchen ſie bereitet iſt, zugleich ein königliches Mitherr— 
ſchen, ein Verherrlichtwerden von einer Herrlichkeit zur andern iſt, und 
daß dies unſagbar herrliche Ziel mit unverbrüchlicher Gewißheit ein— 
treten wird, iſt im höchſten Sinne ein Optimiſt. Wenn man freilich 
unter Optimismus eine Einſeitigkeit der Lebensanſchauung verſteht, 
die auf Beſchränktheit des Geſichtskreiſes und Mangel an Willens— 
energie beruht, ſo würde man ihn freilich dem Paulus keineswegs zu— 
ſchreiben dürfen. Optimismus im niederen Sinne beruht oft auf einer 
Unkenntnis der Wirklichkeit, bei Menſchen, die, in begünſtigten Lebens⸗ 
verhältniſſen ſich bewegend, von der Rauheit des Schickſals und der 
Bosheit der Menſchen wenig Erfahrung gemacht haben und dieſelbe 
Gunſt der Verhältniſſe, die ſie ſelbſt umfängt, arglos nach allen Seiten 
hin ausgedehnt ſich zu denken lieben. Oder er beruht als eine Art 
Galgenhumor auf einem Gefühle unverwüſtlicher Kraft und Lebensluſt 
unter allen Widrigkeiten des Lebens, bei Menſchen, die ſich keine höhere 
Aufgabe geſteckt haben als die, im Kampfe ums Daſein ſich durchzu⸗ 
ſchlagen, in deren Bewußtſein nie mit voller Klarheit der Ernſt einer 
Aufgabe eintritt, der gegenüber jedes menſchliche Kraftgefühl erlahmen 
und der zermalmenden Empfindung der Ohnmacht weichen muß. Oder 
er entſpringt aus engherzigem Egoismus bei ſolchen, die es abſichtlich 
und aus Gewohnheit grundſätzlich von ſich ablehnen, in ihrer Mitwelt 
Mißſtände und Leiden zu ſehen und mitzuempfinden, und die dann 
allen gegenüber ſich in das behagliche Gefühl einzuhüllen lieben: „So 
wird doch Friede ſein zu meinen Zeiten.“ Oder er entſpringt aus der 
Trägheit des Willens, die es für erträglicher hält, ſich in der Unbehag⸗ 
lichkeit der Zuſtände häuslich einzurichten, anſtatt mit Aufopferung 
ihrer Ruhe dagegen anzukämpfen. Wer wollte leugnen, daß bei Bau- 
lus von allem das gerade Gegenteil vorhanden iſt? 

Man mag ſich, obwohl ja dies auch ſchwerlich zutreffend iſt, einen 
Johannes als ein kindlich unbefangenes Gemüt von unvergänglicher 
Jugendlichkeit gedacht haben, das nur von einer großen Paſſion, der 
Liebe zu ſeinem Meiſter, erfüllt, mit nach oben gerichtetem Antlitz 
gleichſam geſchloſſenen Auges durch die Menſchenwelt gegangen ſei, 
überall nur Liebe ſehend; bei einem Paulus iſt dieſe Vorſtellung nie⸗ 
mand eingefallen. Paulus iſt der Mann von Welterfahrung, der 
Menſchenkenner, der jede Situation geiſtig beherrſcht, in die er eintritt, 
der ſich von nichts und von niemand imponieren läßt, der nüchternen 
Auges die Dinge und die Menſchen ſieht, wie ſie ſind. Er iſt kein Buch⸗ 
gelehrter, kein ſtill in ſich gekehrter kontemplativer Charakter, der ſich 
begnügt, ſich in den Kreis ſeiner eignen Ideen einzuſpinnen und den 
Lauf der Welt ſich ſelber zu überlaſſen, zufrieden, ſein eignes kleines 
Reich beherrſchen zu können, ſondern der Mann der That, der geborne 
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Reformator, ſchon vor ſeiner Bekehrung ein Miſſionar, der willens 
war, für das, was er für Gottes Willen hielt, ſein Leben einzuſetzen, 
keineswegs geneigt, die Verwirklichung der Ideale, die er anſtrebt, von 
der verlangenden Empfänglichkeit und Bereitwilligkeit der Menſchen 
zu erwarten, vielmehr geneigt, die ganze, ſeine Mitwelt beherrſchende 
Strömung als eine ſeinen Idealen feindſelige zu betrachten, gegen die 
mit aller Kraft angekämpft werden muß. Da iſt nichts von einem 
Sichabfinden mit Zuſtänden, die nun einmal ohne Unbequemlichkeit 
und Anſtrengung nicht abgeſtellt werden können, nichts von einem Her— 
abmindern des Ideals, um die Wirklichkeit mit demſelben annähernd 
erträglich zu verſöhnen. Da iſt vor allem aber auch nichts von der 
Überſchätzung der eigenen Kraft, wie ſie dem möglich iſt, der die Kraft 
nicht an der höchſten menſchlichen Aufgabe gemeſſen hat, der ſich nicht 
geſagt hat: ehe ich etwas Taugliches wirken kann, muß ich erſt etwas 
Taugliches fein, muß gerecht fein vor Gott. Überſchätzung der Kraft 
kann nur bei dem ſich finden, der die Macht der Sünde in der Welt und 
im eigenen Weſen nicht empfunden hat; der Apoſtel aber, der Röm. 7 
geſchrieben hat, läßt uns darin ein Blatt ſeines innerſten Erfahrungs— 
lebens leſen, zeigt uns, wonach er geſtrebt, nach welchem Maßſtabe er 
ſich gemeſſen hat, wie er die Kluft zwiſchen ſeinem Sein und ſeinem 
Sollen empfindet, wie er ſein ganzes Weſen beurteilt. Und dennoch, 
trotz der energiſchen Selbſtverurteilung, trotz der tiefen Erkenntnis von 
der Verderbtheit der menſchlichen Natur, iſt doch der Ausdruck für die 
innerſte und allbeherrſchende Grundſtimmung des Apoſtels nicht in dem 
trüben Klageworte des Peſſimismus enthalten: „Wer erfreute ſich des 
Lebens, der in ſeine Tiefen blickt?“ ſondern in den triumphierenden 
Worten: „In dem allen überwinden wir mit!“ und: „Ich bin gewiß, 
daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtentum, noch Ge— 
walt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tie— 
fes, noch keine andere Kreatur mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes.“ 

Worauf beruhte dieſer Optimismus? Es kann gewiß keine treffen- 
dere, umfaſſendere Antwort gegeben werden, als: auf ſeinem 
Glauben. Aber genau beſehen, iſt doch dieſe Antwort eben darum 
ſo zutreffend, weil ſie eine Tautologie iſt. Nun iſt ja die Anwendung 
der Tautologie nicht in allen Fällen ein Fehler, ſondern ſie iſt notwen— 
dig allen individuellen Erſcheinungen gegenüber, die ſich nicht unter 
allgemeinere Kategorien ſubſumieren, die ſich nicht definieren, ſondern 
eben nur anſchauen laſſen. Auf die Frage: wer war Cäſar? kann doch 
nicht genügend mit den allgemeinen Angaben geantwortet werden: er 
war ein Feldherr, ein Staatsmann, ein Schriftſteller, ſondern: Cäſar 
war eben Cäſar; aber die tautologiſche Antwort genügt doch nicht, ſon— 
dern verlangt zu ihrer Vervollſtändigung eine annähernde Veranſchau⸗ 
lichung ſeines Lebensbildes. So iſt auch der Glaube des Paulus oder 
der Chriſtenglaube etwas Individuelles, mit nichts anderem Vergleich- 
bares, nur für den annähernd verſtändlich, der eben eine Anſchauung, 
d. h. in dieſem Falle eine innere Erfahrung davonz hat. Die 
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Behauptung: „Der Optimismus des Paulus beruhte auf ſeinem Glau— 
ben“, iſt daher ungefähr analog mit der andern: „Die Bedeutung Cä— 
ſars als Feldherr beruhte darauf, daß er eben Cäſar war“: dabei wird 
leicht zu viel vorausgeſetzt, als wiſſe man genau, was Cäſar geweſen iſt. 

Es iſt gewiß anerkennenswert und als fördernd für die Erkenntnis 
der Schriftwahrheit zu begrüßen, wenn die neuere Theologie (es iſt 
nicht bloß die neuſte gemeint) durch den Zweig der bibliſchen Theo— 
logie, als hiſtoriſcher Wiſſenſchaft, die geiſtige Eigentümlichkeit der ein— 
zelnen bibliſchen Schriftſteller individuell zu erfaſſen und als ein auf 
ſich ſelbſt beruhendes, von anderen ſich abhebendes Ganzes darzuſtellen 
geſucht hat. Die altproteſtantiſche Theologie faßte die Schriftwahrheit 
als ein Ganzes auf, als ein architektoniſches Kunſtwerk, deſſen Glie— 
derung durch logiſchen Zuſammenhang bedingt war. Sie war ſich da— 
bei der Übereinſtimmung mit der Schrift bewußt und bekundete dies 
dadurch, daß ſie die Beweisſtellen, die dicta probantia, für die einzelnen 
dogmatiſchen Aufſtellungen aus den einzelnen bibliſchen Schriften 
promiscue entnahm. Das Produkt der Neuzeit, die bibliſche Theo— 
logie, ſieht die Schrift an als einen Garten, in dem jede Blume in 
beſonderer Farbe und Geſtalt zur Harmonie des Ganzen beiträgt. 
Aber es kann in dem Streben, jeden Schriftſteller in feiner Eigentüm⸗ 
lichkeit zu begreifen, auch zu weit gegangen werden, wenn dabei ver— 
geſſen wird, daß doch jeder an der gemeinſamen Quelle ſchöpft, und 
daß es doch nicht mehr als billig iſt, jedem ſeinen Anteil an dem geiſti⸗ 
gen Geſamtbeſitze zuzugeſtehen und ſeine Ausſagen aus ihrem Zu— 
ſammenhange mit dem Ganzen zu verſtehen. Sonſt kann, dies auf 
Paulus angewendet, ein Lehrſyſtem aufgeſtellt werden, das aus lauter 
pauliniſchen Worten zuſammengeſtellt iſt, und das doch keine zutreffende 
und gerechte Darſtellung ſeiner Geſamtanſchauung iſt. 

Man hat, wie dies in einem neuerlich erſchienenen Buche (Wernle: 
Der Chriſt und die Sünde), das unſeres Erachtens beſſer ungeſchrieben 
geblieben wäre, geſchehen iſt, Paulus zu einem Enthuſiaſten oder theo⸗ 
retiſierenden Doktrinär gemacht, der, unbekümmert um die wirklichen 
Zuſtände ſeines eigenen Lebens und der von ihm geſtifteten Gemeinden, 
aus ſeinen Ideen ein Welt- und Gemeindebild ſich geſponnen habe: 
„Als Jude und Phariſäer war Paulus von Haus aus mit den Erwar— 
tungen eines ſich über die Völkerwelt erſtreckenden Meſſiasreiches er- 
füllt. Der Phariſäer war überzeugt, daß Israel vermöge ſeiner 
Rechtbeſchaffenheit vor Gott den Grundſtock zu dieſem Reiche bilden 
werde, wußte aber auch, daß es wohl durch ſtrenges Halten am Geſetz 
das Kommen dieſes Reiches vorbereiten, aber nicht dasſelbe herbei- 
führen könne, ſondern daß dazu das Kommen des Meſſias erforderlich 
ſei, und daß mit dem Kommen des Meſſias die neue Zeit anbrechen 
werde, in welcher die irdiſchen Widerſtände überwunden und die Grund— 
ſätze des Gottesreichs nach allen Seiten ſiegreich geltend gemacht wür⸗ 
den. Die ſcheinbar antinomiſtiſchen Außerungen des Stephanus 
haben Paulus mit Widerwillen und Haß gegen die neue Sekte und 
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ihren Stifter erfüllt und ihn zum Verfolger des Chriſtennamens ge— 
macht. Da gibt das wunderbare Erfahrnis vor Damaskus ſeinem 
Leben den Wendepunkt. Chriſtus erſcheint ihm, offenbar nicht als ein 
Menſch von Fleiſch und Blut, aber in Wirklichkeit, in überſinnlicher 
Exiſtenz. Dadurch erſchließt ſich dem Paulus die Gewißheit einer 
überſinnlichen Welt, eines Jenſeits. Durch den Erweis ſeines Daſeins 
nach ſeinem Tode iſt ihm Chriſtus auch beglaubigt als der Meſſias, ja 
als der Sohn Gottes in Macht. Seine energiſche Natur hat Paulus 
ſchon vor ſeiner Bekehrung zu einer tieferen Erfaſſung des Geſetzes, 
und damit auch der Sünde und ihrer Folgen geführt. Das Geſetz ſagt 
nicht nur, du ſollſt nicht töten, rauben, ehebrechen, ſondern auch: laß 
dich nicht gelüſten, und das, hat er empfunden, kann ich nicht; das Geſetz 
verlangt eine völlige Reinheit des Weſens, eine Übereinſtimmung aller 
Gedanken und Triebe mit Gottes Willen, und: — „In mir, das iſt in 
meinem Fleiſche, iſt das Gute nicht wohnend,“ „Ich elender Menſch, 
wer wird mich befreien von dieſem Leibe des Todes?“ Wer der Sünde 
entgehen will, muß dem Fleiſche entgehen. — Da erſcheint ihm Chriſtus; 
er iſt ein Menſch im Fleiſche geweſen, wie wir, under lebt, er iſt dem 
Tode entgangen, wodurch? Auf demſelben Wege, den Paulus auch für 
ſich als den einzig menſchenmöglichen erkannt; er iſt dem Tode entgan— 
gen, dadurch, daß er dem Fleiſche entgangen, er iſt als Menſch im 
Fleiſche geſtorben und lebt im verherrlichten Weſen des Geiſtes. Warum 
konnte er's, und wir nicht? Sein Leben in der Erhöhung ſetzt ein ihn 
von allen Menſchen unterſcheidendes, abſolut ſündenreines irdiſches 
Leben voraus, er iſt höheren Urſprunges, Gottes Sohn. Wenn er aber 
das war, wozu iſt er vom Himmel gekommen, hat menſchliche Natur 
angenommen, gelitten und Gehorſam gelernt bis zum Tode? Offenbar 
nicht für ſich, ſondern um uns von der Laſt der Sünde und des Todes 
zu befreien, uns das Leben in und mit Gott mitzuteilen, deſſen er ſich 
ſelbſt erfreut. Daher iſt die Erſcheinung des Auferſtandenen für Pau— 
lus nicht nur der Grund ſeines Glaubens an die Göttlichkeit des Meſ— 
ſias, ſondern auch an ſeine eigene Begnadigung. Was heißt aber in 
ſeinem Sinne Begnadigung? Nichts geringeres eben, als Befreiung 
von dieſem Leibe des Todes, als eine Neuſchöpfung. Darum kann er 
dem Verzweiflungsrufe: „Wer wird mich erlöſen vom Leibe dieſes To— 
des,“ das Triumphwort hinzuſetzen: „Ich danke Gott durch Jeſum 
Chriſtum, unſern Herrn.“ Die Leiſtung Chriſti nur als einen Notbe— 
helf anzuſehen, der angenommen wird, weil das eigentliche Ziel, die 
Befreiung der Menſchen von ihrer ſündigen Natur, ihre Heiligung und 
Verherrlichung doch nicht erreicht werden könne, ihr bloß eine ſtell— 
vertretende Wirkung zuzuſchreiben, infolgederen der Zuſammenhang 
zwiſchen der Sünde und ihrer Strafe nur auf eine äußere Weiſe 
aufgehoben wird, dazu hätte ſich wohl irgend einer ſeiner jüdiſchen 
Zeitgenoſſen verſtehen können, der Jeſu Tod in Analogie mit den ſtell— 
vertretenden Opfern ſeines Gottesdienſtes ſetzte, Paulus ſelbſt ver— 
mochte das nicht; er verlangte mehr, nicht bloß eine Befreiung von der 
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Folge der Sünde, ſondern von ihrer Macht. Die Begnadigung be— 
ſteht ihm demnach in einer Selbſtmitteilung Chriſti in ſeinem geiſtigen 
Weſen, darin, daß Chriſtus in ihn eintritt und das beherrſchende Zen⸗ 
trum ſeines Lebens wird, daß er ihn mit ſich ſelbſt eins macht und 
erfüllt. Dieſe Darſtellung allein entſpricht ſeiner perſönlichen inneren 
Erfahrung. So ſpricht er: „Da es Gott gefiel, ſeinen Sohn (nicht 
bloß mir, ſondern) in mir zu offenbaren.“ „Ich bin mit Chriſto ge⸗ 
kreuzigt.“ „Ich lebe, doch nicht ich, ſondern Chriſtus in mir.“ „Gott, 
der da hieß das Licht aus der Finſternis hervorgehen, der hat hellen 
Schein in unſere Herzen gegeben“ u. a. Es iſt auch keinem Zweifel 
unterworfen, daß dieſe Darſtellungen bei Paulus der Wahrheit ent— 
ſprachen, daß bei ihm infolge ſeiner religiöſen Erleuchtung auch eine 
ſittliche Umwandlung erfolgt iſt, und daß er dank der raſtloſen Hingabe 
an ſeinen, alle Thätigkeit in Anſpruch nehmenden Beruf und der immer 
belebenden Hoffnung auf das baldige Eintreten der Vollendungszeit 
in beſonderer Weiſe ſittlich bewahrt worden iſt. Mit Lauterkeit kann 
er von ſich ſagen, daß er ſich übe, ein gutes Gewiſſen zu haben allent- 
halben, beides, gegen Gott und Menſchen, daß er meide auch heimliche 
Schande, daß er ſich nichts bewußt ſei, das er habe, womit er ſich rüh— 
men könne, daß er nicht nach dem Fleiſche wandle, ſondern nach 
dem Geiſte. 

Nun aber hat Paulus mit einem großartigen enthuſiaſtiſchen Opti⸗ 
mismus ſeine eigene perſönliche Erfahrung verallgemeinert, und bei 
ſeiner Neigung zu dialektiſcher Deduktion auch mit theoretiſchem Dok— 
trinarismus dieſe Verallgemeinerung zu begründen geſucht. In der 
begeiſterten Zuverſicht, die ihm ſeine Schauung Chriſti gibt, daß die 
künftige Welt ſchon angebrochen, Sünde und Geſetz abgethan, die Un— 
terſchiede von Nationalität, Stand, Geſchlecht aufgehoben ſind, ver⸗ 
kündet er das Evangelium von der Gnade Gottes, die jedem, der das 
Wort annimmt, bedingungslos die Sünden des ganzen Lebens vergibt, 
die Errettung im künftigen Gerichte zuſichert und die Erſtlingsgabe des 
heiligen Geiſtes gewährt. Ohne ſich vorerſt ihres Bruches mit der 
Sünde zu vergewiſſern, nimmt Paulus die Gläubiggewordenen in die 

kultiſche Gemeinſchaft der Kirche auf, die er in Nachwirkung der jüdi— 
ſchen Anſchauung als die Gemeinde der Heiligen, als den Tempel des 
Geiſtes anſieht, ſo, daß ihm die Teilnahme an ihrem, dem wahren 
Kultus, ohne Rückſicht auf die ſittliche Bewährung, den Anteil am 
Meſſiasreiche verbürgt. Auch der Geiſt iſt ihm urſprünglich eine Größe 
mehr metaphyſiſcher Art, welche Wunder, Weisſagung, Ekſtaſen, Gnoſis 
wirkt, den Gläubigen dem niederen Fleiſchesleben entnimmt und ihn 
zum Jenſeitmenſchen ſtempelt. So viele ihrer getauft ſind, die haben 
Chriſtum angezogen, ſie ſind der Sünde geſtorben, ſind ins himmliſche 
Weſen verſetzt. Da nun aber die Erfahrung ſelbſt einen Paulus be— 
lehren muß, daß die von ihm gemachte Vorausſetzung der ſittlichen 
Umwandlung im Gefolge der religiöſen, durchaus nicht immer in dem 
erwünſchten Maße zutrifft, ſo knüpft er mit einem Sprunge, den er 
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ſelbſt nicht merkt, an die indikative Ausſage von der dem Gläubigen 
anhaftenden Naturnotwendigkeit, nicht zu ſündigen, ſondern Gutes 
zu thun, fortwährend den Imperativ an, der Heiligung und Liebe for- 
dert, und ſtellt Forderungen auf, die gar nicht nötig ſein würden, wenn 
die vorangehenden Vorausſetzungen richtig wären. Dieſe Forderungen 
begründet er in erſter Linie auf die Furcht vor dem göttlichen Gerichte, 
ſodann auf den Charakter der Heiligkeit, welchen die Gemeinde als In⸗ 
haberin des Geiſtes haben muß. Dabei verliert dann der Glaube ſeine 
Bedeutung als Grund der Heilsgewißheit, denn in unlösbarem Wider— 
ſpruche mit dem früheren Satze, daß, wer glaubt, gerettet werden wird, 
heißt es nun, daß das Gericht nach den Werken ergeht. Der Chriſt 
kann und ſoll durch Gottes Gnade ſündenfrei ſein und bleiben, und 
wenn er geſündigt hat, ſich raſch beſſern oder durch die Gemeine gebeſ— 
ſert werden; dabei leidet die Glaubensgewißheit, und das Chriſten— 
leben gerät in beſtändige Unſicherheit, da die ſchroffe Scheidung zwiſchen 
dem ſündenloſen Leben im Geiſte und dem ſündigen natürlichen Leben 
die Anſchauung zur Folge hat, daß mit jeder Sünde der Beſitz des Gei⸗ 
ſtes verloren ſein muß. — 

So ſehr die erſte Hälfte pauliniſcher Anſchauung anerkannt werden 
mag, ſo ſehr iſt die zweite mit Mißbilligung abzuweiſen. Es iſt ja 
richtig, daß in der pauliniſchen Predigt ſich zwei Gedankengruppen 

relativ ſelbſtändig gegenüberſtellen und im Wechſel der Rede einander 
ablöſen, und daß für dieſe beide der Gedanke an das bald eintretende 
Kommen des Herrn von entſcheidender Bedeutung iſt, einmal die indi- 
kative Verkündigung der Gnadengüter, welche Gott ſchon jetzt dem 
Gläubigen darreicht und bald willig darreichen wird, und zum andern 
die imperative ethiſche Verkündigung, welche ſittliche Vollkommenheit 
als Bedingung des Beſtehens im Gerichte fordert. Dabei mögen auf 
der Peripherie die einzelnen Ausſagen je und dann unausgleichbar er⸗ 
ſcheinen, wie wenn's auf der einen Seite heißt: „Ihr ſeid geſtorben, 
und euer Leben iſt mit Chriſto verborgen in Gott“, und dann wieder 
auf der andern: „So tötet nun eure Glieder, ſo auf Erden ſind“ u. a.; 
aber in das Zentrum der Anſchauung eines in ſich fo geſchloſſenen 
Charakters wie Paulus einen ſich fortwährend aufhebenden Wider- 
ſpruch zu verlegen, iſt doch ein ſich ſelbſt richtendes Beginnen. Daß 
Paulus mit einem Sprunge, den er ſelbſt nicht bemerkt, aus dem In⸗ 
dikativ in den Imperativ übergehe, iſt doch wohl ſchlagend ſchon aus 
dem einem Worte widerlegt, in welchem er beide Gedankenreihen doch 
wohl mit klarem Bewußtſein unmittelbar neben einander ſtellt und den 
Imperativ mit dem Indikativ begründet: „Schaffet, daß ihr ſelig wer⸗ 
det, mit Furcht und Zittern, denn Gott iſt es, der da wirket in euch 
beides, das Wollen und das Vollbringen.“ Zwiſchen dem: „wer glaubt, 
wird gerettet“, und dem; „nur wer ſich heiligt, wird gerettet“, wäre 
doch nur dann ein Widerſpruch, wenn es ein anderer wäre, der ſich dem 
Glauben darbietet, und ein anderer, der die Heiligung fordert und voll⸗ 
bringt, wenn nicht die Heiligung von Anfang an das Ziel der rechtfer⸗ 
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tigenden Gnade wäre. Daß Paulus jeden Mann und jede Frau, die 
ſich zum Glauben bereitwillig erklärt, ohne ſich vorher ihres Bruches 
mit der Sünde zu verſichern, in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenom- 
men, das iſt ja inſofern richtig, als er nicht erſt irgendwelche and er— 
weitige Bürgſchaft für ihren Bruch mit der Sünde ihnen abverlangt 
hat, ſondern daß er eben den Glauben ſelbſt als dieſe Bürgſchaft ange— 
ſehen hat; und doch wohl mit Recht, denn wie kann denn jemand 
Chriſtum, der die Liebe und der Geiſt iſt, in ſich aufnehmen und an ſei— 
nem Reiche Anteil haben wollen, ohne den Entſchluß zu faſſen, mit der 
Sünde zu brechen und zu kämpfen und Chriſto leben zu wollen? Welche 
anderweitige Bürgſchaft, die nicht auf dem aufrichtigen, demüti— 
gen, herzlichen Glauben beruhte, hätte er denn fordern ſollen? 
(Schluß folgt.) 
8 2 


Homiletiſches. 


Für das Neujahr. 
Predigtentwurf über Offenbarung Johannis 21, 5. 

Einleitung: Im Tower Grove Park in St. Louis ſteht ein pracht- 
volles Denkmal, welches die dankbare Stadt St. Louis dem Entdecker 
Amerikas, Chriſtoph Columbus, geſetzt hat. Dieſes Denkmal trägt 
die großartige Inſchrift: 

„To the discoverer of a new world!’ 

Dem Entdecker einer neuen Welt! Wie hoch die im Jahre 1492 
gemachte Entdeckung Amerikas auch ſonſt in unſerem Land geſchätzt 
wird, zeigt unter anderem die columbiſche Weltausſtellung vom Jahr 
1893, welche jo viele Millionen koſtete und großen Enthuſiasmus er- 
weckte. 

Das von Columbus entdeckte Land hieß in der That etwas über— 
ſchwenglich: „Die neue Welt!“ Aber trägt unſer Land, trägt Nord— 
und Südamerika mit Recht den Namen „Neue Welt?“ Trug denn 
nicht das Land ſchon vor ſeiner Entdeckung durch die Europäer den 
Stempel der alten Welt? War nicht Sünde und Tod und alles Ver— 
derben ſchon in dieſer „neuen Welt“, noch ehe ſie von Europäern auch 
nur betreten war? Und als dann die Bewohner der „alten Welt“ in 
Scharen herüberſtrömten in die neue Welt, brachten ſie nicht den alten 
Sündenfluch und Todesbann mit herüber in die neue Welt? Wohl 
bietet dieſes Land manche Vorteile für den gemeinen Mann, die er im 
alten Vaterlande nie erlangt hätte. Aber im rechten Licht betrachtet 
iſt auch dieſe neue Welt ebenſo alt, wie die alte Welt und ebenſo voll 
des Jammers, der Sünde und Ungerechtigkeit wie die alte Welt. 

Wieviel größer als Columbus, der nur ſcheinbar eine neue Welt 
entdeckte, iſt dagegen der, welcher von ſich das große und gewaltige 
Wort ſagen durfte: „Siehe, ich mache alles neu!“ Hier han⸗ 
delt es ſich nicht um die zufällige Entdeckung einer ſchon längſt vor- 
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handenen „neuen Welt“, ſondern um die Neuſchaffung einer im 
Sündenfluch und Todesbann erſtarrten alten Welt. Wer iſt dieſer 
große Mann, der dieſes Wort ſagen darf? Es iſt Jeſus, deſſen Na— 
menstag der 1. Januar iſt. Und was iſt unter dem „alles“ zu ver— 
ſtehen? Offenb. Joh. Kap. 21 ſagt es uns: „Ich ſahe einen neuen 
Himmel und eine neue Erde. Denn der erſte Himmel und die erſte 
Erde berging und das Meer iſt nicht mehr.“ Und mit der Erde werden 
auch ihre Bewohner, die Menſchen, neu geſchaffen und in der Ahnlich— 
keit Chriſti aus Tod und Grab erweckt, im neuen Leben der Herrlichkeit 
vor Gottes Thron dargeſtellt werden. 

Haben nun dankbare Amerikaner dem Entdecker der neuen Welt 
Denkmäler geſetzt an vielen Orten — denn das in St. Louis iſt ja nicht 
das einzige ſeiner Art —, wie viel mehr ſollten die Chriſten, welche 
durch den Glauben hier ſchon Bürger jener neuen Welt geworden ſind, 
die Chriſtus nicht entdeckt, ſondern neu geſchaffen hat, heute ſich auf— 
fordern laſſen: Setzet dem Schöpfer der neuen Welt ein 
Denkmal in eurem Herzen! 

Drei Inſchriften ſoll das Denkmal tragen: 
I. „Dem Welterneurer!“ 
II. „Betet ihn an alle Welt!“ 
III. „Laßt von ihm euch neuſchaffen!“ 


IJ. „Dem Welterneurer!“ 


1. Wer iſt dieſer Welterneuerer? 

Es iſt der Mann, welcher, im Stalle zu Bethlehem geboren, nach 
acht Tagen den Namen Jeſus erhielt. Schon im Namen liegt ſeine 
Beſtimmung: Seligmacher. Wodurch wurde und wird er zum Welt— 
erneurer? 

a. Er wurde es durch ſeine Selbſtopferung bis zum Tode am 
Kreuz und ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt. 

b. Er wird es noch fortwährend durch ſeine Heilspredigt in der 
Welt und durch die Gabe ſeines Geiſtes in erſtorbene Sünderherzen. 

c. Und endlich durch das Allmachtswort, das die Toten zum Leben 
ruft und die ganze alte Welt umgeſtalten und völlig neu ſchaffen wird 
in ſeiner Zukunft, vollendet er die jetzt ſchon begonnene Welterneuerung. 

2. Warum aber ein Denkmal? | 

a. Vor allem ſoll Liebe und Dankbarkeit die Seelen, welche 
jetzt ſchon von dieſer Neuſchöpfung etwas erfahren haben, antreiben, 
ihm ein Denkmal zu ſetzen: „Halt im Gedächtnis Jeſum Chriſt“ ꝛc. 

Herr Jeſu, nimm für deine Schmerzen 
Mich Armen hin, ſo wie ich bin! 
Ich ſetze dir in meinem Herzen 
Ein Denkmal deiner Liebe hin.“ ꝛc. (Lied 102, 4.) 


b. Dieſes Denkmal ſoll aber zugleich mit der hellen Fackel des 
Lichts und der Wahrheit hineinleuchten in die dunkle Nacht des Erden- 
thals, wie jene Fackel der Freiheitsgöttin die Dunkelheit erhellt. 
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II. „Betet ihn an alle Welt. 

1. Er iſt aller Welt Gott und Heiland! 

2. Die Welt treibt Götzendienſt genug mit ihren Heroen, Genien 
und großen Männern. Jeſum aber und ſein großes Werk kennt ſie 
nicht und will ihn nicht kennen. 

3. Das ſoll aber die Chriſten nicht irre machen, Jeſum anzubeten 
und der Welt mit Hiller zuzurufen: 


Welt, ſingt man dir das Lied zuviel 
Von Chriſto unſerm König? 
So thuſt ja du das Widerſpiel, 
N Du thuſt es gar zu wenig! 
Wir haben Befehl und Erlaubnis, ihn als unſern Gott und Herrn 
anzubeten: ct. Phil. 2, 9— 11. 


III. Laßt von ihm euch neuſchaffen! 


1. Ohne Neuſchaffung unſerer Herzen nützt es uns nichts, von dem 
Welterneurer Kunde zu haben und ihm Loblieder zu ſingen. 

2. Die Neuſchaffung der Herzen aber beginnt mit der Reinigung 
von Sünden durch das Blut Chriſti, Offenb. Joh. 7, 14; 5, 9 u. 10, und 
durch die Wirkungen des Geiſtes Gottes an dem in Sünden erſtorbenen 
Herzen, 1 Kor. 6, 9—11. 

3. Alles, was dieſer Neuſchaffung widerſtrebt, muß draußen 
bleiben und kann in die neugeſchaffene Welt nicht kommen. Luk. 13, 
24—28. Offenb. Joh. 21, 8 u. 27; 22, 14 u. 15. 


————— + 


Predigt zu Epiphanias über Jeſajas 60, 1—6. 
Von P. G. Niebuhr. 

Unſere chriſtlichen Feſttage ſind gleich Gebirgshöhen, ni die man 
ſteigt, um eine herrliche und erquickende Ausſicht auf die umliegende 
Landſchaft zu genießen, gleich dem Berge Nebo, von deſſen Spitze Mo- 
ſes das Land der Verheißung ſchaute, oder auch gleich dem Berge der 
Verklärung, auf dem die Jünger eine Stunde ſeliger Gemeinſchaft mit 
dem verklärten Heilande und feinen auserwählten Propheten zubrin= 
gen durften. Auch am hinter uns liegenden Chriſtfeſte ſtanden wir auf 
den Bergen Gottes. Seligen Antlitzes ſchauten wir hinaus auf eine 
hochbeglückte Erde, ſchauten wir hinein in den Himmel ſelbſt und in 
das Vaterherz Gottes, der aus Liebe zu einer verlorenen Welt ſeinen 
eingeborenen Sohn gegeben hat. Desgleichen führte uns der Neujahrs— 
tag auf eine hohe Warte, von der aus wir die dunkle Zukunft des neuen 
Jahres zu durchdringen ſuchten, in der gewiſſen Zuverſicht, daß der 
Name Jeſus helles Licht in das tiefſte Dunkel bringen werde. Ein an- 
derer von manchen überſehener Höhepunkt im Kirchenjahr, von dem 
aus wir Gottes Herrlichkeit ſchauen dürfen, iſt das Epiphanienfeſt, das 
Feſt der Erſcheinung Chriſti. Mit der Betrachtung des auch den Hei— 
den erſchienenen Heils der Welt verbinden wir am heutigen Tage die 
Erinnerung an die Aufgabe, die der Erlöſer den Erlöſten auf dieſer 
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Erde zuweiſt. Beides hält uns das heutige Feſt vor die Seele in dem 
Gotteswort: Mache dich auf, werde Licht! a 
Wir betrachten dieſes Wort 
1. als ein Schöpferwort, durch welches eine in Sünden tote 
Menſchenwelt Licht und Leben erhält; 
2. als einen Weckruf für die Kirche des Herrn; 
3. als einen beſonderen Mahnruf für jede Chriſtenſeele. 
1. 

Das erſte Schöpferwort, das uns mitgeteilt wird, iſt das: Es 
werde Licht! Die Worte, durch welche Gott Himmel und Erde ins Da— 
ſein rief, werden uns nicht mitgeteilt. Denn was für einen Wert hat 
die Erde, ſo lange es heißt: Die Erde war wüſte und leer und es war 
finſter auf der Tiefe? Die Erde war eine kalte, tote Maſſe, in der aber 
Millionen von verborgenen Lebenskräften ſich zu entfalten begannen, 
als Gott ſprach: Es werde Licht! Licht iſt Leben. Licht erwärmte die 
kalte Erdkruſte; durch das Licht geſchah die Verdunſtung des Waſſers 
und die Schaffung einer zum Leben der Kreatur notwendigen Atmo— 
ſphäre und des Firmaments. Licht iſt auch Wärme. Licht und Wärme 
ſorgen für das Keimen und Sproſſen der Pflanzenwelt; Licht iſt eine 
der erſten Lebensbedingungen der Tier- und Menſchenwelt. Aber dem 
Fürſten der Finſternis gelang es, die Erde von neuem zu verdunkeln. 
Wohl blieb das geſchaffene Sonnenlicht, aber das ungeſchaffene Licht 
des heiligen Geiſtes, dieſes innere Licht der Menſchenwelt, ward durch 
den Sündenfall betrübt und verſchwand, und „Siehe, Finſternis bedeckte 
das Erdreich und Dunkel die Völker“. Der Menſch, nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen, kennt bald ſeinen Gott nicht mehr, mit ſeiner wach— 
ſenden Verſchuldung wird ſein g ag er ſinkt vielerorten 
unter das Tier, das wenigſtens noch ſeiner Beſtimmung gemäß lebt, 
während der Menſch, die Krone der Schöpfung, im Schmutz der Sünde 
ſich wälzt und, von Gott nichts wiſſend, wird er dahin gegeben, zu 
thun, was nicht taugt. Wird jedoch der unveränderliche und ewig 
treue Gott ſich durch Menſchenſchuld ſeinen vollkommenen Schöpferplan 
ſtören oder gar zu nichte machen laſſen? Ja freilich, er hat ſolches ge— 
konnt und noch mehr, er hat es auch von Ewigkeit her gewollt. Er hat 
nicht gewollt, daß die Menſchen in ihrer ſündenvollen, friedloſen Fin- 
ſterniß verzagen ſollten; darum hat er durch die Erzväter, durch das 
auserwählte Geſchlecht, durch die Propheten die bevorſtehende Neu— 
ſchöpfung verkündigen laſſen. Gewiſſermaßen auf hoher Warte ſtehend 
und von ferne das Licht ſchauend, das alle Welt erleuchten und auch 
die entfernteſten und aufs tiefſte umnachteten Völker in eine ſelige Ge— 
meinſchaft mit Gott bringen ſoll, ruft der Prophet im Namen des 
Herrn: Mache dich auf, werde Licht; denn dein Licht kommt und die 
Herrlichkeit des Herrn gehet auf über dir! 

Vergebens war das gewaltige geiſtige Ringen der Griechen und 
Römer nach der Befreiung von der Finſternis; vergebens ſelbſt das 
Trachten nach Gerechtigkeit und Vollkommenheit beim Volke des alten 
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Bundes. Nur der Stern aus Jakob, nur die aufgehende Herrlichkeit 
des allmächtigen Gottes, von der der Prophet redet, nur die in Chriſto 
erſchienene Gnadenſonne vermag das tiefe Dunkel zu durchdringen. 
Chriſtus iſt das Leben und das Licht aller Menſchen. Kaum iſt er er⸗ 
ſchienen, da wird es offenbar, daß er nicht nur das Licht der bisherigen 
Kinder des Reiches iſt, ſondern auch der umnachteten Kinder des Todes 
in der Heidenwelt. Die Avantgarde der erlöſten Heidenwelt erſcheint 
ſogleich nach ſeiner Geburt in Geſtalt der Weiſen aus dem Morgen— 
lande. Mit dem Bekenntnis: „Wo iſt der neugeborene König der Ju— 
den? Wir ſind gekommen, ihn anzubeten!“ erſcheinen fie auf dem Plan. 
Wie keine Erdenmacht imſtande iſt, das aufgehende Sonnenlicht im 
Laufe zu hindern, ſo kann hinfort kein Herodes, kein Pontius Pilatus, 
keine Erden- oder Höllenmacht den Siegeslauf Jeſu, des Lichtes der 
Welt, aufhalten. 

Wir möchten Jeſum gerne ſehen! heißt es bald bei den Griechen. 
Komm herüber und hilf uns! ſo erklingt der Ruf aus Macedonien. 
Wie uns der zeitweilige Untergang der Sonne nur die Verheißung eines 
neuen und herrlicheren Sonnenaufgangs iſt, ſo iſt immer das zeitwei— 
lige ſcheinbare Unterliegen der Sache Chriſti nur der Anfang eines 
neuen Sieges geweſen. Der Kirchenvater Johannes Chriſoſtomus, oft 
Zeuge ſolcher zeitweiligen ſcheinbaren Siege der Finſternis, bekennt 
ſiegesgewiß; „Es iſt nur ein Wölkchen, es wird vorüber gehen.“ „Hebe 
deine Augen auf“, ſagt der nicht minder ſiegesgewiſſe Prophet, die zu— 
künftige Herrlichkeit Chriſti und ſeines Reiches ſchauend, — „dieſe alle 
kommen verſammelt zu dir.“ Und was der Prophet im Geiſte geſchaut, 
wie die Menge der Heiden ſich zum Lichte Chriſti drängt und dadurch 
neues Leben, Leben in Gott empfängt — wir ſehen es heute alles herr- 
lich erfüllt. Nicht nur vom nahen Midian und Epha, nicht nur von 
Saba und Kedar, nein, von den Inſeln des Meeres, ja, von fünf gro— 
ßen Weltteilen haben ſich bisher ſchon viele Millionen herzugemacht, 
den neugeborenen König der Juden, das Heil ſchaffende Licht der Welt 
anzubeten und ihm ihr beſtes, wie Weihrauch und Myrrhen, Gold und 
Silber, ja Leib und Leben zum Opfer darzubringen. 

Gott ſprach zum zweitenmale: Es werde Licht! Und es ward Licht, 
indem der Sohn Gottes im Fleiſche erſchien. In ihm war das Leben 
und das Leben ward das Licht der Menſchen. 

5 II 


Mache dich auf, werde Licht! Dies iſt auch ein Weckruf für die 
geſamte Chriſtenheit. Indem der Prophet das Kommen des Heilandes 
und den Siegeszug ſeines Gnadenlichtes durch die Welt ſchaut, erfüllt 
ihn die Beſorgnis, dieſes Licht könnte für das auserwählte Volk ver— 
gebens erſcheinen. Er weiß ja, daß das Licht der Welt in erſter Linie 
zum Heil ſeines eigenen Volkes erſcheinen wird. Darum betont er es: 
Denn dein Licht kommt, und die Herrlichkeit des Herrn gehet auf über 
dir! Er iſt beſorgt, die anbrechende Gnadenzeit könne fein Volk unvor- 
bereitet finden. Seine Beſorgnis iſt, wie die Geſchichte ſeines Volkes 
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und die menſchliche Erfahrung lehrt, nicht unbegründet. Wer, wäh⸗ 
rend die helle Sonne ſcheint, nicht an das Licht kommen will, ſich in 
finſtern Höhlen aufhält oder in dunklen Kammern ſchläft, der hat den 
Segen des erquickenden und belebenden Sonnenſcheins nicht; und ſelbſt 
der Heiland, deſſen geiſt⸗ und lichtvolle Predigt gewaltig zu den Herzen 
ſprach, muß es erfahren, daß die Menſchen von Natur und.in der Regel 
die Finſternis mehr lieben als das Licht. Wenn demgemäß die Men- 
ſchen von vornherein keine Liebe zu Chriſto, ſeiner Gnade und ſeinem 
Evangelio haben, dann ſteht ſelbſt das berufene und auserwählte 
Gottesvolk, nicht nur des alten, ſondern auch des neuen Bundes, ſehr 
in Gefahr, in Finſternis zu verſinken. Der Prophet weiß das, darum 
will er ſein Volk aufrütteln mit dem Weckruf: Mache dich auf, werde 
Licht! Dieſer Weckruf iſt gewiß auch vom Volke Israel verſtanden 
worden, aber nur wenige achteten darauf, und die Wächter, die im 
Namen Gottes dieſen Weckruf erſchallen ließen, wie Jeſajas und die 
andern Propheten, haben anſtatt freudiger Anerkennung Haß und Ver— 
folgung ernten müſſen. Und da ohnehin jenes Gnadenlicht nicht ſo— 
bald aufging, als von den Erweckten erwartet wurde, ſo ſind von 
dieſen viele wieder der Finſternis und dem Sündenſchlafe verfallen. 
So war man auch ſpäter, als die Weiſen aus dem Morgenlande nach 
dem neugeborenen König der Juden fragten, auf ſein Kommen ſo wenig 
vorbereitet, daß man darüber, wie über das Kommen eines Diebes in 
der Nacht, heftig erſchrak. a 

Gottes Barmherzigkeit aber hat noch kein Ende und ſeine Treue iſt 
groß. Er ſtellt einen neuen Wächter auf Zions Mauern in der Geſtalt 
Johannis des Täufers, der das Volk zu dem nunmehr erſchienenen 
Licht ruft mit dem beſtimmten Zeugnis: Er iſt mitten unter euch getre— 
ten, den ihr nicht kennet, des ich nicht wert bin, daß ich ſeine Schuh— 
riemen auflöſe. Wohl iſt nach Jeſu Zeugnis das Volk eine kleine Weile 
fröhlich geweſen von der Predigt dieſes großen Propheten, aber ſchließ— 
lich waren es auch dieſes Mal nur wenige unter ihnen, die ſpäteren 
Jünger Jeſu, die ſeinen gewaltigen Weckruf zu Herzen genommen 
haben. Er war der Morgenſtern, der den unmittelbar folgenden 
Sonnenaufgang verkündet. Aber den Glanz und die Herrlichkeit des. 
Sonnenlichtes thut nicht der Morgenſtern kund, ſondern die Sonne 
ſelbſt. So tritt er denn endlich ſelbſt auf, er, der das Licht der Welt, 
der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit und das Ebenbild feines Vaters, 
iſt. Mit ſeinem machtvollen Zeugnis weckt er das Volk aus dem Sün— 
denſchlaf, in der Kraft Gottes macht er leiblich und geiſtlich Tote 
lebendig und entreißt, nachdem er durch Tod und Auferſtehung die 
Mächte der Finſternis bezwungen und nach ſeiner Himmelfahrt den 
heiligen Geiſt, den andern Tröſter und Lichtſpender geſandt hat, Tau⸗ 
ſende aus der finſtern Gewalt des Fürſten dieſer Welt. Es erfolgt nun 
durch das geiſtesmächtige Zeugnis ſeiner Jünger und das noch größere 
Zeugnis des heiligen Geiſtes unter Juden und Heiden ein gewaltiges 
Aufwachen. Aber ſelbſt jetzt, nachdem der helle Tag angebrochen, iſt 
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die Finſternis nicht einmal bei den Bekennern des Namens Jeſu völlig 
vertrieben. Dunkle Jahrhunderte folgen, in denen die Chriſtenheit 
von Jeſu und ſeinem Evangelium kaum mehr als den Namen kennt. 
Aber „der Herr iſt nun und nimmer nicht von feinem Volk geſchieden“. 
Neue Wächter treten auf in den Männern der Reformation. Der Geiſt 
der erſten Zeugen wacht auf und durch ihn wenden ſich nicht nur Tau— 
ſende, ſondern viele Millionen dem Lichte des Wortes Gottes zu. Wird 
jedoch der Fürſt der Finſternis ſeine Beute ſo leicht fahren laſſen? Noch 
einmal nimmt er einen gewaltigen Anlauf, ſeine Macht wieder zu ge— 
winnen und es gelingt ihm ſo ſehr, daß ſogar die evangeliſche Kirche 
eine Zeit lang, bis zum Anfang dieſes Jahrhunderts, trotz aller äuße— 
ren Bekenntniſſe das Licht nicht mehr recht ſehen konnte. „Denn das 
iſt die größte Plage, wenn am Tage man das Licht nicht ſehen kann.“ 
Aber auch dieſes Mal, da die Kinder der Finſternis ſchon triumphierten 
und ſich ſchon anſchickten, dem alten Bibelglauben den Todesſtoß zu 
verſetzen, ging die Herrlichkeit des Herrn von neuem auf über ſeiner 
Kirche. Der Herr erweckte nicht nur von ſeinem Geiſte erfüllte Zeugen, 
ſondern er hat auch durch die neuentſtandenen Bibel- und Miſſions⸗ 
Geſellſchaften der Chriſtenheit ſowohl wie der Heidenwelt ein erfolg— 
reiches: „Mache dich auf, werde Licht!“ zuzurufen. Viele ſind, das 
dürfen wir freudig bekennen, in dieſer Zeit infolge des göttlichen Weck— 
rufes an das Licht gekommen, viele ſind aufgewacht vom Sündenſchlafe, 
vielleicht auch unter uns. Doch täuſchen wir uns nicht. Die große 
Maſſe liebt den Heiland nicht, manche, welche einmal erweckt waren, 
träumten ſchläfrig und unentſchieden dahin oder find vielleicht ſchon dem 
Sündenſchlafe aufs neue verfallen, ſo daß noch einmal an ſie der Weck— 
ruf ergehen muß: „Wache auf, der du ſchläfſt, und ſtehe auf von den 
Toten, ſo wird dich Chriſtus erleuchten!“ Iſt nun die Sünde mächtig 
geworden, ſo iſt die Gnade noch viel mächtiger geworden. Aber auch 
umgekehrt iſt es der Fall, daß der Teufel großen Zorn hat über die 
machtvolle Offenbarung der Gnade Gottes. Er entfaltet offenbarlich 
in unſern Tagen alle ſeine Macht. „Unglaub und Thorheit brüſten 
ſich frecher jetzt als je.“ Beiſpielloſe Gottesläſterung und freche Zucht— 
loſigkeit ſind an vielen Orten der Chriſtenheit die Regel geworden. Da 
heißt es: Wachet und betet, daß euch die Finſternis nicht überfalle. 
Gegen die Macht des alten böſen Feindes ſind wir, liebe Freunde, nur 
dann geſchützt, wenn wir uns den Weckruf: Mache dich auf, werde Licht! 
zu einem beſtändigen und beſondern Mahnruf werden laſſen. 
III.. f 
. Wenn du, lieber Chriſt, heute das Evangelium höreſt, ſo iſt es 
dein Licht, das Gott gerade dir inſonderheit ſcheinen läßt. Jedesmal, 
wenn das Wort Gottes an dich herantritt, ruft der Herr dir durch das— 
ſelbe zu: Mache dich auf, werde Licht! denn dein Licht, der Heiland, 
kommt zu dir und klopft an deine Herzensthür, um alle Finſternis aus 
deiner Seele zu vertreiben. Wenn der allgemeine Weckruf Gottes an 
die geſamte Chriſtenheit ertönt und mit Entſchiedenheit verkündigt wird, 
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daß die Chriſtenheit ſich aufraffen muß, um allen Werken der Finſternis 
zu entſagen und im Lichte und in der Kraft Gottes dem Heilande 
nachzufolgen, dann ſagſt du wohl: „Ja, das iſt recht, es muß anders 
werden. Heidniſche Werke, Schwelgerei und Trunkſucht, Unkeuſchheit, 
Geiz und Habſucht, Rauben und Morden, Hader und Neid, oder auch 
Sabbatſchändung und Verachtung des Wortes Gottes ſollten in chriſt— 
lichen Landen nicht mehr gefunden werden.“ Wie aber, wenn dieſer 
Weckruf verhallt und du ihn wohl auf andere, nicht aber auf dich ſelbſt 
anwendeſt? Wie ferner, wenn du wohl einmal erweckt biſt und dich gar 
deſſen rühmſt, wenn du aber bald wieder den alten Sündenſchlaf 
ſchläfſt? Soll es recht zugehen bei uns, ſo muß ein ſolcher Weckruf uns 
zu einem beſtändigen und ſtündlichen Mahnruf werden. Täglich ſoll 
Gottes Wort uns erinnern an die Notwendigkeit der Buße, und zwar 
der ſofortigen Buße. Jetzt iſt die angenehme Zeit, jetzt iſt der Tag des 
Heils! Wie leicht wird es überhört, daß es heißt: Mache dich auf, 
werde Licht! Alſo gerade du biſt gemeint. Du ſollſt dich aufraffen und 
Licht werden. Was heißt das? Du ſollſt dich dem Lichte nicht entzie- 
hen, wie die Raubtiere es wohl thun, die das Tageslicht meiden und 
ſich am Tage in dunkle Höhlen verkriechen, ſondern du ſollſt dich voll 
und ganz dem Lichte hingeben und zwar vor allem dem Lichte des Wor— 
tes Gottes, ſollſt dich von demſelben beſcheinen, ja durchleuchten laſſen, 
damit alle Finſternis vertrieben werde, damit du zunächſt dein ſündiges 
Weſen erkenneſt, dann aber auch dir durch den Glauben an Chriſtum 
alle Sünden vergeben laſſeſt und gereinigt werdeſt von aller Untugend. 

Ein Lichtweſen ſollſt du werden und kannſt es werden, wenn du, 
anſtatt das Licht zu fliehen, dich aufmachſt und dem Lichte entgegen— 
gehſt. Der Menſch iſt zum Lichte, zu Gott, zum Himmel geſchaffen. 
Siehe hinein in deine, vielleicht noch von der Finſternis des Sünden— 
dienſtes gefangen gehaltene Seele. „In dir ein edler Sklave iſt, dem 
du die Freiheit ſchuldig biſt.“ i 

Schmücke dich, o liebe Seele, 
Laß die dunkle Sündenhöhle, 
Komm ans helle Licht gegangen, 
Fange herrlich an zu prangen! 

Sollte nicht jedermann alſo zu ſeiner Seele ſprechen? Haben es 
nicht offenbarlich die Weiſen aus dem Morgenlande gethan, die wahr— 
ſcheinlich durch einen uns unbekannten Prophetenſpruch in Erfahrung 
gebracht, daß der wunderbare Stern, den ſie ſahen, die Geburt des 
Heilandes der Welt bedeute? Wie die Sonnenblume, auch ein Licht— 
weſen, ſich voll und ganz der aufgehenden Sonne zuwendet, ſo ſtrebt 
ihre nach Himmelslicht und Himmelsfrieden lechzende Seele nach dem 
in Bethlehem erſchienenen Heil der Welt. Ein Lichtweſen ſtrebt nach 
dem Licht und eine heilshungrige Menſchenſeele wird ſich nicht eher 
beruhigen, als bis ſie im Glauben zu den Füßen des Gekreuzigten 
liegt und aus ſeinem Munde das Zeugnis empfängt: Sei getroſt, mein 
Sohn, meine Tochter, deine Sünden ſind dir vergeben! 
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Iſt der eine oder der andere hier, dem es dunkel iſt im Herzen, in- 
folge ſeiner Sünde, die ihm den Frieden geraubt hat, oder infolge von 
Kreuz und Trübſal, die ſein Herz zu verfinſtern drohen, ſo komme er zu 
Jeſu, der da ſagt: Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, der 
wird nicht wandeln in Finſternis, ſondern wird das Licht des Lebens 
haben. ö ö 

Liebe Freunde, die Hauptſache iſt, daß wir uns von dem Lichte 
Jeſu, d. h. ſeinem Evangelium und ſeinem heiligen Geiſte, erleuchten 
oder beſſer durchleuchten laſſen. Wo das Licht regiert, da iſt für die 
Finſternis kein Raum mehr, da iſt ſelbſt die größte Trübſal nicht im— 
ſtande, den Frieden eines Chriſtenherzens zu ſtören. Ein Paulus kann 
dann ſelbſt in Ketten und Banden nicht anders als Gott loben und 
preiſen. 

Mache dich auf, werde Licht! Was heißt das? Heißt das wirklich 
nur, daß wir uns ſelber erleuchten laſſen, oder iſt nicht vielmehr aus⸗ 
drücklich geſagt, daß wir ſelber ein leuchtendes Licht werden 
ſollen? Wie iſt das möglich? Wer recht erleuchtet iſt, kann nicht an- 
ders denn leuchten. Der Mond, obwohl ſelbſt der Nacht angehörend, 
kann nicht anders als die Finſternis erleuchten, denn er iſt ſelber von 
der Sonne beſchienen und wirft das empfangene Licht zurück auf die 
Erde. Aber leuchten und erwärmen wie die Sonne kann er doch nicht. 
Kein Wunder: er wird nur erleuchtet, aber nicht durchleuchtet, dreht 
er doch immerwährend der Sonne nur eine Seite zu, während die an— 
dere in ewige Nacht gehüllt iſt. Iſt er nicht das Bild manches erweck— 
ten Chriſtenherzens, das, in einer chriſtlichen Gemeinſchaft lebend und 
Gottes Wort hörend, nicht anders kann, als an ſeinem Weſen gewiſſe 
Lichtſeiten zu haben, während gewiſſe Nachtſeiten ſeines Weſens vom 
Lichte nie erreicht werden, ſo daß ein ſolcher Menſch zu der rechten 
Wärme eines durchleuchteten und wiedergeborenen Gotteskindes nicht 
hindurchdringt? Seht z. B. einmal den Phariſäer Simon, der wohl 
den Heiland zu einem Gaſtmahle einlädt, aber es nicht zu der alles 
opfernden, tief ſich demütigenden Liebe der großen Sünderin bringen 
kann, von welcher letzteren der Heiland ſagt: Ihr ſind viele Sünden 
vergeben, denn ſie hat viel geliebt. Simons Herz hat, wie das Herz ſo 
manches Chriſtenmenſchen, eine bedenkliche Nachtſeite behalten. Und 
warum? Weil ſeine Selbſtgerechtigkeit es nicht zuläßt, ſich als einen 
armen unwürdigen Sünder zu bekennen und ſich rückhaltlos der verge— 
benden und heiligenden Gnade ſeines Heilandes hinzugeben. 

Mache dich auf, werde Licht! Werde ein Licht, das leuchtet und 
wärmt, wie die helle Sonne, werde ein Lichteskind nach der Art der er— 
ſten Chriſten, die lieber eines qualvollen Todes ſtarben, als daß ſie 
durch Wort und Werk ihren Glauben, ihren Heiland verleugnet hätten, 
über die ſelbſt die erbittertſten Heiden das Zeugnis ablegten: „Seht, 
wie ſie einander lieben!“ Daran wird man auch heute noch die Chri— 
ſten erkennen als rechte Jünger Jeſu und als Gottes Kinder, ſo ſie ſich 
untereinander lieb haben, allen Werken der Finſternis entſagen und ſich 
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ſelbſt dem Herrn und ſeiner Sache nach der Weiſe der Apoſtel und der 
erſten Chriſtenheit zum Opfer darbringen. Das Epiphanienfeſt iſt das 
Feſt der Erſcheinung Chriſti als des Heilandes der armen umnachteten 
Heiden. Daher iſt es auch beſonders der Tag, an dem die Chriſtenheit 
ſich ihrer Pflicht, das Reich Gottes nach innen und außen auszubreiten, 
bewußt wird. Liebe Freunde, unſere Opfer für des Herrn Reichsſache 
ſind ja von der größten Wichtigkeit, aber ſie nützen wenig, ſolange ſie 
nicht von Gottes Segen begleitet ſind. Der unveränderliche Gott ſieht 
auch heute noch einen Kain, d. h. einen Bruderhaſſer oder ſonſtigen 
Diener der Finſternis, ſamt ſeinem Opfer nicht gnädig an. Nur Kinder 
des Lichtes ſind ſamt ihren Opfern geſegnet und können zum Segen 
werden. Nur wirkliches Licht kann leuchten, erwärmen, beleben! Nur 
eine gründlich erleuchtete, in der Gnade befeſtigte Chriſtenheit kann die 
Finſternis dieſer Erde durch Gottes Kraft überwinden. Nur, wo 
gründlich Innere Miſſion, beſonders die innerſte Miſſion am eigenen 
Herzen getrieben wird, kann auch das Werk der Miſſion unter den Hei— 
den gedeihen. Möge doch die ganze Chriſtenheit, mögen wir ſelbſt doch 
ein ſcheinendes Licht werden nach dem Worte des Heilandes: Laſſet 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie eure guten Werke ſehen und 
euren Vater im Himmel preiſen! Amen! 

—— + 


Homiletiſch⸗exegetiſche Studie über Jeſaja 52, 13—53, 12. 

Für die kommende Paſſionszeit dürfte die nachfolgende Studie eine 
willkommene Anregung ſein, ſich mit dieſer Perle der altteſtamentlichen 
Weisſagung eingehend zu beſchäftigen. Der ganze Text bietet jeden— 
falls Stoff genug zu ſechs bis ſieben Predigten, je nachdem die Verſe 
eingeteilt werden. — Wir können ja freilich einen eigentlichen Kommen— 
tar nicht erſetzen durch dieſe Studie, doch dürfte mancher ſich veranlaßt 
fühlen, ſich dieſem reichen Text betrachtend hinzugeben. — Wir folgen 
in der Hauptſache bei dieſer Arbeit dem bewährten Exegeten Dr. R. 
Stier, der in ſeinem „Jeſajas, nicht Pſeudojeſajas“ eine aus 
der Plerophorie des Glaubens entſproßte Exegeſe über Jeſ. 40—66 ge⸗ 
geben hat, und ein kräftiges Zeugnis abgelegt gegen jede ausweichende 
und abſchwächende Auslegung des Un- und Halbglaubens auch ſog. 
chriſtlicher Exegeten. 

Nötig wird es ſein, daß jeder Leſer den hebräiſchen Text zur Hand 
nehme, denn gerade hier, in dieſer prägnanten Weisſagung, kommt es 
auf den richtigen Wortſinn an, um auch die richtige Deutung dafür zu 
finden. Wir wollen zu jedem Vers die von Stier a. a. O. gegebene 
Überſetzung beifügen, die zwar kein korrektes DEN aber doch eine 
genaue Überſetzung darbietet. 

Ehe wir jedoch uns anſchicken, den genannten Text ſelbſt zu be- 
handeln, möchten wir im voraus bemerken, daß für ein richtiges Ver— 
ſtändnis dieſes Textes es nötig iſt, auch zu achten auf den Zuſammen— 
hang, in welchem das Kapitel ſteht. Das ganze (52. Kapitel) ſollte 
namentlich mit ernſtem Nachdenken geleſen und betrachtet werden. 
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Doch auch dieſes Kapitel weiſt zurück und hängt zuſammen mit dem 
vorhergehenden. Die Erlöſung des Volkes Gottes — zuerſt aus Babel, 
dann — aus der Welt überhaupt, das iſt der große Gegenſtand dieſes 
ganzen Teils von Kap. 40—66. Zuerſt iſt es Kores, der als Knecht des 
Herrn ſein Volk freigiebt. Dann aber ſchaut der Prophet eine andere 
Erlöſung, eine beſſere, herrlichere, völligere, als Kores ſie geben konnte. 
Und dieſe Erlöſung wird vom Herrn ſelbſt ausgeführt in einer wunder— 
bar herrlichen Weiſe. Er, er ſelbſt, der da redet, i ſt da 52, 6 Schluß. 
Das den darf nicht geſtellt werden, wie in Luthers Überſetzung: „Siehe, 
ich will ſelbſt reden,“ ſondern entſprechend der auffallenden Stellung 
im hebräiſchen Text muß es heißen: „Denn ich, der da redet, ſiehe — 
bin — da!“ Und weil er ſelbſt kommt, um als Erlöſer und Herzog 
vor ſeinem Volk herzuziehen, wie einſt als Israel aus Agypten zog, 
darum können die Friedensboten (V. 7.) und Wächter Zions (V. 8.) ſo 
laut ausbrechen und Gottes Volk zum Jauchzen und Rühmen auffor⸗ 
dern, ſogar ſchon in der Gefangenſchaft und während Zion noch in 
Trümmern liegt, V. 9. 

Denn dieſe heiligen Wächter ſchauen ſchon den „Arm ſeiner Heilig— 
keit,“ die mächtige, auf Heiligung des Namens Gottes unter den Men— 
ſchen abzielende Offenbarung Gottes, die nicht bloß für Israel, ſon⸗ 
dern für „alle Heiden und aller Welt Enden“ erſcheinen wird. — Aus— 
ziehen ſoll Gottes Volk, weichen von allem, was unrein iſt, und in 
fröhlichem Zug, nicht mit eilender Flucht, wie bei Moſes, ſoll es ziehen 
mit dem Herrn, der ſelbſt vor ſeinem Volk herzieht und ſchließend auch 
noch es ſammelt, indem er auch die Nachhut noch zuſammenbringt, 
unter ſeine Führung ſie aufnimmt bis auf den letzten Mann. (Im Vor⸗ 
bilde hieß es: Keine Klaue ſoll dahinten bleiben, 2 Moſ. 10,26.) — 
Das der vorangehende Zuſammenhang von der Erlöſung und dem 
fröhlichen Auszug des Volkes Gottes unter ſeinem Heerführer und 
Herzog ſeiner Seligkeit (V. 9-12). 

Jetzt aber tritt vor das Auge des ſchauenden Propheten eben dieſer 
Heerführer in ſeiner ganzen Wunderperſon. Er muß jetzt die unglaub- 
liche Kunde ſelbſt erſt ſchauen und dann der ungläubig ſtaunenden Welt 
verkündigen, wie dieſer Herzog der Seligkeit ſelbſt erſt durchs Todes— 
leiden vollkommen gemacht wird (Hebr. 2, 10), um dann aus der To— 
desſaat eine reiche Lebensernte erſprießen zu ſehen (53, 10 00. 12, % 

Die drei Verſe Kap. 52, 13-15 ſtellen nach rückwärts und vorwärts 
die richtige Verbindung her; es wird der übergang gemacht zur erſten, 
bahnbrechenden, weislich zum Gelingen voranziehenden Zukunft des 
Knechtes, in welchem der Herr ſelbſt erſcheint, um ſein Volk zu erlöſen. 

Vers 13. „Siehe, weislich ausführen wird es mein Knecht! Er 
wird ſich erhöhen und erhoben werden und ſehr hoch ſein!“ Indem 
jetzt der leidende Knecht des Herrn verſtummt und in die dritte Perſon 
zurücktritt, übernimmt es der Geiſt der Weisſagung in dem Propheten 
von ihm zu zeugen und auf ihn hinzuweiſen mit einem deutlich voran⸗ 
ſtehenden: in Siehe! Ecce servus, Eece homo! Und doch fällt dieſes 
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den zuſammen mit jenem din in Vers 6 fin. „Mein Knecht“ — kein 
Kollektivum, kein Abſtraktum, weder das Volk Gottes, noch der Pro— 
phetenſtand, noch ein einzelner Prophet als Repräſentant des Stan— 
des. Hier iſt nur einer der wahre Knecht des Herrn: Chriſtus, in 
welchem ſich dieſes ganze Kapitel mit wunderbarer Klarheit und Voll— 
ſtändigkeit erfüllt hat. Jede Exegeſe, die dieſe Deutung zu leugnen 
oder ihr auszuweichen ſucht, ſchlägt direkt dem Herrn und ſeinen erſten 
Verkündigern ins Angeſicht und iſt darum auch kaum des Leſens wert 
für den, der ſchriftgemäß über dieſen Text predigen will. Im Neuen 
Teſtament ſteht nichts feſter durch vielfache Zeugniſſe Chriſti ſelbſt und 
ſeiner Apoſtelgeſchichte, als daß Jeſ. Kap. 53 von Chriſto weisſagt. 
Schon 52, 15, dann 53, 4. 5. 6. 7. 8. 18. werden citiert; der Anſpielun⸗ 
gen und Verwebungen ſind immer neue zu finden. Der Täufer weiſet 
auf das Lamm. Der Auferſtandene legt den Emmausjüngern gewiß 
vornehmlich dieſe Weisſagung aus, der in den Tod gehende Jeſus führt 
Luk. 22, 37 noch das letzte in V. 12 von ihm Geſagte an, das noch 
müſſe erfüllt werden. 

Und die Predigt an die Heiden, die dieſen ſogleich den Gekreuzig— 
ten vormalt, ſoll von dieſer Schrift ausgehen, wie Ap.-Geſch. 8 vor⸗ 
gebildet iſt. — Ein älterer Kommentator ſagt: „Ich ſtaune über jeden, 
der dieſe Stelle aufmerkſam leſen oder vorleſen hören, und ob ihm 
gleich das Leben und Schickſal unſeres Herrn bekannt iſt, doch ſagen 
kann: „Es iſt hier überall keine Prophezei!“ etc... 

Welchen gewaltigen Eindruck dieſes ganze Kapitel ſelbſt auf un⸗ 
gläubige Gemüter ausüben kann, die — bekannt mit den Einzelheiten 
der Leidensgeſchichte Jeſu, — dieſe Weisſagung leſen, davon giebt uns 
Nelſon in ſeinem Buch „Cause and Cure of Infidelity‘‘ — „die Urſachen 
Unglaubens“ etc. Seite 314 ff., ein ſchlagendes Beiſpiel. Er berichtet, 
daß der berüchtigte und ausſchweifende Graf von Rocheſter ſehr ver— 
wundert war, nachdem er das 53. Kapitel des Propheten Jeſaja ge— 
leſen hatte. „Dieſem gottloſen Manne fehlte es nicht an wiſſenſchaft⸗ 
licher Bildung, und er wußte wohl, daß ſelbſt wenn das Buch des Je— 
ſaja nicht älter geweſen ſein ſollte als die griechiſche Überſetzung, es 
dennoch ſchon wenigſtens 200 Jahre vor der Geburt Chriſti zu leſen 
war und das war ſo ſchlagend als wie 1000 Jahre! Es wird erzählt, 
daß dieſer Graf, vor Erſtaunen blaß, es zugegeben, daß dieſe 12 Verſe 
eine genaue Beſchreibung von dem Leben, dem Empfang, dem Charak— 
ter, Verhör, der Art des Verhörs, dem Tode, der Art des Todes, der 
Auferſtehung etc. des gekreuzigten Heilandes enthielten. Er hielt dies 
für ſo deutlich und verſtändlich als die im Neuen Teſtamente davon 
handelnde Geſchichte.“ Verfaſſer berichtet alsdann, wie er ſelbſt da- 
durch veranlaßt wurde, das Kapitel nachdenkend zu leſen und ſich wun⸗ 
derte, daß ihm früher das nicht ſelbſt ſchon aufgefallen ſei, wie wun⸗ 
derbar Weisſagung und Erfüllung ſich deckt. 

„Weislich ausführen“ wird es mein Knecht; es iſt hier ein Doppel- 
ſinn: klüglich und weislich handeln (wie es von Joſeph in Agypten 
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und von David unter Saul geſagt iſt) und eben darum auch glücklich, 
mit Erfolg zu Ende führen. Der Ausdruck ſchließt darum die perjün- 
liche Weisheit und das weisliche Aus- oder Hinausführen in ſtarkem 
Ausdruck zuſammen. — Aber was ausführen? Den ganzen Rat und 
Willen Gottes, den wunderſamen Ratſchluß der Erlöſung. Die ver— 
borgene Weisheit dieſes Ratſchluſſes, der im Knechte des Herrn ſich 
mächtig und erfolgreich vollzieht und eben damit beweiſet — das iſt 
Grundbegriff des Ganzen gleich voran im erſten Worte und iſt damit 
ſchon auf 53, 10 hingedeutet: Des Herrn Vornehmen wird durch ſeine 
Hand fortgehen. — Durch die Futuralform de wird zugleich die 
Grenze durch Praeterita ſich bewegende Schilderung des leidenden 
Knechts ins Futurum geſtellt. 

Das den weislicherlangten Erfolg offenbarende Aufſteigen wird 
nach Kimchi mit allen Worten für Erhöhung, welche die Sprache hat, 
bezeichnet und dann noch ein ey beigefügt. Man kann hier an Eph. 
1, 21 (irepavo) und Phil. 2, 9 (brehbνοανe,) erinnern, kann aber auch die 
drei Ausdrücke unterſcheiden: oy vom erſten Aufſtehen der Auferfte- 
hung, Ne von der Himmelfahrt (Niph. „hebet ſich“ oder wird erho— 
ben); ey 723 vom vollendeten Zuſtande, dem Sitzen zur Rechten Got— 
tes, wozu dann die Anerkennung und Verklärung auch auf Erden 
kommt. Der Schlußerfolg iſt: „ſehr hoch erhaben ſein.“ 

V. 14 u. 15. „Wie ſich entſetzten über dir viele, ſo (wirklich) Ver⸗ 
ſtörung, daß kein Mann mehr, ſein Anſehen, und ſeine Schöne, daß 
nicht mehr zu den Menſchenkindern (er gehört): — gerade ſo (p wie— 
derholt) wird er aufhüpfen machen der Völker viele, über ihm werden 
Könige zuthun ihren Mund: denn welchen es nicht verkündet war, die 
ſchauen; und welche es nicht gehört, die betrachten's.“ 

Durch den Perſonenwechſel 777? „über dir“ wird die Leidensge— 
ſtalt ſo lebendig und anſchaulich vor das Geiſtesauge des Propheten 
hingeſtellt, daß er ihn geradezu anredet. Mit einem Siehe! war be— 
gonnen; jetzt ſteht der Geſchaute wie vor Augen, der Prophet ruft 
gleichſam ſelber ſtaunend aus: über dir! indem er vom Staunen 
ſpricht. Das pd in V. 14 folgt dort auch ed und bedeutet öv rp6rov — 
övroc, Die Satzverbindung iſt zu konſtruieren: Wie viele ſich ob dir 
entſetzten (plötzlich geſchautes Faktum vor dem Auge des faſt ſich mit 
entſetzenden Propheten) — ſo war oder iſt (auch wirklich) fein An- 
ſehen ganz dafür geeignet, giebt Urſach genug dazu — nun, vollends 
fein den Gegenſatz auflöſend, ausgleichend, als notwendige Einheit 
hinſtellend V. 15. Der zweite Nachſatz: aber (oder dennoch, oder 
auch und) grade ſo (als der Schmerzensmann 1 Kor. 1, 23 f.) wird 
er ſeine Macht erlangen und beweiſen, eine ganz andre, anziehende, 
ſogar unterwerfende Wirkung üben. Wirklich nicht anders, denn als 
der Gekreuzigte herrſcht Chriſtus über die Gemüter, wirklich dasſelbe 
Bild, welches zuerſt abſtieß, muß dann durch den Sieg verklärt für die 
Gewonnenen das überwältigendſte, ſchönſte werden. 

Magazin . 4 
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Ich bin durch Welt und Zeiten, 
Wohl gar durch Ewigkeiten, 

In meinem Geiſt gereiſt, 

Nichts hat mirs Herz genommen, 
Als da ich angekommen 

Auf Golgatha, Gott ſei gepreiſt! 


Wir wüßten aber nicht, wie das treffender ausgedrückt, faſt abge⸗ 
malt werden könnte, als durch das wied und zweimal p — erſt das 
faktiſche Ärgernis, dann der Anlaß dafür zugeſtanden, dann (V. 15) 
der gewaltige Sieg eben dieſes bis zum Zurückſchaudern Entſtellten, 
wenn der neue Blick recht erſchloſſener Augen in dieſem Bilde den 
Herrn erkennen, betrachten, preiſen wird. 

Auf die grammatikaliſche Konſtruktion der hebräiſchen Wörter ins 
einzelne uns einzulaſſen, dürfte hier zu weit führen und muß den Ko— 
mentaren überlaſſen bleiben; für unſeren Zweck genügt die möglichſte 
Klarſtellung des Wortſinnes. — Der Ausdruck in V. 14 verkündigt 
nicht nur die Niedrigkeit und Armut oder Unſcheinbarkeit, ſondern es 
iſt die Rede von der Leidens- und Schmachgeſtalt, wie ſie Kapitel 53 
noch ſchärfer zeichnet. 

Ein ſprachliches Rätſel giebt V. 15 d den Auslegern auf. Luther 
hat hier überſetzt: „beſprengen“. Das Wort kommt in Kal und Hiph. 
im Sinn von ſpringen (ſpritzen) und ſprengen, ſonſt überall nur von 
Flüſſigkeiten vor (Jeſ. 63, 3 Saft der ausgepreßten Trauben), und iſt 
term. techn. von Blut und Waſſer zur Entſündigung (3 Moſ. 4, 6. 17; 
5, 9; 14, 7; 16, 19; 4 Moſ. 19, 18 u. 19). Ob nun das Wort hier 
auch dieſe Bedeutung hat? Es fehlt hier der richtige Accuſativ; denn 
un im Hiph. heißt: ſpringen oder ſpritzen machen und gewinnt 
ſo erſt die Bedeutung von ſprengen; der Accuſativ dazu muß durchaus 
die ſpritzende Flüſſigkeit ſein. Das, woran ſie ſpritzt, ſteht dann mit dy 
dabei (vgl. 3 Moſ. 6, 20; 5, 9 und viele andere Stellen). Hier fehlt 
der Accuſativ der Flüſſigkeit und fehlt das y, ſteht aber als Accuſativ 
das m. Das dy zu ergänzen, um doch den Gedanken des Beſpren— 
gens feſthalten zu können, empfiehlt ſich darum nicht, weil eben der 
Gedanke vom Beſprengen hier überhaupt in den Zuſammenhang nicht 
paſſen will. Der Opferausdruck des Beſprengens, Entſündigens, wäre 
ein unpaſſender, in dieſes allgemeine Prooemium hier ſich gar noch 
nicht fügender Vorgriff, da V. 8—10 hernach erſt der Opfertod mit dem 
Nachdruck neuen Aufſchluſſes hervortritt. Nun hat im Arabiſchen das 
Wort dy die Bedeutung aufſpringen, hüpfen, inſonderheit vor Freuden, 
— und das dürfte uns berechtigen, hier das Wort zu überſetzen: er 
wird die Völker in Bewegung (oder freudige Bewegung) bringen, zu 
verſtehen das freudige, frohlockende Aufſpringen über der neuen Er— 
kenntnis, woraus dann die Unterwerfung zum freudigen Gehorſam er— 
folgt, das iſt dann der richtige Gegenſatz zu dem erſten Zurückſchrecken. 
V. 14. So wird dieſe Stelle parallel mit 49, 7, wo das Aufſtehen 
und ſofort wieder Niederfallen ähnlich wie hier das Aufſpringen und 
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ſofort wieder Verſtummen gemeint iſt. Doch iſt hier bei dem Auf— 
hüpfenmachen zugleich eine Anſpielung auf ſeine eigene Erhebung 
(V. 13); denn als Erhöheter erhöht er auch die Seinen und der Anfang 
dazu iſt das freudige Aufſpringen, um ihn zu ehren. Wenn erſt in aus- 
fließendem Segen der Erhöhung dieſes Knechts auf den Königsthron 
die Völker das inne werden, dann wird es ihre eigene freudigſte Erhe— 
bung, dieſem König der Könige zu huldigen. Dann gilt keine Macht, 
Ehre noch Krone ſonſt mehr vor ihm: die da Könige ſind und heißen 
unter den Völkern, vollends die er in geiſtlicher voller Wahrheit dazu 
macht, wiſſen ſich zu nichts Höherem und Seligerem zu erheben als — 
vor ihm zu verſtummen, ihn mit vollkommener Unterwerfung bis aufs 
Wort zu ehren, anzubeten. Das hat ſo angefangen ſeit dem Anfang 
der Predigt des Evangeliums unter den Heiden, es wird aber in Zukunft 
erſt ſich noch völlig erfüllen. 

We d (V. 15) kann im Accuſativ vom ganz neuen, unerhörten 
Objekte, gefaßt werden, welches nun geſchaut, erkannt und betrachtet 
wird; oder man zieht dd TER zuſammen: diejenigen, welchen es nicht 
erzählt oder verkündigt war, in welchem Sinn es Röm. 15, 21 ge⸗ 
braucht wird mit wörtlichem Citat der LXX. Und da es ja doch die 
don oder Heiden find, welche (im Gegenſatz zu Israel, das ihn ver— 
kannt und verworfen hat dafür eintretend) ſchauen und betrachten 
ſollen, was ihnen die neue, unerhörte, und ihnen nicht zuvor ver— 
heißene Predigt bringt, jo paßt eben dieſer Sinn am beiten in den gan- 
zen Zuſammenhang. Sie hören, erfahren von dem Gekommenen und 
— glauben. Anders aber Israel: Kapitel 53, 1. 

„Wer glaubt dem von uns Gehörten, und der Arm des Herrn — 
über wen wird er offenbar?“ 

An dieſer Frage wird ſofort — bei der Deutung — auch die Thor- 
heit und Blindheit des Unglaubens der Exegeten offenbar. Indem es 
ihnen feſtſteht, daß der „Knecht des Herrn“ eine Perſonifikation für 
Israel ſei, ſo werden dann nach ihrer Meinung hier in dieſer Frage 
die Heidenvölker fragend eingeführt. Sie ſollen hier das wunderbare 
Geſchick Israels für etwas „Unglaubliches“ erklären. 

Aber hat nicht V. 14 vom Argernis Israels an der per⸗ 
ſönlichen Erſcheinung des zukünftigen Knechts geſprochen, und da— 
gegen V. 15 von dem Glauben und Verſtändnis der Heiden, 
denen ſein Heil anſchaulich gepredigt werden wird? Und iſt nicht 
eben das der Grundgedanke der Weisſagung vom Zukünftigen bei 
Jeſaja: Verkennung zuerſt in Israel, Übergang zu den Heiden? 
Es können alſo in V. 1—10 nicht die Heiden in dem 
„wir“ redend eingeführt ſein, ſondern wir müſſen ein anderes hier 
redendes Subjekt (im Plural) finden. Wer anders ſollte aber hier der 
Redende ſein als der Prophet ſelbſt? Er ſtellt in ſeinem und ſeiner 
Amtsgenoſſen Namen V. 1 einen einleitenden Ausruf hin, ſchließt aber 
ſofort als Glied des Volkes Gottes auch mit dieſem ſich zuſammen. 
Sinngemäß hat hier die Septuaginta ein xöpıe eingeſchoben, fo ſchob 
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Seb. Schmid in feiner Verſion ein: at de populo tuo, o Jehovah —, 
denn es iſt hier ein Gegenſatz Israels mit den glaubenden Heiden. 
Dieſes Israel hat ja von Anfang an und zuerſt eine dy, griech. a/ 
(Röm. 10, 16; Citat der LXX). Johannes rückt im Ev. 12, 38 den 
Spruch an die ihm gebührende Stelle, denn gerade die da reichlich 
hören und nahe haben, ſie ſind die Ungläubigen! In Israel zuerſt 
und von Anfang giebt es Verkündiger, Boten, welche, obgleich 
zuerſt im allgemeinen Unglauben mitbefangen, dann doch zum Glau— 
ben kommen, und dieſe, zu denen auch Jeſajas ſchon prophetiſch gehört, 
ergreifen hier V. 1das Wort. Es iſt ein chorus apostolorum et min- 
istrorum verbi gratiae, der hier das Wort ergreift und zu dem auch die— 
ſer altteſtamentliche Prophet mit vollem Rechte als Mitglied und Typus 
gerechnet wird. | 

Diefe Frage nach dem Glauben, als Anfang aller Ge— 
meindebildung, war ſchon Kapitel 50, 10 vorbereitet; ſie iſt Zeug— 
nis dafür: wie wenige glauben doch! Vgl. Röm. 10, 16 0% wävrec 
ürpkovsav, Aber der hier geſchaute und beklagte Unglaube der Zeitge— 
noſſen Jeſu iſt wieder nur neue Weisſagung für alle Zukunft. Israels 
erſter und vornehmſter Unglaube iſt nur Vorbild des Unglaubens, auf 
welchen die Predigt des Evangeliums überall, auch in der Chriſtenheit 
und auf dem Miſſionsfelde ſtößt. 

Das Wort pp iſt nun in doppeltem Sinne zu faſſen. Es ift zu- 
nächſt eine Verkündigung, Predigt, an welche es zu glauben gilt, be— 
ſonders iſt — in der Erfüllung — an das Evangelium zu denken. Aber 
woher hat es der Verkündiger? Doch auch vom Hören, und damit die 
Kette der Tradition einen Anfang habe, ſo muß doch Gott ſelber durch 
That oder Geiſt es dem erſten Verkündiger ſelbſt zu hören geben. Es 
iſt alſo auch für ihn zuerſt eine 4, und das ach, muß zuerſt bei ihm 
ſelbſt einem öraxovew, die ac, zu einer braco geworden fein, ehe es bei 
ihm zum Predigen kommen kann. Die erſte axo7 kann alſo nur aus 
einem direkten % deoh kommen, und in jeder nachfolgenden Predigt 
ſoll dieſes lebendige Gotteswort als fortdauernd ſich zu hören geben. 
Das iſt der Sinn der Schlußfolgerung des Paulus in Röm. 10, 16. u. 17. 
„Jedes xnpvyua hat zwei Seiten: es iſt ν. — Aeyöuevöv rı, und ace, — 
doονοſſin rı, letzteres iſt die Hauptſache, wodurch es erſt zum xrpvyua 
wird.“ Das suffixum g ift dann zu deuten: Das an uns gefom- 
mene und nun durch uns weiter gehende Wort, das aus Glau— 
ben zum Glauben gepredigte: &x wiorewc eic riorw. Röm. 1, 17. 

„Arm des Herrn“ iſt jetzt zu verſtehen vom Heil ſchaffenden, erlö— 
ſenden Arm (52, 10). In dem Knechte des Herrn perſonifiziert ſich 
dieſer erlöſende Arm; Chriſtus iſt gewiſſermaßen ſel b ſt dieſer ausge— 
reckte Arm des Herrn, wie er das ergehende Wort iſt. Die gerade 
paradox in dieſen Leiden verhüllte Macht Gottes zur Erlöſung iſt 
das Wunder aller Wunder, für deſſen Verſtändnis es ein fortwährendes 
Offenbaren gilt; dies Offenbaren aber geſchieht in thatſächlicher 
Erweiſung der erlöſenden Kraft an den Glaubenden. Daher ſteht hier 
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ſehr bedeutſam das or, das hier mehr ſagen will als od. Im Da⸗ 
tiv, wenn, wird allerdings zuletzt Gottes Macht und Recht allen auf- 
gedeckt und kundgethan; hier aber iſt die Rede von der rettenden Wir- 
kung der über jemand kommenden Erlöſungsmacht (vergl. 1 Kor. 1, 18 
b. 24). Die Frage beſagt alſo: Über wie viele, reſp. wenige, kommt 
doch dieſes Armes eingehende, das Heil wirkende Kraft ebenſo wie über 
uns, die wir ihn erkannt und erfahren haben und deshalb auch bezeu— 
gen! Die Bedingung dieſer Erfahrung iſt eben der Glaube, das 
gläubige Annehmen dieſer Heilsbotſchaft. Der lebendige, ganze 
Glaube darf auch die ganze Kraft Gottes innerlich empfangen und er— 
fahren. Der Glaube faßt die Allmacht Gottes zum Heil und die All— 
macht gehet in den Glauben ein und wirkt das Heil. 
„Der Glaube bricht durch Stahl und Stein... 
Er kann die Allmacht faſſen“ etc... 

V. 2. „Denn er ſteigt empor wie der ſaugende Sproß vor ihm, und 
wie der Wurzelſproß aus dürrem Erdreich — nicht Schöne hat er und 
nicht Pracht: und wir ſehen ihn und da iſt kein Anſehen, daß wir ſein 
begehrten!“ 

Hier tritt wieder Perſonenwechſel ein. Coccejus giebt ihn richtig 
ſo an: V. 1. Der Prophet (und Prophetenchor!) als gläubiger Zeuge. 
V. 2—10. Die nicht ungläubigen Juden (und er mit ihnen), V. 11 
und 12. Zum Abſchluſſe mit Verheißung der Herr ſelbſt. 

Mit V. 2 beginnt nach dem einleitenden Satze die Schilderung 
ſelbſt der Niedrigkeit und Leidensgeſtalt, welche als des Unglaubens 
Anlaß bei ſo vielen zum Verkennen und Verachten führt. Das ver— 
bindende) im erſten Wort iſt ein Urſach angebendes, dem Unglauben 
ſeinerſeits auf deckendes „nehmlich“ oder „den“. Dieſe Grund ge— 
bende Schilderung erfolgt ſehr Schön in Form eines Bekenntniſſes 
der früher Ungläubigen, die nun zurückſchauen auf ihren Wahn, ihn 
jetzt erſt im helleren Lichte würdigen und ganz beſchreiben können. „Es 
findet wie Hengſtenberg richtig jagt, mit V. 2 kein eigentlicher Wechſel 
der Perſonen ſtatt, ſondern der Prophet redet fort, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daſt er V. 1 ſich zu den Verkündern der Botſchaft zählt,“ V. 2 
aber zu den Ungläubigen, welche einſt ihn auch verkannten, und denen 
erſt aus der Verherrlichung des Wiſſens die wahre Bedeutung ſeiner 
Leiden klar wurde. Dieſes ſich Zuſammenrechnen und Zuſammen— 
ſchließen mit dem ganzen Volk geht fort auch durch die folgenden Verſe, 
es iſt ein Bekenntnis gemeinſamer Sündenſchuld, gemeinſamer Verir- 
rung (V. 4—6), aber auch das Bekenntnis des Glaubens: für uns, an 
unſerer Statt, hat er das alles erlitten und ausgeſtanden! 

Zu dysmiſt der ſeit V. 13 bezeichnete Knecht, oder — was dem Sinn 
nach dasſelbe — der V. 1 genannte Arm des Herrn als Subjekt zu 
ergänzen. Das Aufſchießen, Aufwachſen weiſt zurück auf 52, 13, um 
anzuzeigen ſein Aufſteigen aus der Niedrigkeit zur Erhöhung, ein 
Aufſteigen gleich einem Gewächs aus kleinem, unſcheinbarem Anfang, 
es geht langſam vom zarten Sprößling bis zum Baume, deſſen Same 
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die Welt erfüllt. — Nicht bloß an feinem Reiche (Matth. 18, 31 f.), fon- 
dern auch ſchon an feiner Perſon zeigt fich die Niedrigkeit, unſcheinbare 
Kleinheit der anfänglichen Erſcheinung. Denn nicht einmal in der 
natürlichen Schöpfung wachſen ſogleich ganz große Bäume, viel we— 
niger in dem wiederherſtellenden Reiche der Gnade. por ift der zarte, 
den erſten Saft anſaugende Schößling (hier in der Mascul.-Form), von 
LXX mit raıdiov überſetzt, was inſofern Wahrheit iſt, als ja von einem 
Menſchen die Rede iſt, der als Säugling einem zarten Schößling 
zu vergleichen iſt. Der Arm des Herrn, der gewaltige König, Erlöſer 
und Siegesheld, wird ein ſcheinbar ſchwacher Menſch ſein, wie andre 
vom Kindlein auf. 

add geht auf das dis im V. 1vor ihm, deſſen Knecht und Arm 
er iſt; alſo nicht vom Volke zu verſtehen; das „vor ihm zeigt an, daß 
vor Gott gerade dieſer geringe Anfang die rechte Kraft und Bedeutung 
hat; „ihm bekannt, der Welt unbekannt.“ n bedeutet ſonſt Wurzel, 
hier ſoviel als „Wurzelſchößling;“ entſcheidend für dieſen Sinn iſt 
Jeſaja 11, 1. 10, auf welche Stelle unſer Vers hier deutlich zurückweiſt. 
„Das ſchon früher gebrauchte Bild nimmt Jeſajas wieder auf, daß 
Iſais Familie einem verdorrten Stamm gleich ſehen, aber gerade aus 
dieſem jenes herrliche Gewächs entſtehen ſoll.“ „Aus dürrem Erdreich“ 
deutet nicht bloß auf die verarmte, heruntergekommene Königsfamilie 
Davids hin, ſondern zugleich auf die kraft- und ſaftlos gewordene, un— 
fruchtbare Menſchennatur, aus welcher durch Gottes Kraft („Arm des 
Herrn“) ein neues Leben hervorſproßt. Der Meſſias iſt in ſeinem Ur— 
ſprunge der göttlichen Natur nach ein in ſeiner Menſchheit von oben 
mit Saft und Kraft genährter Sproß des Herrn, darum kommt, wie— 
wohl ganz menſchlich, ſeine reine, ſtarke Menſchheit aus dem dürren 
Boden des Hauſes David, Israel, der Menſchheit hervor. 

Das dürre Land, das durch Gottes Kraft nicht unfruchtbar bleibt, 
war in der typiſchen Vorgeſchichte ſchon in Sarah, Rebekka, Rachel, 
Hanna und zuletzt in Eliſabeth abgebildet. eh wie 52, 14 bedeutet 
die Geſtalt (1 Sam. 16, 18 ſchön von Geſtalt), ne daneben, bedeutet 
Pracht, wird ſonſt gebraucht von des Prieſters, Königs, Helden Ge— 
wand und Schmuck, vornehmlich von Gottes Erſcheinung. Es 
meint ſomit diejenige Pracht und Herrlichkeit, welche von einer Theo⸗ 
phanie in der Menſchheit, von dem Meſſias nach Menſchengedan— 
ken ſogleich zu erwarten wären. Statt deſſen, wenn er kommt, zuerſt 
und überhaupt in der menſchlichen Erſcheinung keine ſolche Würde, ſon— 
dern Niedrigkeit. — In dem 7833 iſt das ungewöhnliche Futurum, 
ſtatt Praet. proph. auffallend und dann der Parallelismus mit nn 

Die Ausleger ziehen das erſte Wort nach rückwärts und verſetzen 
den Athnach; ſo wird dann etwa überſetzt: „Er hat kein Anſehen und 
keine Würde, daß wir nach ihm ſchauten, keine Geſtalt, daß wir ſeiner 
begehrten.“ Allein auch die andere Faſſung, welche das erſte Wort 
abſolut, für ſich allein, ſtellt, hat guten Sinn. Das Fut. als Aoriſt zu 
faſſen: Da ſehen wir ihn nun (lebendig vergegenwärtigend) oder: in— 
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dem wir ihn ſehen — hat er kein Anſehen. Der ganze Zufam- 
menhang iſt zugleich eben mit Rückſicht darauf, daß er der Meſſias ſein 
ſoll, zu faſſen: keine Erſcheinung, daß wir eines ſolchen begehrten, 
aus entgegenkommendem Verlangen ihn anſchauen, betrachten, aner— 
kennen, annehmen mochten. Ein ſolcher iſt uns nicht recht, das iſt 
nicht der Rechte, wie wir ihn erwarten und erſehnen! (vergl. Luk. 
17 

V. 3. „Verachtet — und ein Vergehender unter den Männern, ein 
Mann der Schmerzen und Vertrauter der Krankheit, und wie Abwand 
des Geſichts von ihm — ſo verachtet und für nichts hielten wir ihn.“ 

Statt ſchöner Geſtalt und Anſehen, was ſehen wir? Die Rede 
ſchreitet hier vom Negativen zum Poſitiven fort: Keine Geſtalt noch 
Schöne (V. 2), im Gegenteil, wer ihn ſieht, findet Mißfälliges bis 
zum Zurückſchrecken (52, 14) und lieber Wegſehen. 

Zugleich iſt V. 3 Fortſchritt, wie das Leben Chriſti ſelbſt ein Fort— 
ſchritt iſt von der ſchon in der Geburt begründeten Niedrigkeit bis zu 
der dem Tode (V. 8) vorangehenden Leidensgeſtalt; jene Urſache des 
Verkennens, dieſe des Verachtens. 

Das zweimalige dig: jteht beidemal abſolut; das erſte Mal folgt 
als Urſache der Verachtung, daß er aufhört ein Mann zu ſein; denn 
fo iſt das >77 zu konſtruiren mit dem deres einer, der aufhört, ein Mann 
zu ſein, oder unter die Männer zu gehören, in Ahnlichkeit wie 52, 14. 
Der Sinn iſt „faſt kein Mann, oder wenn ein Mann, ſo iſt's ein Mann 
der Schmerzen, ein Mann und Held im Dulden und Leiden. 

wird von St. hier aktiv genommen, wobei der Schmerzens— 
mann ſelbſt das Subjekt bleibt: ein Kundiger, Kenner, Vertrauter der 
Krankheit; Engl. Bib.: acquainted with; holl. B.: versocht in Krank- 
heyt, dem Hebr. 2, 18 Geſagten entſprechend. Es iſt hier die mit dem 
abſtoßenden Schein zuſammentreffende innere Wirklichkeit 
ſchon mit angedeutet: Der Mann der Schmerzen iſt der Wohlerfahrene, 
Kundige, dagegen die ſinnlich davor Zurückſchreckenden das eben thöricht 
nicht verſtehen. 'n bedeutet nicht bloß Krankheit im engeren Sinne, 
die Chriſti heiliger Leib von innen heraus gar nicht haben konnte, ſon— 
dern auch zugefügten Wundenſchmerz, Schmerz, Gram. Es iſt damit 
eben alle unſere ihm aufgelegte Not aus der Sünde bezeichnet. Wir 
alle leiden und ſind krank, an ihm konzentriert ſich das aufs abſchre⸗ 
ckendſte. (vgl. Jeſ. 1, 5—7; Pf. 103, 3.) 

Das dy nahmen früher die meiſten als ein Part- -Hiph. im aftiven 
Sinn, jo daß von ihm ſelbſt gejagt wäre: wie einer, der das Angeficht 
vor uns verbirgt, daß er uns nicht ſehe und wir ihn nicht. Aber die 
ſichere Lesart führt auf kein ſolches Partic., indem dieſe Form fo nie 
vorkommt. Es handelt ſich auch hier nicht um das Verhalten des 
Knechtes Gottes zum Volk, ſondern umgekehrt. Schon Kapitel 50, 6 
iſt gegen dieſe Deutung entſcheidend, da nicht er das Angeſicht ver— 
birgt, ſondern ſie, die Schauenden verbergen vor ihm das Angeſicht. 
Die grammatiſche Auflöſung iſt: subst. verbale, abstractum pro con- 
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ereto „Abwand“ und zy suff. der 3. pers. sing.: quasi occultatio 
facierum ab ipso, oder: aliquis a quo quisque faciem occultaret: Einer, 
vor dem man das Angeſicht verbirgt, wie ein mit ekelhafter, anſtecken— 
der Krankheit Behafteter. 

Nun die Wiederholung: Verachtet — darum — nun das Reſultat 
der ganzen Betrachtung — konnten wir ihn nicht für den Meſſias rech- 
nen oder achten, ſondern: für nichts hielten wir ihn, unſer Sinn war: 
Der, ein ſolcher ſollte der Meſſias ſein! 

Bis hierher geht die Beſchreibung feiner abſchreckenden Leidens— 
geſtalt und die daraus folgende Verkennung des Unglaubens. Im 
folgenden kommt nun aber der gewaltige Kontraſt, der Aufſchluß 
über die Urſache ſeiner Leiden und damit beginnt denn die Löſung des 
Rätſels für den, der ihn mit Glaubensaugen betrachten lernt. 

(Schluß folgt.) 


Themata zu 52, 13—53, 3. 
I, 
V. 13. Des Herrn Rat iſt wunderbar, aber er führt es herrlich hinaus! 


J. Des Herrn Rat iſt wunderbar! 

1. Wo die Menſchen rat⸗- und hilflos find. 
a) Die Heiden verirrten ſich in immer tiefere Nacht. 
b) Die Juden ſanken immer tiefer und konnten das Heil nicht 

bringen. 

2. Da hat Gott ſchon von Ewigkeit her einen wunderbaren Erlö— 
ſungsplan gefaßt. 
a) Gefaßt vor Grundlegung der Welt. 
b) Stufenweiſe verkündigt durch die Propheten. 
c) In die Erſcheinung tretend in der Fülle der Zeit. 

II. 15 führt es herrlich hinaus! 
1. Gottes Sohn erſcheint in Knechtsgeſtalt. 
a) Er iſt die perſönliche Weisheit Gottes. 
b) Wird auf dem Weg der Erniedrigung und des Gehorſams 
zubereitet zum Herzog der Seligkeit. 

2. Er wird vollendet in der Herrlichkeit. 

3. Er iſt daher der Mark- und Grenzſtein der Weltgeſchichte; der 
Fels, an welchem die Verderbensmächte ſich brechen müſſen. 
a) Cr ſtößt nieder alle falſche Höhe. 
b) Er erhebt mit ſich die Elenden aus dem Staube. 

II. 
V. 14 u. 15. Der Knecht des Herrn. 


I. Seine Niedrigkeit und Kreuzesgeſtalt gereicht zum Anſtoß und 
Argernis. 

II. Aber gerade dieſe Kreuzesgeſtalt birgt in ſich die göttliche Kraft, 
das eitle Weltleben zu vernichten und die Menſchen ſelig zu 
machen. (Vgl. 1 Kor. 1, 18—29. Röm. 1, 16.) 
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III. Indem dieſe Erkenntnis durchbricht, bringt er Völker zum Froh— 
locken und Könige zu ſtummer Anbetung und Beugung. 
IV. Von Israel, das die Botſchaft nicht annimmt, geht ſie zunächſt 
über zu den Heiden. 
III. 
Kapitel 53, 1. Die wohlbegründete Klage der Boten Gottes. „Wer glaubt“ u... 


I. Der Unglaube als eine weltkundige Thatſache. 
1. Israel hat zuerſt das Beiſpiel des verwerfenden Unglaubens 
gegeben. 
2. Aber in aller Welt, wohin die Kunde dringt, bis heute, wirkt 
ſie Scheidungen zwiſchen Glauben und Unglauben. 
II. Der Glaube iſt Bedingung der Heilsbotſchaft. 
1. Die Botſchaft wird zuerſt vom Herrn ſelbſt den Urzeugen ge— 
bracht und von dieſen gläubig angenommen. 
2. Der Glaube iſt Bedingung 
a) der Heilserfahrung („über wen“ ?); 
b) der fortgehenden heilwirkenden Verkündigung. 
VI. | | 
V. 2. Die Niedrigkeit und Leidensgeſtalt des Knechts als Urſache des Unglaubens. 


J. Die Niedrigkeit und Leidensgeſtalt des Knechts. 
1. Die geſchichtliche Herkunft Chriſti mit der Weisſagung ver— 
glichen. 
a) Nachkomme des verarmten Hauſes Davids. Jeſ. 11, 1. 10. 
b) Ein Lebensſproß aus dem dürren Erdreich der gefallenen 
Menſchheit. Ebr. 2, 14 ft. | 
c) Seine ſtets tiefer gehende Erniedrigung. 
2. Nur ein ſolcher konnte unſer Erlöſer werden. 
a) Er mußte ſelbſt auf ſolchem Wege vollendet werden. 
b) Nur ein aus unſerer Menſchheit Kommender konnte rechts— 
kräftig die Erlöſung ſtiften. 
II. Das unverſtändige Fleiſch ſchrickt davor zurück. 
1. Die Thatſache als ſolche: Vgl. Petrus, Matth. 16., IJs⸗ 
rael; alle, die an ihm ſich ärgern. 
2. Urſache: a) Das Fleiſch iſt leidensſcheu; 
b) Der fleiſchliche Verſtand kann Gottes Wege nicht 
nicht verſtehen (1 Kor. 2, 14). 
c) Es bedarf göttlicher Erleuchtung (2 Kor. 4, 46). 
Hs. 


2 


— Lerne das Außere verſchmähen und gieb dich ganz dem Innern 
hin, ſo wirſt du das Reich Gottes in dein Herz kommen ſehen. Denn 
das Reich Gottes iſt Friede und Freude im heiligen Geiſte (Röm. 14, 
17), welcher dem Gottloſen nicht gegeben werden kann. 

— Das iſt das größte Unglück, wenn ein Menſch nicht bei ſich ſelbſt 
zu Hauſe ſein kann. 
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Kirchlich⸗ſynodale Nachrichten. 


Die Stadt des heiligen Ludwig iſt ſchon oft, ob im Scherz oder 
Ernſt, das Herz der Synode genannt worden. Eine gewiſſe Berech- 
tigung zu dieſer Rede dürfte nicht zu leugnen ſein und zwar aus zwei 
Gründen: 

1. Als die Synode noch im Embryonenzuſtand ſich befand, da 
war St. Louis der Ort, wo die erſten Vertreter und Begründer derſel— 
ben teils wohnten, teils auch ſich verſammelten; wenn auch letzterer 
Ort etwas links neben draußen lag. | 

2. St. Louis beherbergt zur Zeit nicht nur das Predigerſeminar, 
ſondern auch das Verlagshaus, von welchem alle unſere ſynodalen 
Publikationen ausgehen. Auch beherbergt dieſe Stadt im Verhältnis 
der Bevölkerungszahl die größte Anzahl evangeliſcher Gemeinden und 
Paſtoren. 

Es wird daher auch keiner beſonderen Entſchuldigung bedürfen, 
wenn wir unſere kirchlich-ſynodalen Nachrichten damit beginnen, daß 
wir von einer Paſtoralkonferenz Bericht erſtatten, welche daſelbſt in der 
evang. St. Jakobikirche am 12. und 13. Oktober 1898 gehalten wurde. 
In dieſer Konferenz wurden zwei recht anregende Referate verleſen. 
Das eine von P. K. Pleger, über 2 Theſſ. 2, 3 u. 4, handelte vom Anti- 
chriſten und bot an der Hand von ſechs Theſen mit Unterabteilungen 
reichlich Gelegenheit zur Diskuſſion, wobei natürlich verſchiedene An— 
ſchauungen geltend gemacht wurden. Die realiſtiſche Anſchauung, nach 
welcher das Böſe ſchließlich in der Erſcheinung eines perſönlichen Anti— 
chriſten zur reifen Frucht ſich geſtalten und die Maſſen an ſich reißen 
wird, fand die Zuſtimmung der Mehrheit der Anweſenden. Eine be— 
ſondere Debatte erregte die Frage, ob der Antichriſt erſt im allgemeinen 
Weltgericht vertilgt werde, alſo keine ſogenannte erſte Zukunft Chriſti 
zu erwarten ſei, oder ob unter der im Text genannten Wiederkunft 
(erisavia) die erſte Zukunft zu verſtehen ſei, welcher dann die Aufrich- 
tung des Millenniums nachfolgen würde, und dann erſt das End— 
gericht. Eine ſpezielle Arbeit über dieſen Punkt dürfte gewiß vielen 
willkommen ſein. 8 

Das zweite Referat wurde erſtattet von P. C. Kramer und wurde 
von allen Anweſenden mit größtem Intereſſe gehört. Das Thema 
war: „Die geſchichtliche Seite der Konfirmation und des Konfirmanden— 
unterrichts.“ 

Hoffentlich giebt der liebe Bruder unſerer Bitte Raum und ſchickt 
das ganze Referat zum Druck ein, und dann wird ſicher auch im Leſer— 
kreiſe ihm das gebührende Intereſſe nicht fehlen. Nur eine Theſe 
wurde auf Grund dieſer Arbeit vorgelegt und beſprochen: „Wenn die 
Geſchichte der Vergangenheit uns lehrt, daß die Konfirmation zur Zeit 
der Aufklärung an ihrem inneren Werte einbüßte, dagegen mehr zu 
einer äußeren Zeremonie gemacht wurde, ſo darf auch wohl aus der 
Erfahrung der Gegenwart heraus die Mahnung geſtellt werden: Hüte 
dich, Chriſtenheit, daß du nicht in denſelben Fehler zurückfällſt.“ 
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Ganz beſonders intereſſant und lebhaft wurde jedoch die Konferenz 
durch den ſogenannten Fragekaſten. Und das iſt der Hauptgrund, 
warum wir darüber fo ausführlich berichten, weil da ein Beiſpiel ge- 
geben wird zur Anregung auch für andere Paſtoralkonferenzen. 

Jeder Bruder ſollte eine beſtimmte Frage auf ein Stück Papier 
ſchreiben und ohne Namensunterſchrift dem Vorſitzer einreichen. Die— 
ſer verteilte dann ohne Wahl und Anſehen der Perſon oder Fragen dieſe 
Zettel unter die Anweſenden. Jeder Bruder las darauf der Reihe 
nach ſeine Frage vor und ſuchte nach Möglichkeit darauf zu antworten. 
Zu jeder Antwort ſtand, wo es wünſchenswert ſchien, die Debatte offen, 
die zum Teil recht intereſſant und lebhaft war. Manche Fragen lagen 
durch das nahe Zuſammenwohnen der Gemeinden und Paſtoren in der 
Stadt den betreffenden Frageſtellern beſonders nahe. Wir wollen die 
Fragen alle in extenso herſetzen, ſie mögen als Illuſtration dienen, wie 
mannigfaltig und wichtig dieſelben zum Teil für das praktiſche Amts— 
leben waren. Auch dürfte wohl der eine oder andere Bruder daraus 
Veranlaſſung nehmen, über eine ihm wichtige Frage eine beſondere 
Abhandlung zu ſchreiben und an die Redaktion zu ſchicken. Manche 
Fragen konnten wohl mit Ja oder Nein abgemacht werden. Doch er— 
forderten die meiſten eine längere Beſprechung. Die Fragen lauteten 
wie folgt: 

1. Inwiefern iſt eine paſtorale Beteiligung bei Leichenverbrennung 
verwerflich? 

2. Welchen Einfluß übt das gläubige Gebet auf das göttliche 
Walten aus? 

3. Wann hat der Prediger zu der Behauptung ein Recht, daß ſeine 
Predigt Gottes Wort ſei? 

4. Warum wird das Bekenntnis des Glaubens an den dreieinigen 
Gott „Apoſtoliſches Glaubensbekenntnis“ genannt? 

5. Sind wir Paſtoren noch Botſchafter an Chriſti Statt, die da 
bitten und ermahnen: „Laſſet euch verſöhnen mit Gott?“ 

6. Worauf beruht die Gewißheit unſerer Berufung zum Amt? 

7. Welches iſt das normale Verhältnis von Amtsvorgänger und 
— Nachfolger? 

8. Findet die Ermahnung Gal. 6, 2 auch ihre Anwendung auf OB 
meinden? 

9. Iſt es recht, ein Gemeindeglied vom heiligen Abendmahl aus⸗ 
zuſchließen? 

10. Wie verhalten ſich „chriſtliche . und „Reich Gottes“ zu 
einander? 

11. Welchen praktiſchen Gewinn erwartet unſere Synode für ſich 
von der Einweihungsfeier der Erlöſerkirche Jeruſalems, daß die Gene— 
ralkonferenz die Abſendung eines Vertreters zu derſelben beſchloſſen 
und ſich dazu verpflichtet hat, die nicht unbedeutenden Koſten zu tragen, 
ſintemal es mit geliehenem Geld geſchehen muß? 
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12. Wie hängen die fünf Hauptſtücke des Katechismus eng anein— 
ander? 

13. Sind die Paſtoren verpflichtet, von ihren Einkommen den 
Zehnten für Reichsgotteszwecke abzugeben? 

14. Iſt es möglich, zum Glauben zu gelangen, wenn die Verſtan— 
deszweifel durch Beweiſe beſeitigt ſind? 

15. Welche Epiſtel iſt am geeignetſten zur Verwendung für fort- 
laufende Betrachtungen, in welchen den ethiſchen Bedürfniſſen unſerer 
Zeit Rechnung getragen werden kann? 

16. Wie wird der Paſtor ſich bei Seitbenbonäinigniiien totgeborner 
Kinder zu verhalten haben in der Rede? 

17. Welches iſt die gerechte, von der Synode feſtgeſetzte Barzahlung 
nebſt freier Station und Wäſche für einen Vikar per Jahr? 

18. Warum heißen die fünf Teile in unſ erm Katechismus „Haupt— 
ſt ücke“ꝰ 
19. Iſt der häufige Gebrauch von Poeſie und Geſchichten als Illu— 
ſtrationen in der Predigt empfehlenswert? 

20. Iſt die Geſchichte vom barmherzigen Samariter eine Geſchichte, 
die ſich im Leben zugetragen hat, oder iſt ſie ein Gleichnis des Herrn? 

21. Unter welchen Vorausſetzungen iſt es geſtattet, daß ein aus 
einer evangeliſchen Gemeinde ausgeſchloſſenes Glied von einer andern 
evangeliſchen Gemeinde ohne Überweiſungsſchreiben aufgenommen 
wird? 

22. Hat ein aus einer ſynodalen evangeliſchen Gemeinde wegen 
Unruhſtiftung ausgeſchloſſenes Glied das Recht, behufs Erlangung 
ſeines vermeintlichen Rechts an den Diſtrikt zu appellieren? 

23. Welche Stellung ſoll die evangeliſche Kirche im gegenwärtigen 
Kampfe zwiſchen Kapital und Arbeit einnehmen? 

24. Was iſt darunter zu verſtehen, wenn geſagt wird: „Der Wir— 
kungskreis eines evangeliſchen Paſtors in St. Louis hat keine Grenzen“? 

25. Welchen Einfluß und Eindruck machen geringſchätzende und 
verwerflliche Urteile von Paſtoren über ſchriftliche oder mündliche Ar— 
beiten von Brüdern in einer Verſammlung auf Laien, die an derſelben 
teilnehmen? 

26. Darf ein evangeliſcher Paſtor Leute, von welchen er weiß, daß 
ſie ſchon zu einer anderen evangeliſchen Gemeinde gliedlich gehören, 
auffordern, ſich ſeiner Gemeinde anzuſchließen, heißt das nicht im frem— 
den Fiſchteich angeln? 

27. Was iſt von der Apokataſtaſis aller Dinge zu halten und wie 
iſt ſie bibliſch zu begründen und zu widerlegen? d 

28. Welches iſt die evangeliſche Einteilung des Dekalogs nach den 
zwei Tafeln? (An der Kirchenwand waren die zwei Tafeln abgebil— 
det mit je fünf Geboten auf einer Tafel.) 

Haben wir ſo den Fragen hier vollen Ausdruck gegeben, ſo dürfte 
es erlaubt ſein, noch einige Bemerkungen anzuknüpfen. Vor allem 
möchte daran zu erinnern ſein, daß in dem 12. Jahrgang der Theologi— 
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ſchen Zeitſchrift, im Januar: und Februarheft 1884 ein Referat erſchie⸗ 
nen iſt von P. Fr. Pfeiffer, in welchem bei einer Diſtriktskonferenz in 
Quincy, Ill., die Frage (No. 7) verhandelt wurde: „Welches iſt das 
gottgewollte gegenſeitige Verhältnis von Amtsvorgänger und —Nachfol⸗ 
ger?“ Es iſt der Mühe wert, alte Jahrgänge aufzubewahren und ge— 
legentlich nachzuſehen, welch ein Schatz an Wahrheitserkenntnis darin 
niedergelegt iſt. 

Ferner möchte hier gerade am Schluß nun die Bitte erlaubt ſein 
an alle Vorſitzer von Paſtoralkonferenzen, reſp. deren Sekretäre: Schickt 
doch an die Redaktion kurzgefaßte Berichte über eure Verhandlungen 
und Arbeiten, laßt uns Referate, welche allgemeines Intereſſe erregen, 
zukommen. Erſcheinen dieſelben nicht gerade druckfähig, ſo kann ja 
wohl dem Mangel da und dort abgeholfen werden. Die Hauptſache 
iſt eine rege Beteiligung und Austauſch aller die Gemüter bewegenden 
Fragen, die im Pfarramt und im ſynodalen Leben auftauchen mögen. 

Und endlich: Wir wollen hinten im Magazin einen Fragekaſten 
anhängen, in welchem die Brüder irgendwelche Fragen einlegen dürfen, 
die dann der Beſprechung offen ſtehen. Es werde jedoch nicht erwartet, 
daß die Redaktion ſelbſt jede Frage beantworte, ſondern dieſelbe ſoll 
an den Leſerkreis im ganzen geſtellt werden und wir erwarten Ant— 
worten von verſchiedenen Seiten zu bekommen, die dann, je nachdem 
es geht, veröffentlicht werden ſollen. Hs. | 
—— 
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(Aus „Deutſche Schulpraxis“.) 
Motto: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten 
gejagt iſt: — Ich aber ſage euch: -“ 

Faſt möchte ich wegen der reklamenhaft⸗theatraliſchen Überſchrift 
um Entſchuldigung bitten; aber da ich wohl mit einiger Sicherheit 
annehmen darf, daß niemand die Ankündigung eines Trauer⸗, Schauer⸗, 
Rühr⸗ und Spektakelſtückes vermuten werde, ſo mag es bei jener ſein 
Bewenden haben. Maßen der Erzritter Jakob noch immer und über⸗ 
all als rechtes Tugendexempel aufgeſtellt, katechetiſch verarbeitet, 
methodiſch gewalkt und pſfychologiſch zergliedert wird. Nicht minder 
auch, weil er hinſichtlich der Praxis ſeiner Moral doch einigermaßen an 
die frommen Söhne Loyolas erinnert. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt die Perſon unſeres Helden, 
wie ſie ſich aus den Berichten der heiligen Schrift ergiebt: 

Jakob, der zweite Sohn Iſaaks, unterſchied ſich äußerlich und 
innerlich durchaus von ſeinem älteren Bruder Eſau. Letzterer war 
ſtark, rauh von Geſtalt und Art, offen und ehrlich, aber geiſtig tiefer 
ſtehend und daher beherrſcht von ſeinen ſinnlichen Trieben und in den 
Tag hineinlebend. Jakob war ſchwächer, feiner von Geſtalt und Art, 
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verſchlagen und liſtig, aber geiſtig höher ſtehend, daher ſpekulativ und 
unternehmend. So wird es ihm ein Leichtes, ſeinen Bruder um das 
wichtige Recht der Erſtgeburt zu betrügen. Zunächſt hatte er keinen 
greifbaren Vorteil davon, mußte vielmehr landflüchtig werden. Aber 
vermöge ſeiner höheren geiſtigen Entwickelung verſtand er ſich in der 
veränderten Sachlage zurechtzufinden und auf ſeine Rechnung zu kom— 
men. Und weil ihm Laban im Lügen und Betrügen nachſtand obgleich 
der darin auch etwas leiſten konnte kam er jogar zu einem gewiſſen 
Reichtum. Nach langer Abweſenheit zurückkehrend, ward er von ſei⸗ 
nem Bruder herzlich empfangen und ihm das durch Lug und Trug 
erlangte Recht der Erſtgeburt und damit der Stammeshoheit neidlos 
überlaſſen. | 

| Dies das Bild, wie es ſich aus den ſchlichten, ungeſchminkten, 
objektiven Berichten der heiligen Schrift ergiebt. 

Nun ſehen wir hier wieder, wie manche päpſtlicher ſein wollen als 
der Papſt, heiliger als die heilige Schrift, indem ſie Jakob als einen 
Mann der Tugend herausſtaffieren. Dies geſchieht durch Verſchwei⸗ 
gung unbequemer und durch Verdrehung bequem gemachter Thatſachen, 
alſo durch ein Vertuſchungsſyſtem, wie wir es auch beim Geſchichts— 
unterricht beobachten können. Wie man beim letzteren faſt allgemein 
die Fürſten, namentlich die des eigenen Landes, nahezu zu Göttern 
erhebt nach Charakter und Handlungsweiſe, ſo ſtempelt man auch 
gewiſſe Perſonen der heiligen Schrift zu Muſtern von Frömmigkeit und 
Tugend und glaubt damit loyale Unterthanen und fromme Chriſten zu 
erziehen. Man vergißt dabei, daß ein ſolches Vertuſchungsſyſtem nur 
verderblich wirken kann. Noch immer hat das Vertuſchungsſyſtem auf 
politiſchem Gebiete die verderblichſten Folgen gezeitigt, wie uns die 
Geſchichte mit eindringlicher Beredtſamkeit erzählt; und was auf poli- 
tiſchem Gebiete ſich als unheilvoll erweiſt, ſollte auf heiligem anders 
ſein? Glaubt man, in unſerer Zeit der allgemeinen Bildung käme den 
Kindern nicht zeitig genug die Erkenntnis ? Und wenn fie ihnen nicht 
aus ihnen ſelbſt heraus kommt, ſo kommt ſie ihnen von außen und von 
anderen, die ein Intereſſe daran haben, die idealen Bilder der Schule 
aus den Herzen der Kinder herauszureißen. „Seht“, heißt es dann, 
„ſo ſind die Helden, ſo ſind die Frommen beſchaffen, die man euch in 
der Schule als Vorbild hingeſtellt!“ Und mit den Worten der Schrift 
wird man uns Lügen ſtrafen! Somit wird die Arbeit der Schule zu— 
nichte gemacht, der Lehrer als Lügner hingeſtellt, die Seele der Kinder 
mit Zweifel erfüllt, das Anſehen der heiligen Schrift geſchädigt und 
endlich der Abfall vom Glauben herbeigeführt, den man in unſerer Zeit 
ſo häufig beklagen hört. 

Wie aber wollen wir uns rechtfertigen und unſer Thun verant⸗ 
worten? 

Wahrlich! es iſt hohe Zeit, es iſt allerhöchſte Zeit, daß wir neue 
Bahnen einſchlagen und unſeren Religionsunterricht ſo geſtalten, daß 
die Kinder die heilige Schrift verſtehen, lieben und verteidigen lernen 
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gegen Spötter und Verführer, daß ſie feſt werden im Glauben und 
beharren bis ans Ende. 

Dazu aber iſt zweierlei notwendig: Wir müſſen unter dem Banner 
der Wahrheit marſchieren und der Stimme unſeres Heerführers folgen, 
der Stimme Chriſti. | 

Sollte das fo ſchwer fein, zumal doch die heilige Schrift ſelber nicht 
aus ſchwarz weiß und aus ſauer ſüß macht?! 5 

Der Kardinalfehler, den man in dieſer Sache begeht, beſteht darin, 
daß man bei Beurteilung von Perſonen der heiligen Geſchichte ſich auf 
den altteſtamentlichen Standpunkt ſtellt, den die Juden heutzutage noch 
einnehmen. Die Moral des Neuen Teſtamentes aber iſt eine andere, 
und zwar eine höhere, geläutertere als die des Alten Teſtamentes. 
Das iſt eine ganz unbeſtreitbare Thatſache, welche von Chriſtus ſelbſt 
mit den Worten beſtätigt wird, die wir uns als Motto gewählt haben, 
nämlich „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gejagt iſt: — Ich aber 
ſage euch: — „Für uns Chriſten nun iſt ſelbſtverſtändlich die Lehre 
Chriſti bindend, und von ſeinem erhabenen moraliſchen Standpunkte 
aus müſſen wir die Perſonen und ihre Handlungen beurteilen, wenn 
wir einen wirklich erfolgreichen Religions- und Moralunterricht geben 
und unſere Jugend mit einer ſicheren Grundlage fürs Leben ausrüſten 
wollen. g g 

Von dieſem höheren moraliſchen Standpunkte eines reinen Chri- 
ſtentums aus verlieren nun freilich die Nationalhelden der Juden ihren 
Nimbus teilweiſe oder auch ganz, einen Nimbus, den ſie übrigens nur 
in den Augen der Juden, keineswegs aber in den Augen der heiligen 
Schrift ſelbſt haben. — 

Nach dieſen mehr allgemeinen Sätzen wollen wir nun im folgen⸗ 
den an dem Beiſpiele des Jakob zeigen, wie die neuen Bahnen beſchaf⸗ 
fen ſind, die wir mit Betreibung der geläuterten höheren Chriſtenlehre 
beſchreiben, und hierbei vor allen Dingen die Frage erledigen: „Heiligt 
der Zweck die Mittel?“ | 

Für einen Chriſten müßte eigentlich die prompte Antwort ganz 
ſelbſtverſtändlich ſein: Nein, niemals heiligt der Zweck die Mittel! 
Indes die Erfahrung zeigt leider, daß doch viele Lehrer durch ihre fate- 
chetiſchen ſalti mortales, den Satz indirekt bejahen. Sie ſind einiger⸗ 
maßen zu entſchuldigen. Jakob wird nämlich ein „frommer“ Mann 
genannt. Damit wird der Lehrer von vornherein veranlaßt, für den- 
ſelben Partei zu ergreifen. 

Erwägt man jedoch den Zuſammenhang, ſo liegt der Sinn, den 
hier das Wort „fromm“ hat, klar vor Augen. Die heilige Schrift 
berichtet fortwährend: „— und blieb in den Hütten.“ Er erwählte 
ſich im Gegenſatze zu Eſau, dem das rauhe und gefahrvolle Jägerleben 
gefiel, das friedlichere eines Hirten und Viehzüchters. Somit bedeutet 
hier das Wort „fromm“ etwa ſoviel wie ſanft, mild, friedlich, eine Be- 
deutung, die es zuweilen auch jetzt noch hat. — 

Diejenige Geſchichte aus dem Leben des Jakob, deren Behandlung 
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in der Schule einen breiten Raum einzunehmen pflegt, iſt die Geſchichte 
von der Erliſtung der Erſtgeburt. Der Leichtſinn, mit welchem Eſau 
dies wichtige Recht um ein Linſengericht verſcherzt, entfremdet ihm 
unſere Sympathie, wodurch unwillkürlich Jakob in unſeren Augen 
gewinnt. Denn wer, wie Eſau, ein ſo wichtiges Recht derartig leicht- 
ſinnig verſcherzt, iſt wert, daß ers verliert. Aber dennoch rechtfertigt 
dieſer Umſtand nicht die Mittel, deren ſich Jakob bedient. Lug und 
Trug werden nie und nimmer durch den beſten Zweck, dem ſie dienen, 
gerechtfertigt: der Zweck heiligt nicht die Mittel! 

Überhaupt aber wird dieſe Geſchichte unter einem ganz falſchen 
Geſichtswinkel betrachtet. Nicht das Verhalten Jakobs ſeinem Bruder 
Eſau gegenüber iſt die Hauptſache, ſondern ſein Verhalten feinem Va— 
ter Iſaak gegenüber. Die Übertretung des vierten Gebotes, deren ſich 
Jakob ſchuldig macht, muß in den Mittelpunkt der Behandlung gerückt 
werden, denn ſie iſt die ſchwerere Sünde. Erſt dadurch erhält der 
Unterricht die rechte Kraft und Wirkung für das Leben. — 

Im Einzelnen bietet ſich nun folgendes für Erkenntnis und 
Glauben: i 

Die damalige Welt war vom blindeſten Heidentume befangen, von 
ſchweren Sünden und unſagbaren Laſtern beherrſcht. Nur in wenigen 
Perſonen lebte die Erkenntnis eines einigen Gottes und erbte ſich vom 
Vater zum Sohne fort, wie wir an Abraham und Iſaak ſehen. Wie 
groß die Macht des Heidentums war, ſehen wir an Laban. Von ihm 
wird erzählt, er habe nebenbei noch „Hausgötter“ gehabt (wie ſie z. B. 
ſpäter Griechen und Römer hatten), wenn er ſie vielleicht auch nur in 
Rückſicht auf ſeine heidniſche Umgebung aufgeſtellt hatte. Von Iſaaks 
Söhnen war beſonders Jakob von der Erkenntnis des einigen Gottes 
erfüllt, wenn er auch im übrigen ein fündiger Menſch war. Von Eſau 
wird erzählt, daß er ſich heidniſche Weiber genommen und zuletzt in 
heidniſchen Landen gewohnt habe. Wahrſcheinlich iſt er ſelber endlich 
ganz und gar dem Heidentume verfallen; wenigſtens waren ſeine Nach⸗ 
kommen ſamt und ſonders Heiden. Somit war der zweite Sohn Iſaaks, 
Jakob, allein geeignet, die wahre Gotteserkenntnis auf die nachfolgen- 
den Geſchlechter fortzuerben, und hierin liegt ſeine Bedeutung. Das 
Anſehen als Stammesoberhaupt, welches er ſich durch Lug und Trug 
erſchlichen hatte, war ganz unzweifelhaft der Weiterverbreitung der 
reinen Gotteserkenntnis in hohem Grade förderlich. Wir ſehen alſo, 
wie Gott eine böſe That zum Guten lenkt. Denn ſicher war nicht die 
Weiterverbreitung der reinen Gotteserkenntnis, ſondern die Erlangung 
äußerer und irdiſcher Vorteile der Antrieb zur Sünde. 

So lenkte zwar Gott das Böſe zum Guten; wo aber finden wir 
die göttliche Gerechtigkeit, die die Böſen beſtraft? 

Der Betrug, deſſen ſich Jakob gegen ſeinen Bruder ſchuldig machte, 
zog verhältnismäßig bald die Strafe nach ſich. Durch die Drohungen 
Eſaus erſchreckt, floh Jakob aus dem Lande. Eine zwanzigjährige Ab- 
weſenheit, die faſt einer Verbannung gleichkam, war die unmittelbare 
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Folge ſeiner Sünde. Obgleich er nun dem Laban wie ein Knecht diente, 
brachte er es, und zwar wieder nicht auf ehrliche Weiſe, zu großem 
Reichtum an Herden, mit welchem er endlich in das Vaterhaus zurück— 
kehrte. Eſau hatte das ihm durch ſeinen Bruder widerfahrene Unrecht 
längſt vergeben (oder vielleicht richtiger: ſich darein ergeben) und ver— 
ſöhnte ſich mit ihm. 

Daß Jakob den Reichtum an Herden als göttlichen Segen anſieht, 
iſt eine ſpezifiſch jüdiſche Auffaſſung. Die chriſtliche lehrt uns, daß 
Gottes Segen in himmliſchen Gütern beſteht, nicht in irdiſchen. Übri— 
gens ſpricht man auch bei uns davon, es ſei einer mit Glücksgütern 
„geſegnet“; während doch der wahre Segen von Gott und nicht von | 
den Launen des Glückes kommt, daher nicht in „Glücksgütern“ beſtehen 
kann. — 

Erſcheint nun Jakobs Flucht und freiwillige Verbannung als aus— 
reichende Sühne für ſein Verbrechen? Jeder ſittlich Fühlende und 
unparteiiſch Denkende wird mit „Nein“ antworten. Wie aber reimt 
ſich das mit unſeren ſittlichen Begriffen von einem gerechten Gotte 
zuſammen? 

Wir überſehen, daß das, was uns Menſchen als überaus wichtig 
erſcheint, bei Gott irdiſcher Tand und Thorheit iſt. Erſtgeburt und 
Reichtum ſind ein Nichts in ſeinen Augen, und daher däucht es uns, 
Gott habe Jakob allzulind beſtraft. Unſere Wege ſind nicht ſeine Wege, 
und ſeine Gedanken ſind nicht unſere Gedanken. Soviel der Himmel 
höher iſt als die Erde, ſind auch ſeine Wege höher denn unſere Wege 
und ſeine Gedanken höher denn unſere Gedanken. 

Jakobs Hauptſünde liegt, wie ſchon bemerkt, auf einem anderen 
Gebiete, auf dem des fünften Gebotes. Der ſchmähliche Betrug, deſ— 
ſen er ſich ſeinem alten Vater gegenüber ſchuldig machte, war ſeine 
größere Sünde; er verletzte damit das Gebot, das allen von den Pflich— 
ten gegen unſeren Nächſten handelnden Geboten voranſteht, weil es 
deren wichtigſtes iſt. Und dieſe feine Sünde ſtrafte Gott in ſeiner hoch— 
heiligen und ewigen Weisheit. Gott ſtraft nicht, wie wir Menſchen 
ſtrafen. Er ſteht nicht mit einem Stocke neben jedem Menſchen und 
ſchlägt ihn auf die Hand, wenn er etwas Böſes thut. In ſeiner erha— 
benen Weisheit hat er der Sünde die Strafe als Fruchtkeim in den 
Schoß gepflanzt. Dieſe Frucht braucht zu ihrer Reife oft lange Zeit; 
aber ſie kommt, die Zeit, da dieſe Frucht der Strafe reif iſt, ſie kommt! 

In dieſer Erkenntnis haben wir ein Sprichwort unter uns gehen: 
„Womit einer ſündigt, damit wird er geſtraft.“ Und bei Jakob kam 
dieſe Strafe ſpät. Der Vater Iſaak ſtand in hohem Alter, als ſein 
Sohn Jakob gegen ihn ſündigte; der Vater Jakob ſtand auch in hohem 
Alter, als ſeine Söhne gegen ihn ſündigten. Der Vater Iſaak ward 
von ſeinem Sohne Jakob belogen und betrogen; der Vater Jakob ward 
auch von ſeinen Söhnen belogen und betrogen. Der Vater Iſaak mußte 
ſeinen liebſten Sohn Eſau durch den minder lieben Sohn Jakob um 
die Erſtgeburt gebracht, dieſe verkauft ſehen um ein Linſengericht; der 
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Vater Jakob mußte feinen liebſten Sohn Joſeph durch feine minder 
lieben Söhne verkauft ſehen um zwanzig Silberlinge. 

So ſtraft der ewige Richter über den Sternen. Nicht in armſeliger— 
Menſchenweiſe und nach gekünſtelten Menſchengeſetzen, nach unver— 
rückbaren, uns dunklen Geſetzen wirken die Folgen der Sünde verbor— 
gen oft Jahre und Jahrzehnte hindurch, bis fie plötzlich und überraschend: 
als göttliche Strafe in die Erſcheinung treten. Es iſt nicht immer leicht, 
das Fortwirken der Sünde feſtzuſtellen. Hier iſt es dennoch nicht ſchwer. 
Denn vergegenwärtigen wir uns, daß, wenn auch Jakob feinen Kindern 
gegenüber die von ihm begangene Sünde nicht erwähnt hat, fie Eſau— 
ſeinen Weibern und Kindern doch einmal mitgeteilt, ihnen erzählt haben 
wird, wie er eigentlich das Stammesoberhaupt fein müſſe, und wie er 
durch ſeinen Bruder um dies Recht gebracht worden ſei. Auf dieſem 
indirekten Wege iſt die Begebenheit dann ſicher auch zur Kenntnis der 
Kinder Jakobs gekommen. Sie haben alſo das ſchlechte Beiſpiel ihres 
Vaters vor ſich, den Mangel an Liebe und Ehrfurcht, welchen er gegen 
ſeinen Vater gezeigt. Sit es ein Wunder, daß fie ihm gegenüber glei⸗ 
chen Mangel bewieſen? Wir brauchen alſo zur Erklärung dieſer That— 
ſache nicht einmal auf die Vererbungsfähigkeit der Charaktereigenſchaf— 
ten von den Eltern auf die Kinder zurückzugreifen, um zu erklären, 
wie es kommt, daß Gott die Sünde der Väter heimſucht an den Kindern 
bis ins dritte und vierte Glied. | 

Jetzt alſo empfand Jakob an ſich ſelber und in fich ſelber den 
Schmerz, welchen er einſt in jungen Jahren ſeinem Vater bereitet hatte. 
Da wird er wohl im ſtillen Kämmerlein auf die Knie geſunken fein 
und gerufen haben: „Iſt das deine Strafe, ewiger Richter? Du ſtrafſt 
ſchrecklich, aber gerecht, ewiger Richter!“ — — — 

Tiefergriffen, aber zugleich befreit aufatmend, ſtehen wir vor die— 
ſem Bilde. Nichts mehr erblicken wir in ihm, was unſere Seele irre 
machen könnte. Wir ſehen ſündige Menſchen, erfüllt von irdiſchen 
Trieben, Gottes Gebote verletzen, und wir ſehen dieſe Menſchen mit 
ihren eigenen Sünden geſtraft und unter der Laſt der Strafe tief nieder 
gebeugt, daß ſie mit Herzeleid hinabfahren möchten in die Grube. Aber 
wir ſehen auch, wie Gott der Menſchen ſündige Thorheit den Plänen 
ſeiner Weisheit dienſtbar macht und ſie endlich nach verbüßter Strafe 
wieder erhebt mit ſeiner Vaterhand und an ſein Herz zieht. 

Wahrlich! ein erſchütterndes, aber auch ein erhebendes Bild iſt 
es, was uns die Geſchichten von Jakob entrollen! Aber um dieſes Bild 
ſehen und der Jugend zum immerwährenden Gedächtnis zeigen zu 
können, muß man ſich auf den einzig richtigen Standpunkt ſtellen, auf 
den der geläuterten chriſtlichen Moral, und es beleuchten mit dem 
Lichte der Wahrheit. Dann wird dem Kinde erſt das rechte Verſtänd— 
nis aufgehen für die Erzählungen der Schrift; es wird die Schrift ver— 
ſtehen, lieben und verteidigen lernen. Wenn es ſpäter erwachſen iſt 
und ſehenden Auges Umſchau hält in der Welt, wird es das, was ihm 
die Schule im Religionsunterrichte gezeigt und gelehrt, gar oft noch 


Über die Lage oder Richtung der Schulſchrift. 67 


beſtätigt finden. Es wird ſehen, wie es die Böſen oft ſo weit bringen 
in der Welt, und wie die Guten leiden müſſen. Es wird oftmals kla⸗ 
gen hören: „Ach! giebt es denn keinen Gott mehr über uns?“ Aber es 
wird die Zeit erleben, gerade wenn die Böſen ſo recht triumphieren 
und die Guten naſſen Blickes und ſtumm beiſeite ſtehen: da brechen 
auf einmal alle Stützen zuſammen, die ſich die Frevler gezimmert, 
und hinunter ſinken ſie gedemütigt in den Staub und vernichtet vom 
heiligen Zorn des ewigen Richters. Ja, es lebt ein Gott, die Frevel— 
that zu rächen! | 

Wohl uns! wenn wir dieſe Wahrheit ſchon in die Herzen der Kin- 
der gepflanzt haben. Dann haben wir die Herzen feſt gemacht; dann 
mögen ſie kommen, die Schwätzer und die Spötter und die Verführer! 
Wir haben einen guten Grund gelegt, und den werden ſie nicht einrei— 
ßen können: es iſt der Grund der Wahrheit und der geläuterten Moral 
unſeres Meiſters Jeſu Chriſti. Ein ſolcher Grund kann nicht wanken, 
und die Ideen, die in ihm wurzeln, können nicht zerſtört werden. Mag 
auch manches, was wir ſonſt noch gelehrt haben, im ſpäteren Leben 
von des Zweifels Stürmen verweht werden wie fallend Laub: wenn 
nur das Eine erhalten bleibt, was den Inhalt unſeres Lebens aus— 
macht, und ohne den unſer Leben eine elende Komödie wäre, nicht 
wert, daß man ſie ſpielte. Dies Eine iſt der Gedanke an einen leben— 
digen Gott. 

Wohl uns! wenn wir allen unſeren Kindern als unvergängliches 
Gut die Wahrheit des Dichterwortes tief in die Bruſt gepflanzt haben: 


„Und ein Gott iſt, ein heiliger Wille lebt, 

Wie auch der menſchliche wanke; 

Hoch über der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der höchſte Gedanke: 

Und ob alles in ewigem Wechſel kreiſt, 

Es beharret im Wechſel ein ruhiger Geiſt.“ 


—— * 


Ueber die Lage oder Richtung der Schulſchrift. 


C. R. Kruſche⸗Pennrich. 
(Aus „Deutſche Schulpraxis“ .) 

In den letztverfloſſenen Jahren entſpann ſich in der pädagogiſchen 
Welt ein mächtiger Streit über die Lage oder Richtung der Schreib— 
ſchrift. Mit allen Mitteln der Reklame wurde das Feldgeſchrei: 
„Schreibt Steilſchrift!“ in die Welt hinauspoſaunt. Eine Anzahl für 
den Fortſchritt begeiſterter Enthuſiaſten ſtellten ſich in den Dienſt der 
„guten Sache“; Männer der mediziniſchen Wiſſenſchaft wirkten „über— 
zeugend“ auf die Menge, und ſpekulative Verleger boten zur Verbrei— 
tung ihrer darauf bezüglichen Verlagsartikel alle Mittel auf: was 
Wunder, wenn bei dem Zuſammenwirken ſolcher Faktoren die Wogen 
der Bewegung hoch gingen und weite Kreiſe davon beeinflußt wurden! — 

Heute iſt die Ernüchterung, die wir ſeinerzeit vorausſagten, be⸗ 
reits eingetreten. Es iſt ſtill geworden, nur hin und wieder erinnern 
Mitteilungen in der pädagogischen Preſſe, daß die Verſuche mit der 
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Steilſchrift aufgegeben worden ſind, an jene Bewegung, die jedenfalls 
noch kürzere Dauer gehabt hätte, wären nicht eine Anzahl hochſtehen— 
der Perſönlichkeiten direkt daran beteiligt geweſen. Durch die gemach— 
ten Verſuche hat man ſich überzeugt, daß die Steilſchrift die Vorteile, 
die man ſich von ihr verſprach, nicht oder nur teilweiſe bringt, und 
daß der Weiterführung derſelben wichtige Bedenken entgegenſtehen. 

An dem Ausgange der Bewegung bleibt aber ſelbſt für den, der 
ihr kühl gegenüber ſtand, eins bedauerlich, nämlich, daß ſie ganz im 
Sande verlaufen zu fein ſcheint. Wenn uns ehemals reifliche Über- 
legung und Beobachtung davon abhält, für die Steilſchrift einzutre— 
ten, ſo fanden wir doch darin eine Beſtätigung unſerer Meinung, daß 
die Schriftlage von 45° für die Schule unzweckmäßig iſt und hofften 
von der Bewegung die allgemeine Anerkennung und Einführung einer 
mäßigeren Schriftlage. Dieſe Hoffnung ſcheint eine trügeriſche gewe— 
ſen zu ſein; denn noch immer iſt der durch den Henzeduktus eingeführte 
Schriftwinkel von 45° weit verbreitet, und die auf Beſchluß der 
Zwickauer Delegiertenverſammlung 1894 gebildete Schreibkommiſſion 
hat in den aufgeſtellten Grundſätzen sub 7 dieſen Schriftwinkel offiziell 
für richtig anerkannt. 

Bei der kurzen Beſprechung des von dieſer Schreibkommiſſion ver— 
faßten Normalalphabets auf der 96er Delegiertenverſammlung in 
Dresden wurde zwar ſchon auf das Unzweckmäßige dieſer Beſtimmung 
hingewieſen, die Grundſätze wurden aber der vorgerückten Zeit halber 
(kurz vor Mitternacht) ſchließlich noch en blos angenommen. Die An— 
nahme war zuerſt unbedenklich, wollte man ſich doch nach Ablehnung 
des Alphabetes der Kommiſſion in etwas erkenntlich zeigen; und man 
konnte ſich dabei mit dem Gedanken tröſten, daß das Ganze noch ein— 
mal gründlich durchgearbeitet und der Lehrerſchaft zur Abſtimmung 
vorgelegt werden würde. Wider Erwarten iſt dieſe Kommiſſion von 
neuem eingeſetzt worden und wird unter Zugrundelegung ihrer Grund— 
ſätze das Preisrichteramt über die eingegangenen Alphabete ausüben. 
Bei irgend einer Gelegenheit wird nun die Lehrerſchaft doch wohl zur 
Beurteilung mit herangezogen werden müſſen, und es wird dabei auf 
die Unzweckmäßigkeit der vorgeſchlagenen Schriftlage von neuem hin— 
zuweiſen ſein. Da zu eingehenden Erörterungen derartiger Fragen in 
den Delegiertenverſammlungen gewöhnlich weder Zeit und Luſt vor— 
handen iſt, erſcheint es wünſchenswert und notwendig, — die Frage an 
dieſer Stelle in den wichtigſten Punkten zu erörtern und ſo der Ent— 
ſcheidung vorzuarbeiten. 

Bei Feſtſtellung des Schriftwinkels könnte man der Meinung ſein, 
daß die Schönheit der Schrift dieſe oder jene Lage erheiſche. Dem iſt 
aber nicht ſo. Es iſt lediglich Geſchmackſache, wenn behauptet wird, 
eine Schrift ſehe bei dieſer oder jener Lage ſchöner aus. Was gut ge— 
ſchrieben iſt, wird auch ſchön ſein, ſoweit die Formen nicht durch die 
Lage leiden. Was einen bei mancher Schriftlage höchſtens unange— 
nehm berühren kann, iſt der Eindruck des Gekünſtelten, den fie viel— 
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leicht hervorruft, und in dieſer Beziehung wird die rechtzeitig ſchräg⸗ 
gelegte Schrift immer die gefälligſte ſein. Etwas Weſentliches aber iſt 
die Schriftlage nicht; Hauptſache iſt nur, daß man konſequent in einer 
Richtung bleibt. Durch Abweichung von der gewöhnlichen Schriftlage 
bringt der Schreiber ſein beſonderes individuelles Empfinden zum Aus— 
druck, und mancher mochte ſich ſeinerzeit in ſeiner Steilſchrift beſonders 
gefallen und deshalb Freund der Bewegung ſein. 

Während die Schriftlage hinſichtlich der Schönheit nämlich gleich- 
gültig iſt, iſt fie von hoher Bedeutung in hygieniſcher Beziehung. Auf 
den erſten Blick könnte einem ein urſächlicher Zuſammenhang der ſich 
ſcheinbar ſo fernliegenden Gebiete fraglich erſcheinen, bei genauerem 
Zuſehen wird man es aber unzweifelhaft erkennen. Zur Feſtſtellung 
und Anerkennung dieſes Einfluſſes hat beſonders die Steilſchriftbe— 
wegung beigetragen. Durch die übermäßige Schräglage wird das Kind 
zu einer unnatürlichen, geſundheitswidrigen Körperhaltung veranlaßt, 
bezw. gezwungen, was vor allem die häufig vorkommenden Rückgrats⸗ 
krümmungen verurſacht; es leidet darunter aber auch die Atmung, der 
Blutumlauf, das Auge und die Hand. Die Verfechter der Steilſchrift 
ſtellten die Beſeitigung dieſer Übel durch die Steilſchrift in Ausſicht. 
Nach den vielfach vorgenommenen Unterſuchungen von ſeiten der Arzte 
iſt das Ergebnis ein für die Steilſchrift günſtiges geweſen, wenn ſich 
auch die Erwartungen und Verſprechungen, wie vorauszuſehen war, 
als übertrieben erwieſen haben. Die Schriftlage iſt eben nur eine der 
Urſachen von den bezeichneten geſundheitlichen Übeln, und es kann 
durch Abſtellung dieſer nicht die Beſeitigung, wohl aber Milderung 
derſelben in Ausſicht geſtellt werden. Jedenfalls iſt der Gegenſtand 
aber ſo wichtig, daß man ihn bei Feſtſetzung der Schriftlage berückſich— 
tigen muß, was noch nicht zur Einführung der Steilſchrift führen muß, 
obwohl dieſe für die Schule i als die 45grädige 
Schrägſchrift iſt. 

Von großem Einfluſſe iſt die Schriftlage ferner noch hinſichtlich der 
Deutlichkeit und Schreibleichtigkeit der Handſchrift. Jeder Schreib— 
lehrer weiß aus Erfahrung, wie ſchwer es iſt, die Kinder dahin zu 
bringen, daß ſie die Haar- und Grundſtriche von oben bis unten ſcharf 
auseinanderhalten. Bei den meiſten Schülern laufen dieſe beinahe 
von der Mitte auseinander. Bei der Steilſchrift kann das nicht vor— 
kommen, bei der 45grädigen Schrägſchrift iſt es, beſonders wenn die 
Feder abgeſchrieben iſt und die Tinte etwas läuft, einem Schreibkun— 
digen kaum möglich, das zu vermeiden. Die übermäßig ſchräge Schrift 
iſt unzweifelhaft ſchwerer herzuſtellen als die mäßig ſchräge. Der Ele— 
mentarlehrer kann beobachten, wie die Kleinen lieber ſteil als ſchräg 
ſchreiben; wenn ſie aus der Steilſchrift herauskommen, wird die 
Schrift zuerſt gewöhnlich rückwärts⸗ſchräg. Je größer der Winkel iſt, 
unter dem ſich die Striche treffen, beziehungsweiſe berühren, deſto ge⸗ 
ringer iſt die Gefahr des Zuſammenfließens und umgekehrt. Daß man 
mit der Schriftlage von 45° an der Grenze der Möglichkeit ziemlich an— 
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gelangt iſt, geht auch ſchon daraus hervor, daß man eine ſchrägere 
Schrift äußerſt ſelten finden wird. Der unzweckmäßige Schriftwinkel 
erſchwert den Schreibunterricht ungemein, und die mangelhaften Er— 
folge ſtehen damit unzweifelhaft im Zuſammenhange. Aus denſelben 
Gründen erklärt ſich auch, daß ſich die übermäßig ſchrägliegende Schrift 
ſchwerer lieſt. 

An verſchiedenen Stellen iſt bereits angedeutet worden, daß wir 
eine mäßige Schräglage nach rechts für die Schulſchrift als am geeig⸗ 
netſten halten; für die Schulſchrift — denn wir halten es nicht für un⸗ 
möglich, daß unter anderen Verhältniſſen auch ein anderer Schrift⸗ 
winkel geeignet ſein kann. 

Zur näheren Beſtimmung und Begründung des gemachten Vor— 
ſchlages ſoll im folgenden näher auf das eingegangen werden, was 
die gedachte Schriftlage erfordert. 

Der Lehrplan für die einfachen Volksſchulen des Königreichs 
Sachſen ſagt bezüglich des Schönſchreibens: „Die Übungen im Schön⸗ 
ſchreiben bezwecken die Aneignung einer einfachen, deutlichen, gefäl— 
ligen und geläufigen Handſchrift.“ Damit iſt das Ziel des Schreibun— 
terrichts ganz richtig beſtimmt. Für unſere Frage iſt die letzte Beſtim⸗ 
mung — geläufige Handſchrift — wichtig. Der Schüler ſoll nicht lang⸗ 
ſam Strich an Strich reihen, wie es vielleicht der peinlich ſorgfältig 
arbeitende Kalligraph thut. Die Feder des Schülers ſoll leicht und 
gewandt über das Papier dahingleiten. Dabei darf die Schulſchrift 
aber nicht ſo flüchtig ausgeführt werden, daß die vorſchriftsmäßige 
Formenbildung darunter leidet; die Schrift des Schülers muß immer 
einen gewiſſen Grad von Sorgfalt erkennen laſſen, wodurch der Schreib— 
flüchtigkeit das Ziel geſetzt wird. Im geſchäftlichen Leben kann man 
ſich über manches hinwegſetzen, und der gewandte Schreiber wird mit 
größerer Schnelligkeit arbeiten können, ohne daß ſeine Schrift einen 
unangenehmen Eindruck macht. Mit der Schnelligkeit hängt aber die 
Schriftlage ſicherlich zuſammen, und wir erklären uns die bei Kauf⸗ 
leuten nicht ſelten vorkommende Schriftlage von 45° zum Teil damit. 
Die Freunde der Steilſchrift verſchloſſen ſich dieſer Erkenntnis; mehr 
und mehr iſt aber die Wahrheit dieſes Satzes auch von dieſer Seite zu— 
geſtanden worden. Die Schrift verhält ſich in dieſer Beziehung wie 
der Reiter und Radfahrer: ſie legt ſich um ſo weiter nach vorn, je 
ſchneller das Tempo iſt. Unter Berückſichtigung aller in Betracht kom⸗ 
mender Momente erſcheint uns die durch die Diagonale beſtimmte 
Richtung aus dem Rechtecke mit dem Seitenverhältniſſe von 1:2 als 
die für die Schule geeignetſte. Die Schrift liegt darnach unter einem 
Neigungswinkel von 54 oder 55°. Das zur Konſtruktion erforderliche 
Viereck beſteht nicht wie bei der Lage von 45° aus einem, ſondern aus 
zwei aufeinander geſtellten Quadraten. Man ſieht daraus, daß ſich 
die vorgeſchlagene Schriftrichtung leicht geometriſch konſtruieren läßt, 
und wir halten das auch für notwendig; möglicherweiſe iſt die leichte 
Beſtimmbarkeit des Winkels von 45° mit ein maßgebender Grund für 
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die Einführung diefer Schriftlage geweſen, was uns allerdings nicht 
als hinreichender Grund erſcheint. 

Von demſelben Geſichtspunkte aus könnte auch die Neigung von 
60 vorgeſchlagen werden, was auch vielfach ſchon geſchehen iſt. Es 
it das % des rechten Winkels und der Winkel des gleichſeitigen Dreiecks. 
Faßt man nur die Schule ins Auge, ſo könnte man ſich mit dieſem 
Schriftwinkel völlig einverſtanden erklären; für die geforderte „geläu— 
fige“ Schrift genügt er, und die Schüler ſchreiben gern in dieſer Rich— 
tung. Wenn wir uns für eine etwas ſchrägere Lage entſcheiden, ſo 
geſchieht das hauptſächlich in Rückſicht auf die Forderungen des Lebens: 
als gewandterer Schreiber würde ſich der Schüler ſpäter ſchließlich 
doch eine etwas mehr liegende Schrift angewöhnen müſſen. Wir hal— 
ten dieſen Wechſel nun wohl nicht gerade für ein großes Unglück, aber 
wir glauben, dieſer Anforderung ohne Nachteil für den Unterricht 
Rechnung tragen zu können und bieten damit zu einer Verſtändigung 
mit der ſchreibflüchtigen Geſchäftswelt die Hand. 


Kirchliche Rundſchau. 


Das Beſtreben, aus der eigenen Denomination eine Art Landeskirche zu 
machen, iſt hierzulande trotz allem Abſprechen über Landes- oder Staatskirchen 
doch da und dort bemerklich. Es beginnt praktiſch ſelbſtverſtändlich mit der 
eigenen Gemeinde. Dazu iſt es freilich nötig, daß man die Schranken, welche 
die „Kirche“ von der „Welt“ (d. h den nicht zur Kirche gehörigen) trennen, 
etwas erniedrigt. Das läßt ſich nun von verſchiedenen Geſichtspunkten be⸗ 
urteilen und es wird deshalb meiſt ohne beſondere theoretiſche Erörterungen 
ausgeübt. Bei Gelegenheit der Berufung des Dr. Gunſaulus als Hilspaſtor 
einer Kongregationaliſtenkirche in Chicago iſt aber die Sache auch ausdrücklich 
zur Sprache gekommen, indem derſelbe unter andern Bedingungen für die 
Annahme dieſes Rufes auch die geſtellt hat, daß die Gemeinde ihre Grundſätze 
und Regeln für Aufnahme neuer Glieder ſeinen Anſchauungen entſprechend 
erweitere. Er ſetzte dieſe Bedingung in folgender Weiſe auseinander: 

„Ich bin überzeugt, daß das erſte, ja das abſolute Erfordernis meines 
Herzens und Gewiſſens für eine wirkſame Arbeit an der Plymouthkirche das 
iſt, daß die Glaubensartikel vereinfacht und gekräftigt werden, auf Grund 
deren die Kirche ihre Fahne aufpflanzt und Männer und Frauen einlädt, ſich 
mit ihr in der allgemeinen Aufgabe zu vereinigen, dieſe Welt beſſer zu machen. 
Ich würde unſer Bekenntnis weniger theologiſch und mehr religiös machen. 
Ich würde auf der Orthodoxie beſtehen, welche Chriſtus im Sinne hatte als 
er ſagte: Nicht jeder, der Herr, Herr, ſagt, wird in das Himmelreich kommen, 
ſondern der den Willen meines Vaters im Himmel thut. Der Eintritt in die 
Kirche ſollte einfach das Wort ſein: „Mit deiner Hilfe will ich,‘ als Antwort 
auf die Aufforderung Chriſti: „Folge mir nach.“ Eine wahre Reue darüber, 
daß man unrecht gethan hat, eine aufrichtige Umkehr vom Böſen zum Guten, 
ein Begehren, zu ſein, wie der Meiſter, vertrauen auf ihn als den einen, der 
unſer Leben zu leiten und zu regieren hat, Willigkeit ſeinen Geiſt aufzunehmen 
und ihn in unſer ganzes Leben und Arbeiten zu legen, das find die fundamen⸗ 
talen und ethiſchen Ideale, auf welche ich den Nachdruck legen möchte, und ich 
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möchte dieſe an die Stelle der theologiſchen Erklärungen ſetzen, welche, wie 
richtig ſie auch ſein mögen, ſich doch mit Gegenſtänden beſchäftigen, welche 
außerhalb des Geſichtskreiſes mancher aufrichtigen Chriſten liegen und gar 
nicht entſcheidend ſein mögen an den Quellen des Verhaltens, aus welchen das 
Leben fließt. 

„Man geſtatte mir meine Anſicht zu erläutern: Einer der größten und 
tiefſten Chriſten der heutigen Zeit ſprach das aus, was ich für die unausge⸗ 
ſprochene Empfindung mancher gleichgeſinnten und hochherzigen Menſchen 
anſehe, als Abraham Lincoln ſagte: ‚Wenn ich eine Kirche finde, welche als 
ihr Glaubensbekenntnis das Vaterunſer und die Bergpredigt hat, der Kirche 
will ich mich anſchließen.“ Nun möchte ich, daß die Plymouthkirche eine offene 
Thür habe, die weit genug iſt, um einen Mann einzulaſſen, der religiös ebenſo 
groß iſt, als Abraham Lincoln, wie klein er auch theologiſch ſein mag. Ich 
fürchte die Folgen dieſes Sinkens der Schranken nicht. In der That, ich 
würde ſie eine nach der andern fallen laſſen; an der Seite eines ſolch mächti⸗ 
gen chriſtlichen Mannes könnte das kleine Kind trippeln, unverworren durch 
Formeln, im einfachen Gehorſam dem gegenüber, der ſagte: Laßt die Kind⸗ 
lein zu mir kommen. Ich würde die Einladung und den Weg des Eintritts 
in die Kirche ſo weit und ſo umfaſſend machen, als ihr Gründer ſie machte. 
Ich würde nicht minder froh ſein, die Theologen und Heiligen zur Kirche 
ſtrömen zu ſehen, wenn ſie den nicht vergeſſen, welcher, während er der erſte 
große Liberale in der Religion war, zugleich der genauſte und ſtrengſte Meiſter 
war, der ſagte: Kommet alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid Nehmet 
auf euch mein Joch und lernet von mir. Mit einem Wort: Ich würde die 
chriſtliche Kirche ſo chriſtlich machen, wie ſie Chriſtus ſelbſt gemacht hat. | 

Tag und Nacht arbeite ich für die Ausbreitung des Reiches Chriſti auf 
Erden freudig in Gemeinſchaft mit Leuten, deren Leben das beredte Bekennt⸗ 
nis ſeiner (Chriſti) weſentlichen Herrſchaft über ſie iſt; aber ſie befinden ſich 
nicht innerhalb der ſichtbaren Kirche. Sie gehören aber thatſächlich der wah⸗ 
ren unſichtbaren Gemeinſchaft an. Wenn ich im Himmel ankomme, erwarte 
ich froh ſie zu begrüßen, oder von ihnen begrüßt zu werden. Ich möchte hie⸗ 
nieden ſchon ſo liberal aber auch ſo beſchränkt ſein, als ich es dort zu ſein er⸗ 
warte. Warum ſollen wir unſere herzliche Anerkennung bis nach unjerem 
Tode verſchieben? Verſchwommene und willkürliche Trennungslinien werden 
dann verſchwinden in dem hellen Lichte des weſentlichen 

„Erfahrung hat mir den Beweis geliefert, daß die Trennungslinie, welche 
durch ein bloß intellektuelles Erfaſſen der Wahrheit zwiſchen einem guten 
Mann innerhalb der Kirche und einem ebenſo guten außerhalb derſelben ge⸗ 
zogen wird, phantaſtiſch iſt und boshafterweiſe den Wert, welchen Chriſtus 
auf wirklichen Glauben und einen edlen Charakter gelegt hat, mit dem Wert 
verwechſelt, den Doktrinäre auf die Zuſtimmung zu menſchlicher Auffaſſung 
göttlicher Wahrheit gelegt haben. Theologie iſt das Schauen Gottes. Ich 
meine, die Kirche ſollte dem Worte Chriſti treu bleiben: Selig ſind die reines 
Herzens ſind, denn ſie werden Gott ſchauen. Die einzige Scheidelinie, welche 
fundamental iſt und hoch und tief geht iſt die, an deren einer Seite diejenigen 
find, welche die moraliſche Gottheit Jeſu von Galiläa empfinden und ihm 
gleich ſein wollen. Dieſe Linie iſt ſo tief wie die Seele des Menſchen und ſo 
grundlegend wie das Weſen Gottes. Dementſprechend möchte ich arbeiten 
und beten. Ich möchte die Kirche ſo ausſchließend und ſo umfaſſend machen, 
wie es der Geiſt Chriſti iſt. Ich glaube, fie ſollte eine jo weite und feſte Thür: 
auf Erden haben, als ſie im Himmel haben wird.“ 


Kirchliche Rundſchau. 73 


Dieſe Außerungen des Dr. Gunſaulus ſind von der Gemeinde bereitwillig 
anerkannt worden. Dieſelbe hat ſodann nach ſeinen Angaben in einer Ge— 
meindeverſammlung ihr Bekenntnis und ihre Aufnahmeordnung damit in 
Übereinſtimmung gebracht. Das erſtere lautet: 

„Wir nehmen die verſchiedenen geſchichtlichen Glaubensbekenntniſſe der 
Chriſtenheit, vornehmlich das apoſtoliſche und das nicäniſche Glaubensbe— 
kenntnis, die Burial Hill Erklärung und das Glaubensbekenntnis der Kom⸗ 
miſſion von 1883 als immer wachſende und noch zu erweiternde Grund— 
lage an, auf welcher die Kongregationaliſtenkirchen ſtehen, und indem 
wir dieſe Lehrbekenntniſſe ſo als wert⸗ und bedeutungsvoll anerkennen, ſuchen 
und genießen wir die Gemeinſchaft mit den kongregationalen Kirchen und der 
Kirche Chriſti im allgemeinen. Wir verlangen indes von denen, welche Ge⸗ 
meinſchaft mit der Plymouthkirche ſuchen, die herzliche Teilnahme mit uns in 
der folgenden Form der Aufnahme.“ 

Die nun folgende Aufnahmeordnung ſtellt ſich auf einen noch viel breite⸗ 
ren Boden als das vorausgehende Bekenntnis. Die Form iſt ſo allgemein 
und weitſchichtig, daß jeder einzelne ihr je nach dem Stande ſeiner Kenntnis 
oder Unkenntnis des geſchichtlich gewordenen Chriſtentums einen andern In⸗ 
halt geben kann. Die Aufnahme in die Gemeinde ſoll in folgender Weiſe voll⸗ 
zogen werden: 5 

„Nach dem Gebet des Herrn ſoll der Geiſtliche ſagen: Geliebte, berufen 
von Gott, ſeine Kinder durch Jeſum Chriſtum zu werden, wir danken von Her⸗ 
zen Gott, welcher durch ſeinen Geiſt eure Augen geöffnet hat zu ſehen und 
eure Herzen Jeſum als den Herrn anzunehmen und der euch bereitwillig ge- 
macht hat euch jetzt hier darzuſtellen, um ein Bekenntnis von ihm abzulegen. 
Vereinigt ihr euch mit den Gliedern dieſer Kirche in der folgenden Erklärung 
des Glaubens: Wir glauben an das Leben des Dienſtes und der Liebe, wie es 
von Jeſus gelebt wurde; wir nehmen ſeine Worte als unſern Führer an und 
wollen uns bemühen, in ſeinem Geiſte zu leben? — Antwort: Ja. 

Nachdem ihr eure Sünden wahrhaft bereut und ihnen von Herzen abge— 
ſagt habt, gebt ihr euch der Liebe, dem Gehorſam und dem Dienſte Chriſti hin; 
ihr nehmt ſein Wort an als das Geſetz eures Lebens und ſeinen Geiſt als euren 
Tröſter und Führer und im Vertrauen auf ſeine Gnade, die euch kräftigt und 
ſtärkt, ihr verſprecht ihm in allen Dingen zu folgen, mit ſeinen Jüngern in 
Liebe zu wandeln und für ſein Reich zu leben. Ihr gelobet euch mit dieſer 
Kirche in ihren Ordnungen und in ihren Gottesdienſt zu vereinigen, ihren 
Weiſungen und ihrer Zucht euch zu unterſtellen, nach ihrer Reinheit und ihrem 
Wohl zu ſtreben und euren hohen und heiligen Beruf durch ein Leben der 
Frömmigkeit vor Gott und des Wohlwollens gegen eure Mitmenſchen zu ehren. 
Iſt dies euer Gelübde? — Antwort: Es iſt es.“ 

Das heißt wirklich die Thore weit machen. Der Grund dieſes Verfahrens 
liegt offenbar in der Abſicht, möglichſt viele in dieſe Kirche aufzunehmen. Ob 
ſich nun dieſe weite und große Thür als ein beſonderes Zugmittel zum Ein⸗ 
tritt in die Kirche erweiſen wird, daß muß die Erfahrung lehren. Für viele 
mag allerdings die Sache anziehend ſein, für andere vielleicht gerade das Ge⸗ 
genteil: eine Kirche, die allen offen ſteht, reizt ſie nicht, ſie müſſen etwas Be⸗ 
ſonderes für ſich haben. Dieſe werden ſich einer ſolchen Kirche nicht zuwen⸗ 
den. Außerdem iſt die Hauptſache nicht die Art, wie man in eine Kirche her⸗ 
einkommt, ſondern das, was man in derſelben findet. Das iſt ſehr oft von 
den Aufnahmebedingungen unabhängig. Es giebt Kirchen, deren angeblich 
oder wirklich eng verſchloſſene Thüren dieſelbe geiſtliche Leere und Ode ein— 
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ſchließen, welche die Allerweltskirchen unverhüllt zeigen. Es giebt Leute, die 
das Himmelreich zuſchließen und nicht hineinkommen und ſolche, die es auf- 
ſchließen und draußen bleiben. 

Die heilſame oder bedenkliche Wirkung, welche von der Plymouthkirche in 
Chicago ausgehen wird, wird davon abhängen, ob in derſelben der Geiſt 
Chriſti wirkſam iſt, und das Wort Chriſti wahr und rein verkündigt wird. 
Wenn das der Fall iſt, dann wird dieſe ſehr unbeſtimmte Form der Aufnahme 
nicht viel ſchaden, denn Leute, die mit dem Weſen des Chriſtentums in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen und darin bleiben, werden dann wieder aus ihr ausſcheiden. 
Herrſcht dagegen ein anderer Geiſt, jo würden auch ſtrengere Aufnahmeformen 
nicht viel nützen. 

Intereſſant iſt es nun noch zu ſehen, wie die Stellung dieſer Gemeinde 
von einem kongregationaliſtiſchen und einem methodiſtiſchen Blatte beurteilt 
wird. Das erſtere (Congregationaliſt, Boſton) meint: „Dieſe Bekenntnis⸗ 
formel bringt Plymouth in volle Gemeinſchaft mit den kongregationalen 
Kirchen und macht es zur ſelben Zeit möglich, irgend jemand als Glied aufzu⸗ 
nehmen, der einen glaubhaften Beweis ſeiner Wiedergeburt giebt und ſein 
Verlangen ausſpricht, ein chriſtliches Leben zu führen. Da iſt keine Verleug⸗ 
nung evangeliſcher Lehren und kein Anzeichen eines Liberalismus, welcher 
die Gottheit des Herrn Jeſu oder die bekehrende Arbeit des heiligen Geiſtes 
leugnet.“ 

Dieſe letztere Behauptung könnte leicht von mehreren Seiten Widerſpruch 
erfahren, aber wahrſcheinlich ſtützt ſie ſich darauf, daß das Apoſtolikum und 
Nicänum ausdrücklich angenommen iſt. 

Das methodiſtiſche Blatt (Northweſtern Chriſtian Advocate) ſpricht ſich 
etwas reſervierter aus, und ſieht offenbar in der Stellung, welche die Plymouth⸗ 
kirche einnimmt, eine Art minderwertigen Chriſtentums. Zugleich giebt es 
zu verſtehen, daß auch unter ſtrengeren Formen eine ähnliche Praxis geübt 
wird. Es ſagt u. a.: „Wenn Plymouth als eine Gemeinde danach ſtrebt, 
Gutes zu wirken unter Leuten, welche das Mark der Bekenntnisformeln nicht 
annehmen, ſo haben wir keinen Grund, etwas dagegen einzuwenden. Wir 
müßten aber Widerſpruch erheben, wenn Plymouth erklären ſollte, daß ſeine 
Stellung ein Vorwurf gegen die ſein ſollte, deren Bekenntnisformeln länger 
oder auch nicht länger ſind, als ſeine eigene. Es iſt nicht anzunehmen, daß 
dies der Fall iſt. Es ſcheint nur, daß man Leute aufnimmt, die zwar keine 
Chriſten ſind, die man aber zu Chriſten umzugeſtalten hofft und ſtrebt. An⸗ 
dere Kirchen, deren Bekenntnisformeln ſo lang als die längſten ſind, nehmen 
Leute in ſolcher Weiſe als Glieder auf. Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche 
nimmt unbekehrte Leute nur auf Probe auf, aber andere Methodiſtenkirchen, 
welche die Proberegel abgeſchafft haben, nehmen entweder die Unbekehrten 
auf, oder nehmen an, daß alle, die ſie aufnehmen, bekehrt ſind. 

Da Plymouth keine neue Denomination nach ſeiner Art zu gründen ge— 
denkt, und eine beſondere Körperſchaft iſt, die beabſichtigt Seelen zu dienen, 
von welchen man erwartet, daß ſie Chriſten werden, ſo hat es ein Recht, nach 
ſeinen eigenen Bedingungen zu verfahren. Wenn es viele zu Chriſtus führt, 
werden alle ſich freuen. Wenn es aber dazu dient, die Leute zu überzeugen, 
daß Kirchengliedſchaft nur etwas Formales iſt, und daß das chriſtliche Leben 
nicht dahin zielt, beſtimmte Anſchauungen zu bilden betreffs geiſtlicher Dinge, 
die in das menſchliche Bewußtſein kommen, dann wird fein Dienſt von zmeifel- 
haftem Werte ſein. Manche Arten von Kirchen wirken unzweifelhaft Gutes 
für ſolche Leute, die ſich ehrlicherweiſe für unfähig halten, in andern Kirchen 


Kirchliche Rundſchau. 75 


zu fein. Die laxen Kirchen indes, die als eine Art Ausflucht für jolche dienen, 
die ſich ihrem vollen Anteil an den Verpflichtungen des Chriſtentums ent⸗ 
ziehen wollen, ſind nicht ebenſo nützlich und wertvoll.“ 

Man ſieht ſofort, daß der Chriſtian Advocate dieſe neue Form einer Ge⸗ 
meinde dem Methodismus gegenüber in jedem Fall als niedriger ſtehend be- 
trachtet. Denn die Methodiſtenkirche nimmt nur „Bekehrte“ in die volle Glied⸗ 
ſchaft der Gemeinde auf, gerade wie andere Kirchen niemand zur vollen 
Gliedſchaft zulaſſen, der nicht ſein Konfirmationsbekenntnis abgelegt hat. 
Daß beides oft genug nur eine kirchliche Form iſt, wird man nicht leugnen 
können. Der Unterſchied liegt nur darin, daß der Methodismus eine augen⸗ 
ſcheinliche Erregung des Willens als hinreichenden Beweis für den Übergang 
zum wirklichen Chriſtentum betrachtet und ſich darauf verläßt, daß die Kennt⸗ 
nis von dem Weſen des Chriſtentums ſich unter dem Einfluß des kirchlichen 
Lebens von ſelbſt bilden werde, während in andern Kirchen erwartet wird, daß 
wenn eine genügende Kenntnis des Chriſtentums und die Willigkeit, Chriſt zu 
ſein und zu bleiben, im abgemeinen vorhanden iſt, der Einfluß des Chriſten⸗ 
tums ſtark genug ſein werde, einen chriſtlichen Charakter auszubilden. 


Die anſtaltliche Kirche (institutional church), wie ſie in Ermangelung 
einer beſſeren Bezeichnung genannt wird, iſt keine vereinzelte Erſcheinung 
mehr; ſie findet ſich in einer Reihe von Denominationen und es ſind genug 
ſolcher Kirchen vorhanden, um — zwar nicht eine neue Denomination — aber 
doch eine neue Organiſation zu bilden, die Open church League, welche im 
Dezember letzten Jahres ihre jährliche Verſammlung in Worcefter, Maſſ., ab- 
gehalten hat. 

Dieſe Kirchen unterſcheiden ſich von den andern nicht durch ihre Lehren 
oder religiöſen Gebräuche, ſondern durch eine Reihe von Einrichtungen oder 
Anſtalten (institutions) für alle möglichen Zwecke, die dem kirchlichen Leben 
bald näher, bald ferner liegen. So iſt z. B. mit einer ſolchen Kirche verbun⸗ 
den: ein Wohlthätigkeitsbureau, ein Bureau für Arbeitsnachweis, ein Kinder⸗ 
garten, eine Nähſchule, eine Pfennigſparkaſſe, Klubs für Mädchen, Knaben 
und Männer, eine mediziniſche und chirurgiſche Klinik, Vorſorge für Ver⸗ 
ſammlungen von Müttern, beſondere Gottesdienſte für Schweden, Armenier, 
Chineſen u. ſ. w. Die beſchreibende Aufzählung der Geſellſchaften, die nur 
mit einer Kirche verbunden find, füllt mehr als zwei Seiten in dem ““Chari- 
ties Directory“ von New York aus. Da für die Thätigkeit dieſer Geſell⸗ 
ſchaften das Kirchengebäude nicht ausreicht und auch nicht eingerichtet iſt, ſo 
ſind beſondere Häuſer dafür errichtet worden, oft mit beſoldeten Aufſehern 
und Verwaltern. 

Es iſt leicht begreiflich, daß dieſe Kirchen ſich keineswegs allgemeiner An- 
erkennung erfreuen. Es wird gejagt, daß es nicht die Aufgabe der Kirche ſei, 
Haushaltung zu lehren, oder Sparbanken oder Arbeitsbureaus zu betreiben, 
oder Gelegenheit zur Erholung und zum Vergnügen zu ſchaffen. Damit trete 
die Kirche aus ihrem eigenen Gebiet heraus und vermindere ihren geiſtlichen 
und religiöfen Einfluß. Das mag vielleicht ſein; aber es iſt ebenſowohl mög⸗ 
lich, daß manche dieſer Kirchen gerade deshalb „inſtitutionell“ geworden ſind, 
weil ihr geiſtlicher und religiöſer Einfluß nicht imſtande war, die Gemeinde 
zuſammenzuhalten und zu beſchäftigen. Denn gerade in dieſer Art von Rir- 
chen befinden ſich eine Menge Leute, denen es an Arbeit fehlt, und die man 
durch nichts mehr an die Kirche binden kann als dadurch, daß man ihnen Ar— 
beit verſchafft. Das ſind freilich nicht die, für welche man Bureaus für Arbeits⸗ 
nachweis einrichtet, ſondern diejenigen, welche es ſelbſt thun. Wenn dieſer 
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Arbeitsloſigkeit der oberen Schichten nun derart abgeholfen wird, daß ihr eine 

wirklich jegen- und fruchtbringende Arbeit an dem übrigen der Fürſorge be- 

dürftigen Teil der Bevölkerung zugewieſen wird, ſo iſt ſicher gegen eine ſolche 

„kirchliche Thätigkeit“ nichts zu ſagen. Nur das kann freilich auch vorkommen, 

daß manche, die eigene Berufsarbeit, die ſie haben und haben könnten, 
darüber verſäumen. 

Man mag übrigens über die Thatſache urteilen wie man will, ſie iſt vor⸗ 
handen, und wenn ſie auch in das kirchliche Leben ſolcher Denominationen wie 
unſere evangeliſche Synode, noch wenig oder gar nicht eingreift, ſo iſt die 
Frage, ob dieſe Form des Kirchenweſens nicht auch umgeſtaltend auf das reli- 
giöſe Leben der Gemeinde und des Klerus einwirke, keine müßige. 

Es wird auf eine bereits zur Thatſache gewordene Wixkung hingewieſen: 
das Aufkommen eines geſchäftlichen Schlages von Predigern. Derſelbe, 
wird geſagt, habe immer exiſtiert, aber die inſtitutionelle Kirche habe ihn in 
den Vordergrund geſchoben und ganz unentbehrlich gemacht. Der Oberauf- 
ſeher einer Fabrik oder der Leiter eines Department⸗Store könne in Beziehung 
auf ſeine Fähigkeit zum ſofortigen Handeln nicht ſtärker in Anſpruch genom⸗ 
men werden, als der Leiter einer modernen Kirche. Es muß ſeinen Weg durch 
eine Maſſe von Geſchäften finden und jedes unverworren erhalten. Sein Takt 
und ſeine Leiſtungsfähigkeit werde jeden Augenblick in Anſpruch genommen 
und der Plan für die Thätigkeit einer neuen Woche ſei der Leitung eines Ar- 
meekorps ähnlich. Die raſche Genauigkeit des Benehmens eines ſolchen 
Paſtors und die Ungeduld gegenüber von Leuten, die ihm ſeine Zeit wegtrö⸗ 
deln wollen, würde dem Betriebsleiter einer Eiſenbahn wohl anſtehen. 

Mit der beſchaulichen Seite des paſtoralen Lebens iſt es natürlich in ſolchem 
Falle aus. Mit ſpekulativer Theologie kann ſich ein ſolcher Mann nicht be⸗ 
ſchäftigen. Theologiſche Größen werden nicht erwachſen, wenn derartige 
Kirchen mit ihrer verwickelten Maſchinerie in Bewegung gehalten werden 
müſſen. In dem Geräuſch derſelben wird der rechte Prediger verſchwinden 
und die Predigten von ſolchen Leuten, deren ganze Zeit von andern Dingen in 
Anſpruch genommen werde, würden — jo wird gejagt — höchſt wahrſcheinlich 
in Gefahr ſein, ſolche zu werden, von denen einer nach dem Ausſpruch eines 
alten Biſchofs drei in der Woche halten kann. Derſelbe wurde nämlich von 
einem jungen Prediger gefragt, wie groß die Leiſtungsfähigkeit eines Predi⸗ 
gers ſein ſollte. Der Biſchof meinte, mindeſtens eine Predigt in der Woche 
müſſe er halten können, oder auch zwei, wenn er genug Zeit habe, aber drei 
könne jeder Narr halten. 

Als Gegemittel gegen ſolche Predigten wird dann eine weitere Teilung 
der Arbeit an ſolchen Kirchen empfohlen. Je nach der Begabung ſollten ver⸗ 
ſchiedene Geiſtliche die Leitung des einen oder anderen Gebietes übernehmen. 


Die Konfirmationsfrage beſchäftigt noch immer in verſchiedener Weiſe die 
Gemüter und Gedanken. Während man einerſeits darauf ausgeht, das Ge⸗ 
lübde durch fortwährende Wiederholung wirkſamer zu machen, ſo ſucht man es 
auf der andern Seite zu ermäßigen oder ganz abzuſchaffen, weil man ſeine 
Forderungen als zo hoch geſtellt anſieht. Da findet ſich es aber oft genug, 
daß eine Kritik des Beſtehenden viel leichter iſt, als eine befriedigende Neubil⸗ 
dung. Das haben auch die Geiſtlichen in Aarau und Bern erfahren, welche 
ſich letztes Jahr inihren Verſammlungen mit dieſer Frage beſchäftigten. Ob⸗ 
wohl es weder zu Luſt an Reformen noch an der Freiheit dazu fehlte, ſo hat 
man doch beſchloſſen, die Sache beim alten zu laſſen. Die Kritik iſt freilich, 
wie bei allen ſolchen Fällen, auch keine tiefgehende geweſen. Es wird ja in 
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der Regel nicht auf das Weſen der Sache eingegangen, ſondern man begnügt 
ſich meiſt mit dem Hinweis darauf, daß das Konfirmationsgelübde nicht ge- 
halten, oder nicht verſtanden werde, oder nimmt beides zuſammen. Man 
ſucht dann an die Stelle der Konfirmation etwas angeblich ganz anderes zu 
ſetzen, worin dann eine Garantie liegen ſoll, daß ein Menſch, der durch dieſe 
Form oder Formen hindurchgegange iſt, auch wirklich ein Chriſt iſt, oder man 
ſucht die Konſirmation zu ergänzen oder zu ermäßigen, je nachdem man die 
Sache auffaßt. Dagegen wird nicht gefragt, wie ſich das Weſen des Chriſten⸗ 
tum zu dem Weſen des Gelübdes verhalte und es wird darum auch die Bemer— 
kung gar nicht gemacht, daß beide niemals völlig in einander aufgehen können. 


Der deutſche Kaiſer iſt nach dem Bericht eines weltlichen Blattes von ſeiner 
Jeruſalemsfahrt nicht völlig befriedigt worden. Es geht das aus einer An⸗ 
ſprache hervor, die er in Bethlehem gehalten haben ſoll. In derſelben führte 
er aus, daß er beim Beſuch der heiligen Stätten aus einer Enttäuſchung in die 
andere geraten ſei, zuletzt in der Geburtskirche. Er finde, daß die chriſtlichen 
Kirchen hier ihren Zweck verfehlt hätten, und ermahne nun die evangeliſchen 
Geiſtlichen, den Weg dieſer alten Kirchen zu verlaſſen und ſich nur auf den 
Boden der werkthätigen Liebe, des wahren Evangeliums Chriſti, zu ſtellen 
und durch richtigen Wandel und Beiſpiel ihre Miſſion und Aufgabe zum wirk⸗ 
lichen Nutz und Frommen, zur Hebung und Veredlung des geſunkenen Volkes 
unter Weglaſſen alles Dogmenſtreits und dergleichen auszuführen. 


Die Union, welche zwiſchen den beiden altlutheriſchen Synoden, nämlich der 
von Breslau und der Immanuelſynode angebahnt war (Theol. Zeitſchr. 1898, 
Seite 120), iſt, ſoweit die Immanuelſynode in Betracht kommt, fertig. Die⸗ 
ſelbe hat nämlich in ihrer Verſammlung in Magdeburg (10. bis 14. Okt. v. J.) 
folgende Beſchlüſſe gefaßt: „Wir meinen, daß nunmehr eine Vereinigung 
beider Synoden möglich iſt, da wir in den von der Generalſynode aufgeſtellten 
Grundſätzen eine deutlich zu Tage tretende Annäherung ſehen, die wir in fol⸗ 
genden Punkten herausſtellen: 1. Ausſchließlich verpflichtende Stellung für 
„Lehre und Leben in den Gemeinden“ hat allein Schrift und Bekenntnis, in 
keiner Weiſe mehr die öffentliche Erklärung. Demgemäß können auch jene 
allein die Lehrnorm ſein, nach welcher das Oberkirchenkollegium in vorkom⸗ 
menden Fällen amtlich handelt. 2. Die Lehre der Offentlichen Erklärung als 
publica doctrina iſt thatſächlich auch damit aufgehoben, daß einer Gegen— 
lehre, wie ſie z. B. unſere ſieben Sätze enthalten, Duldung zugeſprochen 
iſt, während die Offentliche Erklärung die Duldung der Gegenlehre aus⸗ 
drücklich verſagt. Denn „die auf dem gemeinſamen Bekenntnisgrunde 
hervortretenden Meinungsverſchiedenheiten“ werden als ‚nicht kirchentren⸗ 
nend“ bezeichnet. 8. Eine ‚jichtbare Organiſation in der Kirche, ein Amt der 
Kirchenleitung und gewiſſe, die einzelnen Diener und Glieder derſelben bin- 
dende Ordnungen“, welche auch die Immanuelſynode laut ihres Magdeburger 
Grundſtatuts vom Jahre 1864 von Anfang an gewollt hat, ſind wohl als 
„Gottes klarer Wille“, aber nicht als Stiftung Chriſti zu bezeichnen. 4. Die 
lehrhafte Begründung von kirchenregimentlichen und kirchenordnungsmäßigen 
Maßregeln geſchieht nicht mit Berufung auf die Öffentliche Erklärung, ſon⸗ 
dern allein auf Schrift und Bekenntnis. Die Immanuelſynode, bezw. Glieder 
der künftig vereinigten Synode haben demgemäß keinen Grund mehr, die 
jetzige Breslauer Synode falſcher Lehre zu beſchuldigen, auch wenn einzelne 
für ſich noch fernerhin Schrift und Bekenntnis im Sinne der Öffentlichen 
Erklärung verſtehen zu müſſen glauben. Somit hat auch die Breslauer Sy⸗ 
node keinen Grund mehr, allen denen die Abendmahlsgemeinſchaft zu ber- 
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ſagen, welche die Offentliche Erklärung als Lehrvorſchrift für das amtliche 
Handeln des Oberkirchenkollegiums nicht anerkennen können.“ 

„Meinungsverſchiedenheiten, die auf dem gemeinſamen Bekenntnisgrunde 
hervortreten, aber nicht kirchentrennend ſind“, das iſt ſo unioniſtiſch als 
irgend etwas, und wenn die Breslauer als dem Unionismus verfallen darge— 
ſtellt werden, ſo müſſen ſie ſich das eben gefallen laſſen. Wollen ſie das nicht, 
dann müſſen ſie es dahin zu bringen ſuchen, daß niemand mehr eine Meinung 
hat, dann giebt es auch keine Meinungsverſchiedenheiten mehr. Das bringt 
man freilich nicht überall fertig. 

Der Nationalitätenkampf in Sſtreich (vgl. Theol. Ztſchr. 1898, S. 192) 
ſcheint mit dazu beizutragen, daß die Verſtimmung gegen die römiſche Kirche 
ſich bis zum Austritt aus derſelben ſteigert. Würden die ſo Austretenden 
aber konfeſſionslos bleiben, ſo hätte man römiſcherſeits nicht ſoviel dagegen 
zu ſagen, weil man ſolche, wie in Frankreich — wenigſtens in politiſcher Hin⸗ 
ſicht — unter dem Einfluß Roms halten kann. Aber viele treten zum Prote— 
ſtantismus über, und das iſt nach römiſcher Anſchauung das allerſchlimmſte. 
In Wien ſollen in den letzten Jahren durchſchnittlich 200 Perſonen jährlich 
der proteſtantiſchen Gemeinde beigetreten ſein. Natürlich iſt an allen dieſen 
Dingen „die Kirche“ völlig unſchuldig, wie das der Biſchof Brynyſch von Kö⸗ 
niggrätz in ſehr naiver Weiſe darſtellt: „In vielen unſerer Parochien ſucht 
jener Wolf die Schäflein (oviculas) zu rauben und zu ſchlachten, der im fünf⸗ 
zehnten und ſechzehnten Jahrhundert den Schafftall Petri (ovile Petri) in 
unſerem Vaterlande verheert hat. In einem neuen Anlauf, nicht allein durch 
Erbauung von Bethäuſern, ſondern vor allen Dingen durch Tagesblätter — 
voll von Verleumdungen und Schmähungen — ſucht jene Ketzerei unſere An- 
gehörigen zu verderben. Und Ihr wißt, wie beſonders viele, die man ‚Ge— 
bildete (intelligentes) nennt, ihre Religion geringſchätzen und Ohr und Herz 
jenen „mancherlei und fremden Lehren‘ hingeben, indem ſie meinen, der Pro- 
teſtantismus ſei eine reinere und der Freiheit günſtigere Religion.“ „Aber“ 
— fügt der Biſchof zu ſeinem Troſte hinzu — „wir haben Prieſter, welche in 
ſolchen Parochien nicht allein mit dem Wort arbeiten, ſondern auch mit Trak⸗ 
taten und Blättern unſere Sache glänzend verteidigen und jene Wölfe im 
Schafsfell abhalten.“ | 

Der Biſchof weiß wahrſcheinlich ebenſogut, als man es hierzulande weiß, 
daß in Öftreich die Staatsgewalt, um ſich das Wohlwollen der Kirche zu er- 
halten, die Proteſtanten auf jede mögliche Weiſe beſchränkt, wenn nicht 
geradezu bedrückt, und daß ſie auch nicht einmal den Schein einer proteftanti- 
ſchen Propaganda duldet. Aber trotz alledem müſſen „in stylo curiae“ die 
Proteſtanten die Wölfe ſein. 

Trotz den mit Wort, Traktaten und Blättern ſo glänzend arbeitenden 
Prieſtern ſcheinen nicht bloß die Gläubigen des Königgrätzer Sprengels, ſon⸗ 
dern auch ihr Biſchof etwas zurückgeblieben zu ſein. Denn er legt das augen⸗ 
ſcheinlich bedauernde Geſtändnis ab: „Wir ſind noch wie die neugeborenen 
Kinder“ („Quasi modo geniti infantes sumus‘‘). Schließlich kommt der 
Biſchof auch auf den Geldpunkt und ſagt: „Seien wir mit dem zur Ausführung 
jener Dinge nötigen Gelde nicht ſparſam. Um unſere Sache handelt es ſich, 
ſagt jemand. Wer ſpärlich ſäet, wird auch ſpärlich ernten.“ 

Leider — d. h. vom Standpunkt des Biſchofs aus — iſt der Hirtenbrief 
auch in die Hände von Leuten gekommen, die nicht mehr wie neugeborene 
Kinder ſind, ſondern die Dinge einigermaßen kennen. So rechnet die Bozener 
Zeitung nach und findet, daß „die Kirche“ — d. h. die römische — in Öftreich 


Kirchliche Rundſchau. 79 


(ohne Ungarn) ein Vermögen von viel mehr als tauſend Millionen Mark (über 
8300, 000, 000) hat. „Trotzdem“ — fügt das genannte Blatt hinzu — „wird 
fortgejammert und geklagt, und man ſcheut ſich nicht, armen Bauern, Arbei⸗ 
tern und Tagelöhnern auf alle mögliche Weiſe und unter den verſchiedenſten 
Vorwänden die ſchwer erworbenen Kreuzer abzunehmen. Und das zu einer 
Zeit, wo die Not an allen Ecken und Enden iſt, wo durch Schläge der unabän⸗ 
derlichen Naturgewalten ganze Länderſtriche verwüſtet worden und das Elend 
Tauſende von armen braven Menſchen in den Hungertod treibt.“ 

Die Bozener Zeitung iſt aber auch vom Fürſtbiſchof von Trient, dem ſie 
augenſcheinlich zu viel wußte, in den Bann gethan worden. 

Wie eine religidfe Bewegung zum Wiedererwachen des nationalen Sinnes 
führen kann, das iſt in der Geſchichte von Wales eben ſo deutlich zu tage ge⸗ 
treten wie das, daß eine Nichtachtung des religiöſen Sinnes auch auf dem Ge⸗ 
biet des politiſchen Lebens ganz unberechenbare Folgen haben kann. Die 
engliſche Kirche hat ſich im 17. Jahrhundert nur mit Rückſicht darauf in Wales 
eingerichtet, daß ſie einen Halt an der Regierung hatte, einen Boden im Volke 
glaubte ſie nicht nötig zu haben. Engländer, welche die Sprache der Welſch⸗ 
men weder verſtanden noch lernen wollten, weil ſie ihnen eine „fremde“ 
Sprache und noch obendrein die eines unterworfenen, ungebildeten Volkes 
war, haben als Geiſtliche der Hochkirchen vom Biſchof bis zu den Inhabern 
der fetten Pfründen herab, den Zehnten von Wales verzehrt, die anglikaniſche 
Liturgie und engliſche, womöglich von einer Londoner Predigthandlung be⸗ 
zogene, Sermons abgeleſen d. h. wenn ſie ſich überhaupt dazu hergaben, ihre 
Stellen ſelbſt zu verſehen, onſtatt — wie gebräuchlich — die Arbeit durch einen 
Vikar beſorgen zu laſſen. Kein Wunder, daß unter dieſer engliſchen Seel⸗ 
ſorge die Bevölkerung von Wales geiſtig, religiös und ſittlich immer mehr 
ſank und ſchließlich hier der Methodismus einen, infolge der langen Vernach⸗ 
läſſigung verwilderten, aber um ſo fruchtbareren Boden fand. 

Die Methodiſten mußten, wenn ſie dem nur welſch oder eigentlich kymriſch 
redenden Volke nahe kommen wollten, ſich ſeiner Sprache bedienen. Eine 
Überſetzung der Bibel ins Kymriſche gab es ſeit der Reformationszeit, aber 
das Volk konnte vielfach nicht leſen. Es wurden Wanderſchulen und Sonn⸗ 
tagſchulen errichtet, um die Bewohner von Wales die Bibel in ihrer Sprache 
leſen zu lehren. Die Seltenheit und der außerordentlich hohe Preis der Bi⸗ 
beln in Wales gab den erſten Anſtoß zur Gründung der britiſchen Bibelge⸗ 
ſellſchaft. 

Zunächſt war das Wiederaufleben des Bibelleſens in der Sprache von 
Wales nur von Einfluß auf das religiöfe und ſittliche Leben des Volkes. Bald 
aber wurde auch die Entdeckung gemacht, daß es außer der Bibel auch noch 
andere kymriſche Litteraturſchätze gab, die vergeſſen, aber glücklicherweiſe 
noch nicht verloren waren, und es iſt auf dieſer Grundlage eine neue kymriſche 
Litteratur entſtanden. Dem Wiedererwachen des religiöſen und litterariſchen 
Bewußtſeins folgte auch das Erwachen des kirchlichen und nationalen, 
und es entſtand ganz naturgemäß die Frage: Mit welchem Recht 
nimmt die Hochkirche den Zehnten, während ſie religiös für Wales nichts ge⸗ 
than hat und nichts thut? Das gab den Anſtoß zum disetablishment d. h. 
zur Forderung der Aufhebung der Vorrechte der engliſchen Staatskirche. 

An dieſe Bewegung ſchließt ſich aber eine weitere. Wie für die engliſche 
Kirche, ſo war auch für den engliſchen Landlord und den engliſchen Kapitali⸗ 
ſten Wales und ſeine Bevölkerung Ausbeutungsobjekt geweſen. Das hat eine 
Bewegung ähnlicher Art zur Folge gehabt, wie in Irland. Hatte der Eng⸗ 
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länder hochmütig auf die Welſhmen herabgeſehen, als auf Fremde deren 
Ausbeutung und Bedrückung für ihn ein ſelbſtverſtändliches Recht jei. jo fängt 
jetzt die Bevölkerung von] Wales ſich als die berechtigte Einwohnerſchaft und 
die Engländer als unberechtigte Eindringe anzuſehen und es wird in Wales 
ebenſogut Home! Rule verlangt wie in Irland und bei der gäliſchen Bevölke⸗ 
rung Schottlands. 


Vor einiger Zeit hat wieder eine Auswanderung aus Rußland wegen religiö⸗ 
ſer Bedrücdung!ftattgefunden. Die Auswandernden waren eine ganz ruſſiſche 
Sekte, nämlich „Duchoborzen“ oder „Geiſteskämpfer“. Dieſelben gleichen in 
mancher Hinſichtzden Quäkern. Sie halten alle Menſchen für gleich und leh⸗ 
ren, daß niemand — auch die höchſten Staatsbeamten nicht — ein Recht habe, 
von ihnen etwas zu verlangen, was gegen ihr Gewiſſen iſt. Sie enthalten 
ſich von Fleiſchgenuß, von Alkohol und Tabak. Durch den Einfluß Tolſtois 
kamen ſie auch dahin, daß ſie den Kriegsdienſt verweigerten und die in ihrem 
Privatbeſitz befindlichen Waffen zerſtörten. Das geſchah vor vier Jahren. 
Seitdem wurden ſiefverfolgt und mißhandelt und es find ſchon viele in der 
Verbannung unter Not und Entbehrung umgekommen. Die Schilderung 
ihrer Not durch Tolſtoiſhat die Quäker veranlaßt, für ſie einzutreten. Ein 
Komitee kaufte auf[Cypern eine größere Landſtrecke an, auf welcher elfhun⸗ 
dert Perſonen untergebracht werden ſollten und erlangte dann auch durch ge— 
ſchickte Unterhandlung mit der ruſſiſchen Regierung die Erlaubnis zur Aus⸗ 
wanderung derſelben. Da erhob die engliſche Kolonialregierung Einſpruch 
gegen die Landungldieſer Leute auf Cypern und verlangte, daß eine Garantie 
dafür gegeben würde, daß dieſelben auf einige Jahre ihren Unterhalt hätten 
und das Land wieder räumen würden, wenn der Verſuch fehlſchlüge. Es ge- 
lang indeß den Quäkern nicht nur zu bewirken, daß die urſprünglich gefor⸗ 
derte Garantieſumme von 20 Pfund Sterling pro Kopf auf fünfzehn ermäßigt 

wurde, ſondern auch dem Kolonialamte Bürgſchaft für 16,500 Sterling zu 
geben, worauf dann die Überſiedlung erlaubt wurde. 
— de 


Fragekaſten. 


NB. Unter dieſer Aufſchrift wollen wir eine Rubrik eröffnen, von 
welcher, wie wir hoffen und wünſchen, guter und geſegneter Gebrauch 
gemacht werden kann und ſoll. Wer eine wichtige Frage auf dem Her- 
zen hat, iſt eingeladen, ſie an die Redaktion einzuſenden, die mit Ver⸗ 
ſchweigung der Namen die Fragen numeriert veröffentlichen wird. Jede 
ſolche Frage ſoll als eine Bitte an den Leſerkreis betrachtet werden, ſie 
zu beantworten aus dem göttlichen Wort oder dem Schatz der Erfah— 
rung. — Wir eröffnen dieſe Rubrik mit der Frage: a 

Nro. 1. Was iſt zu halten von der Rede: Ein Paſtor in Amerika 
muß ſehen, wie er ſich verbeſſere? 


Bemerkungen. 


— Artikel, welche von dem Redakteur und den auf dem Titel ge⸗ 
nannten Mitarbeitern kommen, tragen nur am Schluß deren Unterſchrift. 
Andere eingeſandte Artikel werden, wie bisher, den Namen des Ver— 
faſſers bei der Überſchrift anzeigen. a 

— zIn der zweiten Nummer des „Magazins“ wird eine Predigt 
erſcheinen, gehalten von P. W. Th. Jungk bei der Generalkonferenz in 
Quincy, Ill. 
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Neue Folge: 1. Band. St. Louis, Mo. ae März 1899, 
Der Optimismus Pauli. 


(Schluß.) 

Aber was iſt denn und wie weit erſtreckt ſich die ſittliche Wandlung, 
die Paulus beim Vorhandenſein eines aufrichtigen Glaubens unmittel— 
bar vorausſetzt? Nun, ſie iſt allerdings auf der einen Seite eine völlige, 
eine Neuſchöpfung: „Iſt jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue Kreatur, 
das Alte iſt vergangen, ſiehe, es iſt alles neu geworden.“ „So viele 
euer getauft ſind, die haben Chriſtum angezogen.“ „So viele nun unſer 
vollkommen ſind, die laſſet uns alſo geſinnet ſein“; die Gemeinde 
iſt im Vollbeſitz aller geiſtigen Güter, „hat keinen Mangel an irgend 
einer Gabe und wartet nur auf die Erſcheinung des Herrn Jeſu Chriſti.“ 
Auf der andern Seite iſt gar keine Frage, daß Paulus ſich dieſe Wand⸗ 
lung nicht als eine mit einem Male plötzlich ſich vollziehende und dann 
im Stillſtand bleibende ſich gedacht hat, ſondern als eine des beſtändi⸗ 
gen Wachstums ſowohl fähige, wie bedürftige. „Ich ermahne euch, 
daß ihr immer völliger werdet“ u. a. Daß Paulus ſich das Chriften- 
leben als ein vollſtändig ſündenfreies gedacht habe, und daß er das 
Entweder Oder geſtellt: entweder ein vom Geiſte getriebener Chriſt 
und dann infolgedeſſen ſündenfrei, oder in Sünde erfunden und infolge— 
deſſen des Geiſtes verluſtig, iſt einfach nicht wahr. Daß im Ehriften- 
leben die Sünde vorkommen kann, iſt bei Paulus einfach Vor⸗ 
ausſetzung; wohl aber leitet er aus der im Glauben empfangenen 
Begnadigung die Befreiung von dem Zwange der Sündenknechtſchaft 
und den Trieb und die Kraft zu einem höhern, dem Sündendienſt ent⸗ 
gegengeſetzten Leben ab. Es iſt kein Widerſpruch, daß der, welcher mit 
der Sünde prinzipiell gebrochen hat, doch noch zum Kampfe wider die 
ſelbe ermahnt werden muß; denn das ſittlich Gute iſt ein einheitliches 
und will als ein Ganzes bejaht ſein, und doch tritt es in einer Fülle 
von Einzelverpflichtungen an den Menſchen heran, deren jede einen 
beſonderen Willensakt und eine beſondere Beherrſchung der Natur 
durch den Geiſt herausfordert. Es iſt kein Widerſpruch, vom Geiſte 
getrieben zu werden und doch ſelbſtthätig zu ſtreben und ſtreben zu 
müſſen, denn „in ihm leben, weben und ſind wir“. Undenkbar iſt es ja, 

Magazin 6 


82 Der Optimismus Pauli. 


daß Paulus ſich ein ganz falſches Bild von dem inneren Status ſeiner 
Gläubigen gemacht, oder daß er trotz der ſich aufdrängenden gegentei— 
ligen Erfahrung doch gewiſſermaßen in eigenſinnigem Doktrinarismus 
bei einer haltloſen Theorie verharrt habe. Auch darf man doch wahr— 
lich nicht meinen, daß er in ſeinem enthuſiaſtiſchen Streben, das Reich 
des Meſſias mit Anhängern zu füllen, ſozuſagen Krethi und Plethi in 
ſeine Gemeinde aufgenommen habe, von denen beſonnener Weiſe nichts 
Tüchtiges zu erwarten ſein würde. Im Gegenteil iſt vorauszuſetzen, 
daß die ſchlichte und ſtrenge Predigt des Worts vom Kreuze ſo wenig 
Beſtechendes und Reizvolles für die Maſſen hatte, daß nur ein tieferes 
Verlangen dazu treiben konnte, ſich mit ihr denkend zu beſchäftigen; 
die Lage der neuen Gemeinde und die Verbindung mit ihr hatte ſo we— 
nig Begehrenswertes, daß der Anſchluß an dieſelbe auch für den geſell— 
ſchaftlich Niedriggeſtellten noch ein großes Maß von Selbſtverleugnung 
forderte. So hat Paulus wohl wirklich genügenden Grund gehabt, 
wenn er bei den Getauften die ſtarke Wirkung von Motiven höherer 
Art, d. i. den Trieb des Geiſtes vorausſetzte, von dem er auch Früchte 
höherer Art erwarten durfte. Bei aller klaren Erkenntnis der ſeinen 
Gemeinden anhaftenden Gebrechen wird Paulus wohl guten Grund 
gehabt haben, wenn er dieſelben nicht bloß mit einem Flackerfeuer un— 
ethiſcher Begeiſterung, ſondern mit einem ernſten, aufrichtigen Streben 
erfüllt denkt. Von einem grundloſen enthuſiaſtiſchen oder doktri— 
nären Euthuſiasmus, der ſich nicht mit einem nüchternen und wahrheit— 
ſtrebenden Urteile vertrüge, kann bei Paulus nicht die Rede jein. 
Deſſenungeachtet iſt es berechtigt, von einem Optimismus Pauli 
zu reden, nicht nur in dem Sinne, wie ſolcher zu jedem wahren Chriſten— 
glauben gehört oder mit demſelben identiſch iſt, ſondern als von einer 
Art individuellen Charakterzuges, der dieſen Apoſtel von anderen 
ebenſo unſtreitig lauteren und chriſtlich vorbildlichen Charakteren un— 
terſcheidet. Es findet ſich bei Paulus eine doppelte Beurteilung der 
Sünde, oder vielmehr der Perſon, welche mit der Sünde behaftet iſt. 
Einmal iſt ihm die Sünde Naturbeſchaffenheit, jedem ohne Ausnahme, 
Wiedergeborenen oder Nichtwiedergeborenen, anhaftend; inſofern be— 
trachtet Paulus allerdings die Sünde als eine Größe, die fortdauernd 
und regelmäßig dem Chriſtenleben anhaftet, aber nicht als eine ſolche, 
die darum die Freudigkeit des Chriſtenlebens erſchütterte. Wohl hat 
Paulus ein Ideal vor Augen, das innerhalb der Schranken dieſer Leib— 
lichkeit nicht erfüllt werden kann, wohl ſehnt er ſich und iſt beſchweret, 
wohl wartet er auf ſeines Leibes Erlöſung, auf die Verklärung dieſes 
Leibes der Niedrigkeit; aber dahin geht ſein Verlangen nicht, daß er 
möchte, ſo lange er hienieden zu wallen hat, von dem Bewußtſein, ein 
Sünder zu ſein, frei ſein. Daß Paulus ſich nicht nach einem Zu— 
ſtande geſehnt haben ſolle, wo alle die Schwachheit um und "an ab— 
gethan ſein werde, wo ſein ganzes Weſen bis ins kleinſte und innerſte 
Gotte geweiht, der Wille ganz geheiligt ſein werde, das wird niemand 
behaupten; aber daß das Bewußtſein, noch nicht ſo weit zu ſein, das 
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demütigende Gefühl, ſich als einen Sünder bekennen zu müſſen, feine 
Freudigkeit und ſein Kraftbewußtſein beeinträchtigt habe, davon kann 
nicht die Rede ſein. Nachdem der Apoſtel Röm. 7 aus den Erfahrungen 
ſeines inneren Lebens heraus nachgewieſen, daß dem mit der Sünde 
und dem Geſetze ringenden Menſchen nichts übrig bleibt, als den Ver— 
zweiflungsruf gen Himmel zu ſchicken: „Ich elender Menſch, wer wird 
mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes“ folgt darauf das Dankge— 
bet: „Ich danke Gott durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn!“ Daran 
ſchließt ſich unmittelbar das Wort V. 25: „So diene nun ebenderſelbe 
Ich mit dem Geiſte dem Geſetze Gottes, mit dem Fleiſche aber dem Ge— 
ſetze der Sünde“, und dies Wort iſt auf der andern Seite umrahmt von 
dem triumphierenden Freudenrufe: „So iſt nun nichts Verdammnis 
denen, die in Chriſto ſind.“ Aus dem Zuſammenhange geht unwider— 
ſprechlich hervor, daß das von Siegesklängen umrahmte Wort: „So 
diene ich nun“ ꝛc. nicht noch einmal eine Rekapitulation der unſeligen 
Stimmung ſein ſoll, von welcher aus der unerlöſte Menſch den Zwie— 
ſpalt zwiſchen ſeinem Sein und ſeinem Sollen beklagt, ſondern ein 
Ausdruck der befriedigten Dankesſtimmung, mit welcher der Begna— 
digte ſeinen durch die Erlöſung in Chriſto begründeten Zuſtand be— 
ſchreibt. Wenn es hier heißt: „ſo diene ich nun mit dem (oder im) 
Geiſte dem Geſetze Gottes“, ſo hat das nicht mehr dieſelbe Bedeutung, 
wie es vorher vom unerlöſten Menſchen geſagt war: „Ich habe Luſt 
an Gottes Geſetz nach dem inwendigen Menſchen, ich ſehe aber in mir 
ein ander Geſetz in meinen Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetze 
in meinem Gemüte und nimmt mich gefangen in der Sünde Geſetz, das 
in meinen Gliedern iſt“; ſondern es will ſagen, daß das Geſetz Gottes 
jetzt in meinen Geiſt eingegangen iſt, daß ich beherrſcht werde „von dem 
Geſetze des Geiſtes, der da lebendig macht in Chriſto Jeſu“, „wenn— 
gleich ich mit meinem Fleiſche noch immer dem Geſetze der Sünde diene.“ 
Will denn damit etwa der Apoſtel ſagen, daß er mit ſeinem Gläubig— 
werden um kein Haar ſittlich beſſer geworden ſei als vorher? Gewiß⸗ 
lich nicht. Vorhin hieß es: Ich habe wohl Luſt an Gottes Geſetze, aber 
das Wollen liegt mir wohl bei, doch Vollbringen des Guten finde ich 
nicht; jetzt kann er rühmen: Ich diene mit dem Geiſte dem Geſetze 
Gottes, d. i. ich übe es aus mit meinem ganzen neuen Weſen. Will er 
etwa ſagen: Nach- wie vorher vollbringe ich nicht das Gute, das ich 
will, jondern das Böſe, das ich haſſe? Nach- wie vorher wandle ich nach 
den Lüſten des Fleiſches? Gewißlich nicht. Nicht: „Ich diene der 
Sünde“, ſagt der Apoſtel, ſondern: „Ich diene dem Geſetze der 
Sünde“, und das iſt ein gewaltiger Unterſchied. Das erſtere heißt, 
ſeinen Willen der Sünde unterwerfen, und das muß im Leben des 
Gläubigen aufgehoben ſein, oder „ſollten wir in der Sünde leben 
wollen, da wir doch geſtorben find“? Das andere heißt: ſich in einem 
Zuſtande befinden, der, wenn er es für ſich, ohne ſich vom Geiſte in 
Zucht nehmen zu laſſen, zu Handlungen bringen würde, allerdings 
nichts anderes als Sünde und Tod hervorbringen würde, und der 
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darum fortwährend unter die Herrſchaft des Geiſtes gebändigt werden 
muß; „ſo ihr durch den Geiſt des Fleiſches Geſchäfte tötet, ſo werdet 
ihr leben“. Dieſes Bewußtſein: ich bin und bleibe meiner ſinnlichen 
Natur nach ein Sünder, der fortwährend einerſeits der vergebenden 
Gnade bedarf und andrerſeits ſeinem natürlichen Weſen keinen Augen— 
blick die Zügel überlaſſen darf, ſondern fortwährend fein Fleiſch „kreu— 
zigen“, d. i. ſeinem Leben die Geſtalt geben muß, wie es die Nachfolge 
des gekreuzigten Heilandes verlangt, dies Bewußtſein, ſo demütigend 
es ſein mag, darf und ſoll nach des Apoſtels Meinung der Gläubige 
behalten, und dabei braucht er nicht mehr den nagenden Schmerz zu 
empfinden, den er vorher fühlen mußte, ehe er die Gerechtigkeit aus 
Gnaden kannte. Dies Bewußtſein verkümmert ihm nicht das Dank— 
und Siegesgefühl, denn er weiß, daß er nicht mehr unter dem Geſetz it, 
ſondern unter der Gnade. Ein Trachten nach einer vollkommenen 
Heiligung, ein Nachjagen nach dem vorgeſteckten Ziele hat der Apoſtel 
gar wohl gekannt, aber nicht ein Bedürfnis nach einem Bewußtſein 
vollkommener Sündloſigkeit. Daß ein Chriſt es nötig hat, zu wachen 
und zu wachſen, daß er es nötig hat, geleitet, behütet, ermahnt, 
gewarnt zu werden, das hat der Apoſtel nicht für einen abnormen Zu⸗ 
ſtand angeſehen, der beſeitigt werden müſſe, ehe er in der ungetrübten 
Freudigkeit zu Gott ſtehen könne. Ja, auch das iſt ſeine Meinung 
nicht, daß dem Chriſten wohl geſtattet und geboten ſei, ſich ſeiner ſün— 
digen Natur vor Gott bewußt zu ſein, daß aber ein Bewußtſein 
aktueller Verfehlung, im Chriſtenſtande begangen, den letzteren 
aufheben müſſe; ſondern, daß ein Chriſt von einem Fehler übereilt 
werden kann, hat er gar wohl vorgeſehen, ebenſo aber auch, daß ihm 
wieder zurechtgeholfen werden kann. Eine erlittene Niederlage darf 
den Kämpfer weder vom fortgeſetzten Kampfe entbinden, noch ihn in 
der Hoffnung auf den endlichen Sieg entmutigen. Paulus ſelbſt iſt ſich 
zwar ſeit ſeiner Bekehrung eines ununterbrochen in Aufrichtigkeit vor 
Gott geführten Wandels vor Gott bewußt, obwohl er darin nicht ſeine 
Gerechtigkeit ſucht, aber daß auch in ſeinem Chriſtenwandel aktuelle 
Verfehlungen vorgekommen ſind, wird er wohl, obgleich er ſich darüber 
nicht ausdrücklich ausgeſprochen hat, nicht geleugnet haben. (Daß der 
Hinweis auf den Pfahl im Fleiſche ein Geſtändnis einer immer wieder 
vergeblich bekämpften ſittlichen Nachgiebigkeit gegen Sündenreiz 
enthalten ſolle, iſt unbedingt nicht anzunehmen.) Er hat ſich z. B. mit 
Barnabas gezankt und den Markus hart beurteilt, und er wird wohl 
nicht behauptet haben, daß er bei dieſem Zerwürfniſſe unbedingt in je— 
dem Worte die Schranke der Mäßigung innegehalten habe; aber ſelbſt 
wenn er öfters die alten Reizungen und Widerſtände des Fleiſches noch 
geſpürt hat, ſo hat er ſie bei der Spannung ſeiner ganzen Seele auf ſeinen 
Beruf und auf das nahe himmliſche Ziel als etwas ſeinem eigentlichen 
Ich Fremdes und verhältnismäßig leicht zu Überwindendes empfun- 
den. Gegenüber der Größe des wirklichen Umſchwunges kommen dieſe 
Rückſtände nicht in Betracht, und mit voller Unbefangenheit kann er 
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deshalb die Gewißheit, daß es keinerlei Verdammnisurteil mehr für 
ihn gebe, auf die Erfahrung dieſer Befreiung durch neugeſchenkte Got- 
teskräfte gründen. Und ebenſo hat er trotz ſeiner Erkenntnis der ſeinen 
Gemeinden noch unverkennbar anhaftenden Schwächen und thatſäch⸗ 
lichen Verfehlungen doch die mit der Annahme des Evangeliums prin- 
zipiell und wirklich vollzogene Abkehr von der Welt als Unterpfand 
eines guten Fortſchritts unter dem Einfluſſe der Kraft Gottes begrüßen 
können. Das iſt ein Optimismus, der ſich nicht auf den ſchwankenden 
Grund menſchlicher Vortrefflichkeit, ſondern wirklich auf den Optimus, 
auf Gott in ſeiner Gnade und Treue gründet. 

Was zum andern die Beurteilung der aktuellen Sünden betrifft, 
ſo iſt geſagt worden, Paulus habe, wenn er von der Miſſionspredigt 
zur Gemeindepredigt ſich gewendet, mit einem Sprunge, den er ſelbſt 
nicht gemerkt, an den Indikativ ſtets den Imperativ angeknüpft; dort 
habe er Vergebung der Sünden aus Gnaden durch den Glauben ver— 
kündigt, hier habe er Heiligung gefordert. Nun, daran iſt ja wahr, 
daß er allerdings keine Ablaßbriefe ausgeteilt und für die Begehung 
aller möglichen Sünden nicht mit dem Hinweis auf die Vergebung ge— 
tröſtet hat. Nur iſt es verkehrt, zu ſagen, daß die Miſſionspredigt 
indikativiſch und die Gemeindepredigt imperativiſch geweſen ſei; ſagt 
er doch z. B. zu den Theſſalonichern, an feine Miſſionspredigt erin- 
nernd: „Ihr wiſſet, welche Gebote wir euch gegeben haben durch 
unſern Herrn Chriſtum“; er hat weder je eine Rechtfertigung verfün- 
digt, ohne den Ernſt der Heiligung zu fordern, noch eine Heiligung 
gefordert, ohne auf die Quelle der Kraft zu derſelben hinzuweiſen. 
Das iſt ferner richtig, daß er bei der Warnung vor Begehungsſünden 
friſchweg auf den Ernſt des göttlichen Gerichtes hingewieſen hat, gleich 
als gäbe es gar keine Gnadenpredigt, daß er da gar keinen Unterſchied 
gemacht hat zwiſchen ungläubigen und gläubigen Übertretern, als ob 
die letzteren eine beſſere Ausſicht im Gerichte hätten, ſondern: „Das 
ſollt ihr wiſſen, daß kein Hurer oder Unreiner oder Geiziger Erbe hat 
an dem Reiche Gottes und Chriſti“; daß er ausdrücklich davor gewarnt 
hat, ſich auf die Teilnahme an den Gnadenmitteln als auf eine Bürg— 
ſchaft für etwaige gelindere Behandlung im Gerichte zu verlaſſen. 
1 Kor. 10. Kurz, Paulus ſieht, und hierin kann man allerdings einen 
ihm individuellen Optimismus ſehen, die Thatſünde und das Beharren 
in einem für unrecht erkannten Zuſtande als etwas Vermeidbares, 
Aufhebbares an, deſſen Beſeitigung möglich iſt, indem er einerſeits für 
eine gewiſſe Reihe von Übertretungen ausdrücklich Ausſchluß aus der 
Gemeinde fordert, damit dieſe rein bewahret werde, bei anderen, z. B. 
Streitſucht, Zorn, Aufgeblaſenheit zwar nicht an Ausſchluß aus der 
Gemeinde denkt, aber doch aufs ernſteſte ihre Überwindung fordert, 
weil, wer in ihnen betroffen wird, im Gerichte nicht beſtehen kann. 
Nirgends hat Paulus in Bezug auf beſtehende ſittliche Mißſtände und 
Argerniſſe ſeinen Gemeinden geſagt: das müßt ihr ertragen, und müßt 
euch der göttlichen Gnade getröſten, ſondern er hat an die Siegeskraft 
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des in der Gemeinde waltenden Geiſtes geglaubt, vermöge deren „er 
ſie ihm ſelbſt darſtellen will, eine Gemeinde, die herrlich ſei, die nicht 
habe einen Flecken oder Runzel, oder des etwas, ſondern daß ſie heilig 
ſei und unſträflich“. 

In dieſem Glauben hat ihn allerdings die Erwartung der bald 
kommenden Paruſie des Herrn beſtärkt; nicht zwar in dem Sinne, als 
ob die Kürze der Zeit die Überwindung der Widerſtände hätte leichter 
erſcheinen laſſen, daß er gemeint hätte, für die paar Jahre des Kampfes 
reicht die Kraft wohl noch aus; im Gegenteil mußte die Kürze der Zeit 
zu der Beſorgnis Anlaß geben, ob nicht die Säumigen vom Gericht 
überraſcht werden möchten; wohl aber in dem Sinne, daß die Ausſicht 
auf das baldige Kommen des Herrn ihm den Fernblick in die weitere 
Erdengeſchichte der Gemeinde verhüllen mußte, in deren Verlaufe die— 
ſelbe mehr mit der Welt verflochten worden iſt, ſo daß der Bewahrung 
und Wiederherſtellung der Eintracht auch unter aufrichtigen Chriſten 
Schwierigkeiten entgegenſtehen, die für jetzt unüberwindbar erſcheinen. 

Wir ſtehen heute mit unſern Erwartungen und Ausſichten auf die 
Zukunft im ganzen auf einer andern Baſis wie Paulus. Mögen ein— 
zelne in ihrem individuellen Leben Eingriffe und Erweiſungen einer 
überſinnlichen Welt, erſchütternder oder erhebender Art, zu bezeugen 
haben, die annähernd auf gleiche Stufe mit dem Widerfahrnis Pauli 
geſtellt werden können; im ganzen liegt im Hintergrunde unſeres reli— 
giöſen Lebens kein Einzelereignis von ſo überwältigend überzeugender 
Kraft, auf Grund deſſen wir mit Paulus ſagen könnten und müßten: 
„Ich habe den Herrn geſehen“, ja mancher kann nicht einmal einen 
Einzelmoment ſeines Lebens angeben, von dem er ſagen könnte: da iſt 
das Alte vergangen, ſiehe da, es iſt alles neu worden; mancher mag 
ſogar bei aufrichtiger Prüfung ſeiner ſelbſt zweifeln, ob er das Recht 
habe, von ſolcher inneren Umwandlung ſeines Weſens zu reden. Chriſt— 
liche Gedanken, Empfindungen, Beſtrebungen ſind in unſer inneres 
Leben eingegangen, mit unſerem natürlichen Leben verflochten, chriſt— 
liche Lebensluft haben wir geatmet, aber die Atmoſphäre der Welt 
auch. Bin ich ein Chriſt, oder nicht? Die Frage mag mancher im In— 
dikativ gar nicht beantworten, weder mit ja, noch mit nein, ſondern 
nur im Imperativ oder Voluntativ, ich ſoll und will es ſein. Und 
ebenſo iſt's mit dem Urteile über die Mitwelt: iſt der Geiſt Chriſti das 
Dominierende in ihr, oder ſind die mannigfaltigen Formen chriſtlichen 
Lebens nur ein buntes Gewand für das alte Menſchenweſen? Iſt die 
Sache Chriſti im Fortſchritt oder im Rückſchritt begriffen? Auch hierfür 
iſt die Antwort aus keiner Sammlung ſtatiſtiſcher Daten zu entnehmen, 
ſondern ſie iſt ſchließlich eine Sache des Glaubens, d. i. des Willens. 
Wir können auch unſern Glauben nicht in dem Sinne auf die Autorität 
des Paulus gründen, daß wir ſagen: wir haben zwar nichts geſehen, 
aber Paulus hat's geſehen und die andern Apoſtel, und darum wird's 
ja wahr ſein, was ſo glaubwürdige Männer verſichern, das Ereignis, 
welches für ſie die Grundlage ihrer Lebensanſchauung gegeben hat. 
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Das gäbe nur einen kraftloſen, unſelbſtändigen Autoritätsglauben, der 
allerdings für ein gewohnheitsmäßiges Chriſtentum als eine ausrei— 
chende Stütze erſcheinen mag, der aber äußeren und inneren Anfechtun— 
gen gegenüber nicht ſtandhalten würde. Das hat nicht einmal 
Paulus ſelber von ſeinen Gemeinden verlangt, daß ſie auf den Bericht 
von ſeinem wunderbaren Erlebniſſe hin die Schlußfolgerungen ziehen 
und an ein Jenſeit, einen Gott und an eine Vergebung der Sünden 
durch den Sohn Gottes glauben ſollten. Wir finden nirgends, daß er 
ſeine Miſſionspredigt mit dem Berichte angefangen: „Laßt mich euch 
erzählen, was mir begegnet iſt.“ Er hat ja gewiß noch viel öfter, als 
in ſeinen Briefen und in der Apoſtelgeſchichte vorliegt, auf ſeine eigene 
Bekehrung Bezug genommen, aber nicht zu dem Zwecke, um den Glau— 
ben ſeiner Hörer auf dieſen Bericht zu gründen, ſondern um ſeinen Be— 
ruf, ſein Recht und ſeine Pflicht, das Evangelium zu predigen, damit 
zu erweiſen. Der Inhalt ſeines Evangeliums ſelbſt war, daß „Jeſus 
der Chriſt ſei, der Erfüller der Gottesverheißungen, der Stiller des 
menſchlichen Erlöſungsbedürfniſſes.“ 

Wir können unſern Glauben auch nicht auf ſich ſelbſt gebaut ſein 
laſſen: „Das will ich glauben, und darum ſoll es für mich Wahrheit 
ſein,“ als ob die Poſtulate unſerer praktiſchen Vernunft ſtark genug 
wären, uns einen Halt zu geben, an dem wir uns aus der Verlorenheit 
unſeres Weſens emporrichten könnten, ſondern es muß unſeren Poſtu— 
laten eine Wirklichkeit entgegenkommen. Wie Paulus ſeiner Geſichte 
und Offenbarungen ſich nicht rühmte und auf dieſelben nicht fein Heil 
gründete, ſondern wie er darin allein ſeinen Frieden, ſeine Zuverſicht, 
ſeine Kraft fand, daß der Gegenſtand ſeiner Schauungen eine hiſto— 
riſche Wirklichkeit, Jeſus der Gekreuzigte, war, ſo können auch uns 
unſere Ideen oder Ideale als ſolche allein nicht helfen. Es klingt 
ſchön, wenn der Dichter ſagt: „Werft die Angſt des Irdiſchen von euch, 
fliehet aus dem engen dumpfen Leben in des Ideales Reich“; aber Bo— 
den haben wir doch erſt unter den Füßen, wenn wir wiſſen, dies Ideal 
iſt geſchichtliche Wirklichkeit: „Das Wort ward Fleiſch.“ Haben wir 
aber dieſen Grund gefunden, dann kann auch unſere Lebensanſchauung 
dieſelbe werden, wie die des Paulus, und der Hinblick auf die unſerem 
eigenen Leben und dem unſerer Mitwelt anhaftenden Gebrechen wird 
uns die Siegeszuverſicht nicht verkümmern: „Ich bin gewiß, daß weder 
Tod noch Leben“ etc. Röm. 8, 38... E. Otto. 


Zur Inſpirationslehre. | 

Von dem vor reichlich fieben Jahren heimgegangenen, rühmllichſt 
bekannten Schrifttheologen, Dr. W. Fr. Geß, weil. Generalſuperinten— 
denten a. D., iſt erſt nach ſeinem Tode ein Buch im Druck erſchienen: 
„Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften der Bibel.“ 
Geß' Schriften ſind wohl bekannt und wahre Fundgruben für den 
Bibelforſcher. Es ſeien nur erwähnt ſein Hauptwerk: „Chriſti Perſon 
und Werk, nach Chriſti Selbſtzeugnis und den Zeugniſſen der Apoſtel.“ 


88 Zur Inſpirationslehre. 


Dieſes Werk, das mehr kurz exegetiſch die neuteſtamentlichen Schriften 
unter dem angegebenen Geſichtspunkt behandelt, findet im letzten, 
ſyſtematiſchen Bande ſeinen Abſchluß: „Dogma von Chriſti Perſon 
und Werk“. Wer auch nur mit dieſem letzten Bande genauer bekannt 
iſt, der weiß, wie entſchieden bibelfeſt Geß in ſeiner Theologie iſt, wie 
ſehr beſonders ſeine Verſöhnungslehre dem vollen Ernſt der bibliſchen 
Ausſprüche Rechnung trägt und dabei doch auch dem an den alten Sa— 
tisfaktionstheorien ſich ſtoßenden, denkenden Geiſt eine befriedigende 
Antwort giebt auf die vielen Fragen, die hier entſtehen. Ferner ſind 
feine Bibelſtunden zu Johannes 13—17 und zum Römerbrief gerade 
für das praktiſche Amtsleben des Geiſtlichen ſo inhaltreich und wert— 
voll, daß kein Kommentar dieſe Bücher erſetzen kann. 

Von einem ſo eminent bibelgläubigen und kompetenten Bibelfor— 
ſcher und Schrifttheologen, wie Geß in den genannten Büchern ſich für 
jeden Kenner bekundet, ſtammt alſo auch das zuerſt genannte Buch: 
„Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften der Bibel“. 
Das Buch war druckfertig und auch das „Vorwort“ von ihm ſelbſt 
geſchrieben, auch die ſtarke Hälfte der Druckbogen noch von ihm ſelbſt 
durchgeſehen, als der teure Mann von ſeinem irdiſchen Tagewerk in 
die Ewigkeit abgerufen wurde. 

Das Buch ſelbſt enthält folgende Hauptteile: 

Erſtes Buch: Die Kluft zwiſchen der nachapoſtoliſchen Litteratur 
der Chriſten von 100 bis 150 und zwiſchen den Schriften des Neuen 
Teſtaments: Der (erſte) Klemensbrief an die Korinther; die Briefe 
des Ignatius und der des Polykarp; der ſogenannte 2. Brief des Kle— 
mens; die Lehre der zwölf Apoſtel; der ſogenannte Barnabasbrief; 
der Hirt des Hermas. — Die turmhohe Erhabenheit der apoſtoliſchen 
Litteratur über dieſer nachapoſtoliſchen ꝛc. ꝛc. 

Zweites Buch: Was iſt aus den neuteſtamentlichen Schriften 
in betreff der Inſpiriertheit der neuteſtamentlichen Helden Gottes und 
der neuteſtamentlichen Schriftſteller zu erſehen? 2 

Drittes Buch: Chriſti und der neuteſtamentlichen Schriftſteller 
Beurteilung der Helden Gottes im alten Bunde und der Schriften des 
alten Bundes. 

Viertes Buch: Was iſt in betreff der Inſpiriertheit der Helden 
Gottes und der bibliſchen Schriftſteller zu erſehen aus den Schriften 
des Alten Teſtaments? (Hier werden die Bücher des Alten Teſtaments 
der Hauptſache nach unter dieſem Geſichtspunkt geprüft.) 

Fünftes Buch: Die weſentlichen Ergebniſſe. 

Das ganze Buch umfaßt 438 Seiten und iſt in unſerm Verlagshauſe 
zu haben. % 

Unſer Zweck iſt aber nicht, Reklame zu machen für das Buch, ſon— 
dern vielmehr möchten wir in unſerem Magazin der in unſeren Tagen 
ſo brennenden Inſpirationsfrage näher treten. Das iſt eine Frage, 
über die jeder auf wiſſenſchaftliche Bildung Anſpruch machende Geiſtliche 
nicht im Unklaren ſein und bleiben kann und darf. Es genügt nicht, 
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ſich einfach an die althergebrachte, gut orthodoxe Theorie von der Ver— 

balinſpiration zu halten, die ſich einfach nicht halten noch rechtfertigen 

läßt. Muß man dieſe aber aufgeben, ſo ſieht ſich jeder, dem an der 

Schriftwahrheit noch etwas gelegen iſt, nach einem bewährten Führer 

um, der ihm durch das Labyrinth von Fragen einen ſicheren Leitfaden 

darbieten kann, ohne daß er dabei Gefahr läuft, in den Irrgängen 
einer negativen Kritik ſich zu verirren. Nicht jeder Geiſtliche kann ja 
alle hier einſchlagenden Schriften ſelbſt anſchaffen und prüfen; und bei 
dem natürlichen Widerwillen des Glaubens gegen die negative Kritik 
iſt man leicht geneigt, auch an altererbten Vorurteilen zu feſt zu hän⸗ 
gen und ſich gegen jede Außerung ängſtlich zu verſchließen, die anfchei- 
nend der Würde und dem Anſehen der Schrift ſchaden könnte. Man 
folgt da vielleicht nur zu gern einem dreiſten Polterer, der mit kühnen 

Sätzen und Behauptungen das Alte ſtützen will, ohne Rückſicht darauf, 

ob ſich ſeine Sätze auch im Lichte ernſter, wiſſenſchaftlicher Prüfung als 

ſtichhaltig erweiſen. Wer nun aber nicht blindlings am Alten feſthal— 
ten und wenigſtens den richtigen Weg zur Prüfung der einſchlägigen 

Fragen ſuchen will, dem können wir das Buch von Geß getroſt em— 

pfehlen. Es iſt damit nicht geſagt, daß man jeden Satz des Verfaſſers 

gelten laſſen und annehmen müſſe. Die Prüfung wird auch da keinem 
erſpart, aber auch die Freiheit keinem geraubt, ſich in den Fragen ein 
eigenes Urteil zu bilden, wo er glaubt, dem Verfaſſer nicht folgen zu 
können. Um aber unſere Leſer mit den Grundſätzen bekannt zu machen, 
welche Geß für die Lehre der Inſpiration in Anwendung gebracht haben 
will, wollen wir nachſtehend das Vorwort möglichſt wörtlich zum 

Abdruck bringen, welches Geß für ſein Buch geſchrieben hat. Dieſes 

Wort dürfte wohl als der Schwanengeſang des teuren Gottes— 

mannes betrachtet werden, als der Abſchluß eines langen Lebenslaufes 

im Dienſt des Wortes Gottes, teils im Pfarramt, teils im Lehramt, 

teils im Amt des Oberhirten der preußiſchen Kirche, und daher um ſo 

mehr der Beachtung von ſeiten der Amtsbrüder wert ſein. 

Geß' Vorwort zu ſeinem Buch: „Die Inſpiration der 
Helden der Bibel und der Schriften der Bibel“. | 
Keinen Mangel haben wir an Berichterſtattungen über die 

Vorſtellungen, welche die Chriſten in verſchiedenen Zeitaltern ſich gebil— 

det haben in betreff der Inſpiration der Schriften, die ihnen für heilig 

galten. (Werden verſchiedene derartige Berichterſtattungen genannt, 
beſonders auch Herzogs Realencyklopädie 1. und 2. Auflage.) 

Dieſem reichlich ſtrömenden Fluſſe einerſeits noch einen kleinen 
Bach zuzuführen, kommt mir nicht in den Sinn. Sehr mangelhaft 
aber ſind wir noch immer ausgerüſtet mit Belehrungen aus der 
Bibel ſelbſt über die Inſpiration. Die beiden Worte 2 Tim. 3, 16 
und 2 Pet. l, 21 ſind es ſeit zwei Jahrhunderten immer und immer 
geweſen, die man erörtert, auch zu Ausſagen genötigt hat, daran ihre 
Verfaſſer nicht dachten. An einer Menge viel reicherer eee 
ging man vorbei. 
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Der große Gottesgelehrte T. Beck hat in ſeiner „Einleitung in das 
Syſtem der bibliſchen Lehre 1838“ den erſten kraftvollen Ruf zur Be⸗ 
ſchreitung eines beſſeren Weges gethan. Das muß man ihm um ſo 
dankbarer gedenken, je größer eben damals der Haufe derer war, welche 
durch die Straußſche Kritik des Lebens Jeſu die Zuverſicht zur Bibel 
ſich erſchüttern ließen. Auch dann mit hoher Dankbarkeit ihm geden— 
ken, wenn man, wie Verfaſſer des vorliegenden Buches, außer ſtande 
iſt, den Formulierungen beizutreten, die Beck ſeinem Inſpirations— 
glauben aus der Bibel gegeben hat. Beck war ein Mann durch und 
durch; ein Mann des Glaubens durch und durch; ein Mann der 
Praxis fo ſehr wie der Gnoſis, der Gnoſis jo ſehr wie der Praxis; 
dieſes Dreifache hat ihn zu einem hell leuchtenden Vorbild für Theolo— 
gen gemacht, ſo fehlſam viele ſeiner Urteile in Wiſſenſchaft und Praxis 
geblieben ſind. Sicher würde er über viele Aufſtellungen meines vor— 
liegenden Buches heftig ſich erzürnen, im Grundſinn weiß ich mich den— 
noch eins mit ihm. 

Für die Inſpiriertheit der Apoſtel kommen als maßgebend vor 
allem die Verheißungen in Betracht, die der Herr am Abſchiedsabend 
ſeinen Jüngern gegeben hat. Für die Inſpiriertheit der altteſtament— 
lichen Propheten das praktiſche Verhalten des Herrn Jeſu zu Geſetz 
und Weisſagung, ſamt ſeinem großen Worte: „Die Schrift kann nicht 
aufgelöſt werden“ (Joh. 10, 35), einem Worte, deſſen wahrer Sinn 
freilich ſelten verſtanden wird. Anſchaulicher, ausgeprägter wird das 
Bild der apoſtoliſchen, wiederum der prophetiſchen Inſpiriertheit, wenn 

man empfänglichen Sinnes auf die Fingerzeige achtet, welche Paulus 
und Johannes, welche hinwiederum manche der Propheten geben über 
ihr Sein in dem Geiſt. 

Nur daß man nicht bloß achte auf die Zeugniſſe der Apoſtel und 
Propheten, daß ſie wirklich im Geiſte geweſen, ſondern auch auf das 
nüchterne Bekenntnis des Paulus: „ſtückweiſe weisſagen wir“, und auf 
das Demütige des hocherleuchteten Täufers, „wer aus der Erde iſt, i ſt 
aus der Erde und redet aus der Erde“. Joh. 3, 31. 

Aber nicht allein die ausdrücklichen Fingerzeige des Herrn, der 
Apoſtel, der Propheten müſſen von dem, der über Inſpiration zu reden 
wagt, wieder und wieder erwogen, auch der Herzſchlag jedes ein— 
zelnen Helden der Bibel, jedes einzelnen Schriftſtücks der Bibel muß, 
ehe dieſes Reden in ſachentſprechender Weiſe geſchehen kann, in ſorg— 
ſamſter Weiſe beobachtet ſein. Der Held ſelbſt, das Schriftſtück ſelbſt, 
muß den Thatbeweis liefern, ob er iſt ein Gottesheld, das Schriftſtück 
iſt aus Gottes Geiſt. Hat Paulus, der Apoſtel, nicht verſchmäht, vor 
ſeinen Korinthern ſich zu berufen auf die Beweiſung von Geiſt und 
Kraft, von welcher ſeine Verkündigung des Wortes ſei begleitet gewe— 
ſen (1 Kor. 2, 4), ſo darf ich auch den „Prediger Salomo“ und die 
Chronik ꝛc. erſt prüfen auf ihre Beweiſung von Geiſt und Kraft, ehe ich 
ſie anerkenne als Erzeugniſſe von Gottes Geiſt. Dieſe Prüfung kann 
freilich nur geſchehen von jenen Menſchen, die Paulus Menſchen des 
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Geiſtes nenut und denen Johannes die Salbung zuerkennt. Kommt 
in einer anſtändigen Geſellſchaft die Rede auf die Werke Händels, 
Bachs ꝛc., fo pflegen Leute von Verſtand, die ſich aber ohne muſikaliſche 
Begabung und Bildung wiſſen, ſchweigend zuzuhören. Daß in geiſt— 
lichen Dingen nicht ſelten gerade diejenigen am lauteſten reden, bei 
denen von Gottes Geiſt nichts zu verſpüren, iſt ein Unverſtand, den 
man nicht verbieten kann, weil gegen Unverſtand Verbote überhaupt 
nicht helfen, den man aber nicht aufhören darf als das zu kennzeichnen, 
was er iſt. Wo aber die Ausrüſtung durch Gottes Geiſt für das Urteil 
über Dinge des Geiſtes Gottes vorhanden iſt, ſcheint mir, wenn unſere 
Theologie allmählich zu einem entſprechenden Urteil gelangen ſoll, ein 
Dreifaches beachtet werden zu müſſen. f 

Erſtlich: Erzählungen, wie die der Schandthat von Gibea 
(Richt. 19 ff.), Notizen, wie die über den Viehbeſtand der aus Babel 
Zurückgekehrten (Neh. 7, 68) — und ſolche Stoffe find im Alten Teſta— 
mente ſehr zahlreich — beziehen ſich ſo völlig auf unſere Fleiſcheswelt 
und haben mit Gottes Vorbereiten des geiſtlichen Heils einen ſo loſen 
Zuſammenhang, daß für einen geradſinnigen Menſchen kein Anlaß vor- 
handen iſt, den Geiſt Gottes für deren Urheberſchaft in Anſpruch zu 
nehmen. Haben vor 200 Jahren lutheriſche und reformierte Theologen 
gar vollends gemeint, ſolche Erzählungen ſeien in gleicher Weiſe 
wie die Heiligtümer von Jeſ. 53 oder des Römerbriefes, des erſten Jo— 
hannesbriefes, auf die Urheberſchaft des heiligen Geiſtes zurückzu— 
führen, alleſamt ſeien dieſe Schriftſtücke für Diktate des heiligen 
Geiſtes zu erklären, ſo ſollte dieſe Gleichſtellung für einen Menſchen, 
der in wirklicher Ehrfurcht vor dem heiligen Geiſt und jenen Heiligtü— 
mern ſteht, nachgerade etwas Empörendes haben. Zur ſachentſpre— 
chenden Erzählung jener traurigen Dinge in Gibea war jeder Zeit- und 
Ortsgenoſſe von einiger Gottesfurcht trotz eigener Angehörigkeit an 
dieſe Fleiſcheswelt völlig imſtande. Die Vorausſchau des Gottesknech— 
tes aber (Jeſ. 53) und ſeines heiligen Wirkens für das Volk, ſeines 
heiligen Sterbens anſtatt des Volkes, ſeines Heilwirkens noch nach er— 
folgtem Tode, aus Neuheit des Lebens heraus — ſetzt ſie nicht lang— 
jährige tiefe Erfahrung des Herzens in den Wegen des Heiligen voraus, 
bis endlich der Vorausblick in jenes Heiligtum geſchenkt werden konnte? 
Und nun ſoll es orthodox ſein, mit Calov zu rufen: Diktat des heiligen 
Geiſtes dort, Diktat des heiligen Geiſtes hier? Wäre mehr eindringen— 
des Studium der Bibel unter uns, ſo würde das Nachſprechen ſolcher 
Formeln nicht mehr möglich ſein. Wer des Paulus, des Jeremia, des 
1. Jeſajah Schriften in der Weiſe geleſen und wieder geleſen hat, daß 
ihm von des Paulus 25jährigem, des Jeremia 40jährigem, des Jeſaja 
faſt 60jährigem Kämpfen, Beten, Wirken, Dulden, Glauben und Erken— 
nen ein lebendiges Bild vor der Seele ſteht und Herz und Geiſt bewegt, 
wie kann ſich der genügen laſſen mit Calovs Belehrung: Der heilige 
Geiſt hat ihnen diktiert und ſie ſind ſeine getreuen Schreiber geweſen? 
Welch äußerliche, an die Wirklichkeit des Lebens weit nicht heranrei— 
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chende Betrachtungsweiſe! Welches Verkennen der Thatſache, daß die 
Frucht dem Baume entſpricht, das Wort der Perſönlichkeit entſpricht! 

Zweitens: Es iſt nicht ſchwer, wohlmeinenden, aber ſchärferen 
Denkens ungewohnten Perſonen mit Beweiſen zu imponieren, entweder 
müſſe die Bibel Wort für Wort vom Geiſte Gottes eingegeben fein oder 
ſie ſei keine zuverläſſige Urkunde mehr für Gottes Gedanken und Tha— 
ten zu unſerem Heil. Wenn aber die Wirklichkeit der Bibel dieſen Be— 
weiſen nicht entſpricht? — Ich will mir erlauben, auch meinerſeits 
etliche Behauptungen aufzuſtellen, wie das Neue Teſtament beſchaffen 
ſein müſſe, wenn der Glaube feſt darauf ſoll ruhen können. „Chriſti 
Auferſtehung iſt ſo ſehr die Grundlage unſeres Heils, daß wir von 
vornherein überzeugt ſein müſſen, in jedem der Evangelien mit einer 
alle Bezweiflung ausſchließenden Gleichmäßigkeit und Genauigkeit über 
ſie unterrichtet zu werden. Dasſelbe iſt der Fall mit Chriſti Himmel— 
fahrt. Dasſelbe mit Chriſti Befehl des Taufens auf den Na- 
men von Vater, Sohn und Geiſt. Nicht minder gleichmäßig werden 
die Berichte lauten über Chriſti Einſetzung des heiligen Abend— 
mahles. Man denke ſich doch, daß der eine Evangeliſt Jeruſalem, 
der andere Galiläa nennen würde als den Ort, da der Auferſtandene 
den Zwölfen erſchienen ſei; daß die Himmelfahrt oder die Einſetzung 
der Taufe auf Vater, Sohn und Geiſt nur ein Berichterſtatter erzählte, 
daß die Worte, mit denen der Herr Jeſus das heilige Abendmahl ein— 
geſetzt hat, in den verſchiedenen Berichten auseinander gingen — was 
ſollte aus der Sicherheit unſeres Glaubens werden?“ Mich dünkt: 
dieſe Behauptungen ſehen ziemlich ſtattlich aus! Sie ſcheitern aber 
bekanntlich alle an der Wirklichkeit des Neuen Teſtaments. Solche 
Aufſtellungen, wie die Bibel entſtanden ſein müſſe, wenn ſie ein zuver— 
läſſiger Grund unſeres Glaubens ſein ſolle, haben bedenkliche Ahnlich— 
keit mit den Meinungen unerfahrener Chriſten über die Weiſe, wie 
Gott ihren Lebensweg einrichten müſſe, wenn ſie, wie ſeine Liebe doch 
wolle, zum Seelenheile gelangen ſollen: Dieſen Verluſt und jene Be— 
laſtung könne feine Liebe nicht über fie verfügen, weil ihrer Natur⸗ 
eigentümlichkeit dieſe Verſuchung unerträglich wäre. Die Erfahrung 
lehrt, daß der Vater im Himmel ſich an ſolche Gutachten nicht viel 
kehrt. „Meine Gedanken und Wege ſind höher als die euren,“ heißt es 
bei Gott; „ſelig iſt, der ſich nicht an mir ärgert,“ muß auch ein Täufer 
ſich von dem Sohne Gottes zurufen laſſen. Wer meint, er habe ſeinen 
Rat gefaßt, „der wird hernach ein Andres oft gewahr,“ bekennt Gottfr. 
Arnold aus der Fülle ſeiner Erfahrung heraus. Alſo hinweg mit den 
verwegenen Behauptungen, ſo und ſo müſſe die Bibel entſprungen, ſo 
und ſo müſſe ſie beſchaffen ſein: Nicht was unſerer Weisheit gut dünkt, 
ſondern die Wirklichkeit der Bibel giebt den Entſcheid. 

Zum dritten: Hat dich aus irgend einem Worte der Bibel 
jenes Wehen betroffen, von welchem Chriſtus zu Nikodemus in Joh. 
3, 8 geredet hat, ſo laß eine Zeit lang alles eigene Reden, gieb dich 
ganz dem Hören hin, geſtatte dem durch jenes Wort wehenden Geiſte 
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die Durchdringung deines inneren Menſchen in allen ſeinen Strahlun— 
gen und bis in deren gemeinſamen Herd hinab, verwende den empfan— 
genen Lebensatem zur Erleuchtung deines Denkens, Reinigung deines 
Handelns — vielleicht, daß du von dieſem Verhalten nach einiger Zeit 
unter anderen Früchten auch dieſe empfängſt, dich einigermaßen ver— 
ſetzen zu können in den inneren Stand, darin der Menſch, aus deſſen 
Wort der Gottesgeiſt ſelbſt dich angeweht hat, ſich befand, als er vom 
Geiſte durchweht worden iſt. Wen aber der Geiſt Gottes einmal 
begonnen hat, aus Bibelworten zu treffen, den trifft er, des Men— 
ſchen Treue im Hören vorausgeſetzt, aus immer neuen Bibelworten. 
Aus Worten, die den verſchiedenſten Jahrhunderten der Offenbarungs— 
geſchichte angehören. Aus Worten der Geſetzeszeit, „du ſollſt dich nicht 
gelüſten laſſen“, „Jehovah bewahret Gnade in tauſend Glied und ſuchet 
heim die Miſſethat bis ins dritte und vierte Glied“. Aus Worten wäh— 
rend der tiefſten Verlaſſenheit des Gottesvolks, „in die Hände habe ich dich 
gezeichnet, deine Mauern ſind immer vor mir“. Aus Worten der Zeit des 
erſchienenen Heils, „wir ſchaueten ſeine Herrlichkeit als des Ein— 
geborenen von dem Vater her“. Aus Worten nach des Heilands Rück— 
kehr aus der Sichtbarkeit (zum Vater), „unſer Leben iſt verborgen mit 
Chriſto in Gott, wenn aber Chriſtus unſer Leben wird geoffenbart 
werden, alsdann werden auch wir mit ihm geoffenbart werden in Herr— 
lichkeit“. Geſetzt nun, daß du im Verlaufe der Jahre einer Fülle von 
Geiſtesworten der verſchiedenſten Jahrhunderte in vorhin bezeichneter 
Weiſe dein Herz aufthuſt, könnte dir nicht die Frucht davon werden, 
daß du dich hineinlebteſt und Einblick gewänneſt in den Verkehr zwiſchen 
dem inſpirierenden Geiſte und dem Inſpirationen empfangenden Men- 
ſchen, wie er, der Eigentümlichkeit jeder Offenbarungs⸗— 
ſtufe entſprechend, in den verſchiedenen Zeiten ſich verſchieden 
geſtaltet hat? Und falls bei einer größeren Schar geiſtbegabter Männer 
dieſes ſich Hineinleben zum Gegenſtande des anhaltenden Ringens 
würde, dürfte man nicht hiervon ein erfolgreiches Fortſchreiten in Er— 
kenntnis des Inſpirationsvorgangs hoffen? 

Warum mein Buch in erſter Linie reden will von der Inſpiration 
der Helden der Bibel, erſt in zweiter von der Inſpiration der 
Bücher der Bibel? Um von vornherein dem ſo gewöhnlichen und ſo 
verderblichen Irrtum entgegen zu treten, als wäre die Inſpiration, wo 
ſie irgend geſchehen, zum Zweck des Schreibens der bibliſchen Bü— 
cher geſchehen. Elias und der Täufer haben nie ein Buch verfaßt und 
find doch hochinſpirierte Menſchen geweſen. Jeremias hatte ſchon 
viele Jahre als Prophet gewirkt, da er den Befehl erhielt zur ſchrift— 
lichen Verzeichnung ſeiner Weisſagungen. Der Mittler des neuen 
Bundes hat gar nichts in Schrift gebracht. 

Für die Vorausſendung des Blickes auf die nachapoſtoliſche Lit— 
teratur hoffe ich manches Leſers Dank zu erhalten. Dieſe Litteratur iſt 
unter den Geiſtlichen nicht eben vielen, unter den die Bibel liebenden 
Laien nur ſehr ausnahmsweiſe bekannt und ruft doch den Denkenden 
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durch ihre Dürftigkeit ſo mächtig zu der Frage auf, wie die Geiſtesfülle 
der apoſtoliſchen zu erklären ſei. Nicht günſtig wirkt allerdings der 
Umſtand, daß man das erſte Wort dem Clemens geben muß, deſſen 
breitſpuriges Reden an die Korinther leicht Ermüdung wirkt, und wel— 
cher doch nicht Clemens bliebe, wenn unſere Darſtellung ſeine Breit— 
ſpurigkeit ganz verwiſchen wollte. 

Immerhin war dieſes Vorausſenden eines Blickes auf die nach— 
apoſtoliſche Litteratur bedingend dafür, daß nun ſofort das apoſto— 
liſche Wirken folgen, alſo dem prophetiſchen vorausgehen 
mußte. In der That iſt aber den Entwicklungsgang der Inſpiration 
zu verfolgen von der Mündung zu den Quellen hinauf, nicht minder 
berechtigt und nicht minder belehrend, als die Verfolgung desſelben 
von den Quellen zur Mündung hinab. 

Ich habe oben bemerkt, vollſtändig ſachentſprechend könne die In⸗ 
ſpirationslehre nur dann werden, wenn je des Schriftſtück der Bibel 
auf ſein Inſpiriert- oder Nichtinſpiriertſein, beziehungsweiſe auf die 
Weiſe ſeines Inſpiriertſeins unterſucht ſei. Dieſer Forderung kommt 
mein Buch weit nicht nach. Nicht einmal jeden der pauliniſchen Briefe 
hat es beſonders charakteriſiert. Im Alten Teſtament ſind die Pſalmen 
weit nicht alle zur Sprache gebracht. Von den Klageliedern iſt gar 
nicht die Rede. Auch nicht von der Geſetzeswiederholung in Moſis 
fünften Buch. Schon meine Körperkraft hätte für eine derartige Aus— 
dehnung der Arbeit nicht hingereicht. Aber meine Abſicht geht über- 
haupt nur dahin, den Weg zu zeigen, welcher nach meiner Überzeu⸗ 
gung allein dazu führen kann, aber bei energiſcher Verfolgung ſicher 
dazu führen würde, die der Wirklichkeit entſprechende Inſpirationslehre 
zu finden, während jetzt viele ſich verpflichtet glauben, von Inſpiration 
zu ſchwärmen, wo nüchterne Geiſtesmenſchen keine zu ſpüren vermögen, 
noch viel mehrere in profaner Weiſe über Heiligtümer reden, für deren 
Würdigung ſie der Geiſtesausrüſtung entbehren. Gottes natürliche 
Schöpfung lernt man kennen durch ſorgfältige Beobachtung des unend— 
lichen Reichtums z. B. der Pflanzenwelt, wenn anders der feine Sinn 
für ihr Weben und Leben angeboren iſt; für die Erkenntnis von Gottes 
geiſtlicher Schöpfung gilt derſelbe Weg ſorgfältiger Beobachtung, nur 
daß ſtatt des angeborenen Feinſinns der Seele der durch Gebet zu er— 
langende, aus dem Wiedergeburtsleben erwachſende Feinſinn des 
Geiſtes es ſein muß, durch welchen die Beobachtung geſchieht. 

Das alſo iſt das Vorwort, welches Geß ſeinem Buch vorange— 
ſtellt hat; wir können getroſt ſagen, es enthält die prolegomena zu 
einer wahren bibelgläubigen Inſpirationslehre und wir hoffen, es 
werde mancher Leſer, der das Buch nicht beſitzt, es uns danken, daß wir 
dieſe prolegomena hierher geſetzt und vielen zugänglich gemacht haben, 
die vielleicht nie das Buch ſelbſt ſich anſchaffen. Wir erſehen aus die— 
ſem Vorwort, daß etwas mehr dazu gehört, als bloß logiſche Verſtan— 
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um berechtigt und befähigt zu ſein, über Inſpiration der Verfaſſer, Ab— 
faſſungszeit und dergleichen ein Urteil abzugeben. Statt den logiſch— 
philologiſch-textkritiſchen Weg zu weiſen, zeigt Geß uns einen tief 
innerlichen ethiſch-religiöſen Weg, einen Weg, der freilich unendlich 
ſchwerer iſt, der eine Lebenszeit in Anſpruch nimmt, ehe man hoffen 
darf, an ein vorläufiges Ziel zu gelangen; einen Weg, wo der innigſte 
perſönliche Kontakt mit dem Geiſt der Inſpiration geſucht, erbeten, von 
oben geſchenkt wird — nur dem, der dieſen Weg geht, gehen will, ge— 
gangen iſt, geſteht Geß ein Recht zu, in der Frage mitzuſprechen. 
Was die andern, die dieſen Weg nicht gehen, auch nicht verſuchen zu 
gehen, über Inſpiration reden und ſchreiben und ſagen, — das ſind 
eitel leere, nichts geltende Phraſen, die keinen gläubigen Chriſten an— 
fechten brauchen, ſie reden wie der Blindgeborene von den Farben, wie 
der Taubgeborene von Händels Oratorien! So kann uns dieſe Vor— 
rede zur Glaubensſtärkung dienen wider die thörichten Anläufe einer 
geiſtloſen, ungläubigen, negativen Kritik und uns den Weg weiſen zu 
einer wohlberechtigten, der Wahrheit entſprechenden Lehre von der 


Inſpiration. „%%% l I. 
Wie haben wir evangeliſche Chriſten die heilige Schrift 
anzuſehen? 


Ein Verſuch, mit beſonderer Berückſichtigung des Alten Teſtamentes, 
von Paſtor K. Kißling 
Motto: „Auch Irrtümer und Ketzereien, auf die man bona fide kommt, ſind 
bisweilen lehrreicher als der alte Sauerteig der Orthodoxie und 


Heterodoxie, den man mala fide mit dem Munde bekennt ohne 
Anteil des Gewiſſens. —Georg Haman. 


„Was iſt Wahrheit?“ Mit dieſer, ſei es ſpöttiſch, ſei es zweifelnd 
gemeinten Frage wandte ſich einſt der Heide Pilatus von dem gefeſſelt 
vor ihm ſtehenden Jeſus ab. Seit Jahrtauſenden klingt dieſe Pila— 
tusfrage durch die Welt. Und in der That — mag fie auch ein Pilatus 
uns vorgeſprochen haben — es giebt bis auf den heutigen Tag keine 
größere, wichtigere Frage. Wahrheit zu ſuchen in einer Welt voll 
Lüge und Irrtum, nach Wahrheit zu ringen, wo tauſend Lügengeiſter 
geſchäftig ſind, einen trüben Nebelſchleier vor das Bild der Wahrheit 
zu hängen, das iſt die edelſte Aufgabe und die höchſte Pflicht des den— 
kenden Menſchengeiſtes. Es iſt kein Zeichen wahrer Größe, ſich in 
ſeinen von Jugend auf eingeſogenen Vorurteilen hartnäckig feſtzu— 
beißen, ſondern ein Zeichen wahrer Größe iſt es, unter allen Umſtän— 
den der Wahrheit die Ehre zu geben, und wäre es auch mit Aufopfe— 
rung langgehegter Lieblingsgedanken und Meinungen. „Denn nicht 
darauf kommt es an,“ wie Profeſſor Grau ſagt, „was einer für fromm 
hält, oder was auch einmal ein Jahrhundert für beſonders fromm und 

rechtgläubig gehalten hat, ſei es nun das Jahrhundert der inſonderheit 
ſogenannten Orthodoxie oder des vor 150 Jahren ausgelebten Pietis⸗ 
mus oder auch des in unſerem Jahrhundert wieder lebendig geworde— 
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nen Pietismus, ſondern darauf kommt es an, ob unſere Anſchauung 
den Worten deſſen entſpricht, der allein ‚die Wahrheit‘ iſt.“ „Was iſt 
Wahrheit?“ Mit dieſer Frage gilt es, inſonderheit für einen Diener 
des göttlichen Wortes, auch an die heil. Schrift heranzutreten, aus der 
er den Inhalt ſeiner Zeugniſſe zu entnehmen hat. In unſerer Zeit 
mehr als je iſt der Kampf um Gottes Wort mit vollem Eifer entbrannt. 

Jede Zeit hat ihre beſondere Aufgabe auch auf kirchlichem Gebiet. 
Nachdem in den erſten Jahrhunderten nach Chriſto die Kirche ſich unter 
viel Kämpfen, Widerwärtigkeiten und Verfolgungen ihre Exiſtenzbe— 
rechtigung errungen und feſten Fuß gefaßt hatte, handelte es ſich vor 
allen Dingen um Fixierung des chriſtlichen Lehrgehaltes. Es waren 
zunächſt die trinitariſchen Fragen, die die tonangebenden Geiſter be— 
wegten, es handelte ſich um das Verhältnis des Sohnes zum Vater, 
um das Verhältnis des Geiſtes zu Vater und Sohn; daran ſchloſſen 
ſich die Streitigkeiten über die Naturen in Chriſto, und zu gleicher Zeit 
entbrannte der Streit um Sünde und Gnade, Auguſtinianismus und 
Pelagianismus mit dem vermittelnden Semipelagianismus. Wieder— 
um ſpäter ſtanden die Sakramente im Mittelpunkt der Verhandlun— 
gen, alles das auf Grund des gegebenen, unangezweifelten Schrift— 
wortes. Auch in der Reformation handelte es ſich durchaus nicht um 
die Geltung des Schriftwortes. Das ſtand den Reformatoren außer 
aller Frage. Die Autorität der Schrift, wenn auch, wie wir noch ſehen 
werden, mit einigen Modifikationen, wurde von ihnen nicht unterſucht 
und bewieſen, ſondern einfach vorausgeſetzt; ſondern um das richtige 
Verſtändnis und die richtige Anwendung der als normativ anerkann— 
ten Schrift handelte es ſich. Erſt unſerer Zeit war es aufbehalten, 
das Schriftwort ſelbſt auf ſeine Glaubwürdigkeit und Echtheit hin zu 
unterſuchen, und zwar in einer Weiſe, daß ein ängſtliches Gemüt 
manchmal das Gefühl anwandelt, als werde ihm der Grund unter den 
Füßen weggezogen. Überhaupt, wenn man die Arbeit der Kirche im 
Lauf der Jahrhunderte anſieht, wird man lebhaft an einen Baumeiſter 
erinnert, der den Bau ſeines Hauſes mit dem Dach anfängt, um ſchließ— 
lich beim Fundament anzulangen. Nachdem man Jahrhunderte lang 
in der erbittertſten, ja blutigſten Weiſe über den Inhalt der chriſtlichen 
Lehre auf Grund der Schrift geſtritten und verhandelt hatte, iſt man 
endlich bei der Frage angekommen: „Ja, iſt denn die Bibel wirklich 
eine zuverläſſige Quelle des chriſtlichen Glaubens, iſt ſie wirklich ein 
feſtes, ſicheres Fundament des chriſtlichen Gebäudes? Oder iſt vielleicht 
gerade das Gegenteil der Fall? Was iſt Wahrheit?“ Und dennoch iſt 
auch dieſe auf den erſten Anblick befremdende Erſcheinung nicht ſo 
ſchwer zu erklären. Sie iſt begründet in der Geiſtesrichtung unſerer 
Zeit. Heutzutage, wo der Geiſt, der ſtets verneint, weiter Kreiſe ſich 
bemächtigt hat, wo eine materialiſtiſche Weltanſchauung die bis jetzt 
unangezweifelten Wahrheiten in Frage ſtellt, und nur noch eine Na— 
turgeſchichte, aber keine Geiſtesgeſchichte und Gottesgeſchichte mehr 
anerkennt, eine Weltanſchauung, welcher die ganze Erde nichts iſt als 
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eine ungeheure Menagerie, von den mannigfaltigſten Beſtien bewohnt, 
da iſt es ſehr folgerichtig und notwendig, zu dem A-B⸗C des Chriſten⸗ 
tums zurückzukehren und den Wert oder Unwert des Wortes Gottes 
aufzuzeigen, um daran die Vernunftmäßigkeit oder Unvernünftigkeit 
des chriſtlichen Glaubens zu erweiſen. Und andererſeits iſt es die in 
unſerer Zeit herrſchende, gewiß berechtigte, wenn auch überſpannte 
Luſt an hiſtoriſchen Unterſuchungen, der Drang nach hiſtoriſcher Klar⸗ 
heit, ſowie auch die Sucht durch neue, ſcharfſinnige Argumente zu im— 
ponieren, die von der Profanlitteratur auf die heiligen Urkunden über- 
tragen wurde, die einen zweiten Grund zur Erklärung der Vorliebe 
für die bibliſche Kritik in unſern Tagen abgiebt. Die Berechtigung 
dazu muß ohne weiteres zugeſtanden werden. Es ſtünde wahrlich 
ſchlimm um die Quelle unſerer chriſtlichen Wahrheitserkenntnis, wenn 
ſie nicht die genaueſte, eingehendſte Unterſuchung ertragen könnte und, 
es iſt nicht Schuld der Schrift, ſondern lediglich unſere eigene, wenn 
uns durch das Rütteln an ihr, ja ſelbſt durch das Fallen dieſes oder 
jenes Vorurteils bezüglich des Kanons gleich das ganze Chriſtentum 
ins Wanken zu geraten ſcheint. Es thut der That der Schweizer Eid- 
genoſſenſchaft zur Befreiung ihres Volkes keinen Eintrag, ſelbſt wenn 
wir genötigt ſind, auf Grund eingehender Unterſuchungen unſere An- 
ſchauungen bezüglich einzelner Geſtalten oder Thaten, wie der Tells⸗ 
legende und des Rütliſchwures, zu modifizieren. Und in den letzten 
Jahrzehnten iſt auch mit einem Aufwand von Kraft, Zeit und Geiſt an 
der Frage nach der Entſtehung und Wertſchätzung der Schrift gearbei- 
tet worden, der geradezu ſtaunenerregend iſt. Es mag ſein, daß 
manche alte Stütze gefallen iſt, auch der Gewinn iſt kein geringer. 
Auch wir haben Stellung zu nehmen zu dieſer Frage. Nicht nur ſo, 
daß wir ohne Prüfung unſere einmal gefaßte Meinung beibehalten, 
ſondern ſo, daß wir uns ernſtliche und wohlbegründete Rechenſchaft 
geben über das Wort, das uns zum Predigen in die Hand gelegt iſt. 
Wie viele Chriſten, ja ich bin ſo kühn und frage: wie viele Paſtoren 
wären wohl imſtande, ohne weiteres auf die Frage: „Warum hältſt du 
die Bibel für Gottes Wort?“ eine gut fundamentierte, ernſten Geiſtern 
genügende Antwort zu geben? Vermutlich ſehr wenige. Eine große 
Anzahl würde wohl durch dieſe Frage in Verwirrung geraten. Das 
iſt ſicherlich nicht, wie es ſein ſoll. Wenn irgendwo, ſo gilt hier das 
Göthewort: „Was du ererbt von deinen Vätern haſt, Erwirb es, um 
es zu beſitzen.“ Ich darf darum hoffen, daß es etwas mehr als müßige 
Spielerei iſt, wenn wir dieſer Frage unſere Aufmerkſamkeit ſchenken, 
und zwar werde ich mich der Hauptſache nach auf das Alte Teſtament 
beſchränken. 

Über den einzigartigen, unvergleichlichen Wert der Bibel ſind alle 
denkenden Menſchen einig. In einer Verſammlung, die aus den ver— 
ſchiedenſten Elementen, aus Gläubigen, Rationaliſten, Atheiſten, zu⸗ 
ſammengeſetzt war, wurde die Frage aufgeworfen, welches Buch ein 
Menſch zu wählen hätte, der ins Gefängnis geworfen würde und dem 
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erlaubt wäre, nur ein einziges Buch mit ſich zu nehmen. Alle, jo ver: 
ſchieden ſie auch in ihrem Denken und Glauben waren, einigten ſich 
dahin, daß dieſes Buch nur die Bibel fein könne. Gewiß ein unver⸗ 
fängliches, glänzendes Zeugnis für den hohen Wert der Schrift. Be— 
kannt ſind die bewundernden Ausſprüche Göthes, dieſes nach ſeinem 
Bekenntnis decidierten Nichtchriſten, über die Bibel. In feiner „Far: 
benlehre“ ſchreibt er: „Jene große Verehrung, welche der Bibel von 
vielen Völkern und Geſchlechtern der Erde gewidmet worden, verdankt 
ſie ihrem inneren Werte. Je höher die Jahrhunderte an Bildung ſtei— 
gen, deſto mehr wird die Bibel, zum Teil als Fundament, zum Teil 
als Werkzeug der Erziehung, freilich nicht von naſeweiſen, ſondern 
von wahrhaft weiſen Menſchen genützt werden.“ Und in ſeinen Ge— 
ſprächen mit Eckermann ſagt er von den Evangelien: „In den Evan— 
gelien iſt der Abglanz einer Hoheit wirkſam, der von der Perſon Chriſti 
ausging und die ſo göttlicher Art iſt, wie nur je auf Erden das Gött— 
liche erſchienen iſt. Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, ihm 
anbetende Ehrfurcht zu erweiſen, ſo ſage ich: durchaus. Ich beuge 
mich vor ihm als der göttlichen Offenbarung des höchſten Prinzips der 
Sittlichkeit.“ „Mag die geiſtige Kultur nur immer fortſchreiten, mö— 
gen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe 
wachſen, und der menſchliche Geiſt ſich erweitern wie er will, über die 
Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie es in den Evange— 
lien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ Aber trotz 
dieſer bewundernden Anerkennung — über den eigentlichen Offenba— 
rungscharakter, über die Schrift als Quelle unſerer Seligkeit iſt damit 
noch nichts ausgeſprochen. Was iſt die Schrift? Wie haben wir die 
Schrift anzuſehen? 

Es iſt jetzt etwas über ein Jahrhundert verfloſſen, ſeit der Mann 
ſtarb, an deſſen Namen ſich der Anfang der neuen bibliſchen Kritik 
knüpft: Semler. Wir kennen die Inſpirationstheorie, die in der nach— 
reformatoriſchen Kirche von den lutheriſchen Dogmatikern des 17. Jahr⸗ 
hunderts aufgeſtellt wurde, und bis zu Semler Geltung hatte, jene 
Theorie, welche nie hätte aufkommen ſollen, nach welcher die Verfaſſer 
der heiligen Schriften nur: manus et calami spiritus sancti, d. h. Hände 
und Federn des heiligen Geiſtes waren, ja die geradezu Notar und 
Aktuar genannt werden, die einfach das niederſchrieben, was der heilige 
Geiſt ihnen eingab, ja dieſe Inſpiration wurde bis auf die einzelnen 
Buchſtaben und Interpunktionszeichen ausgedehnt. Die Verfaſſer 
waren dabei nichts als geiſtloſe Maſchinen, die keinen eigenen Willen, 
keine eigenen Gedanken, keinen eigenen, ſelbſtbewußten Charakter 
hatten. Sie wurden gleichſam von Gott, um eine Erfindung unſerer 
Zeit als Bild zu verwenden, hypnotiſiert, ſo daß ſie willenloſe, maſchi— 
nenmäßige Werkzeuge in Gottes Hand waren. Dieſe, jetzt glücklicher- 
weiſe nur noch vereinzelt vertretene Theorie hat der Entwicklung des 
Chriſtentums unendlich geſchadet nach dem Wort: Wer zuviel beweiſt, 
beweiſt nichts. Anſtatt, wie ſie bezweckte, die Schrift zu ehren, ſetzte 


die heilige Schrift anzuſehen? 99 


ſie die Schrift herunter. Denn auch eine nur oberflächliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Bibel genügt, in derſelben Ungenauigkeiten, Widerſprüche 
zu entdecken, die bei der Selbſtändigkeit der hl. Schriftſteller erklärbar 
und entſchuldbar ſind, die aber bei einem Diktat des hl. Geiſtes zum 
Anſtoß gereichen. *) So jagt auch Tholuk: „Vieles von dem, was ge⸗ 
gen die Bibel vorgebracht wird, kommt nicht ſowohl auf Rechnung der 
Bibel, als der Theologen, welche die Lehre von der Bibel zuerſt auf⸗ 
gebracht haben, daß alles, was zwiſchen den zwei ſchwarzen Deckeln 
dieſes Buches mitteninne ſteht, in gleichem Maße und mit gleicher 
Vollmacht Gottes Wort fei.**) Man ſuchte dieſe Inſpirationstheorie 
auch durch Stellen der hl. Schrift zu ſtützen. Aber abgeſehen davon, 
daß es ſich ſehr wunderlich ausnimmt, wenn man die Echtheit eines 
Buches durch Stellen desſelben Buches beweiſen will, ſo ſind auch die 
dafür angeführten Stellen nichts weniger als glücklich gewählt und 
ausſchlaggebend. Denn wenn Chriſtus ſagt: Joh. 5, 39: „Suchet in 
der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen, und 
ſie iſt's, die von mir zeuget,“ fo ſagt dieſe Stelle durchaus nichts darü⸗ 
ber aus, ob Jeſus unter der Schrift das ganze Alte Teſtament vom 
1. Buch Moſe bis Maleachi verſtanden wiſſen will, und ebenſowenig, 
ob die Schrift überall von ihm und nur von ihm zeuge. Und nehmen 
wir die zweite Hauptbeweisſtelle: 2 Timoth. 3, 16: „Alle Schrift von 


) Ich kann nicht umhin, hier an das ſchöne und — was mehr iſt— wahre Wort Hamans 
zu erinnern: „Es gehört zur Einheit der göttlichen Offenbarung, daß der G eiſt Gottes 
durch den Menſchengriffel der heiligen Männer, die von ihm getrieben worden, ſich 
ebenſo erniedrigt und ſeiner Majeſtät entäußert, als der Sohn Gottes durch die Knechts⸗ 
geſtalt und wie die ganze Schöpfung ein Werk der hö chſten Demut iſt. — Wenn alſo 
die göttliche Schreibart auch das Alberne — das Seichte — das Unedle - erwä hlt, 
um die Stärke und Ingenuität aller Profanſkribenten zu beſchämen, ſo gehören freilich er⸗ 
leuchtete, begeiſterte, mit Eiferſucht gewaffnete Augen eines Freunde 3, eines Vertrau⸗ 
ten, eines Lie bhabers dazu, in ſolcher Verkleidung die Strahlen himmliſcher Herrlich⸗ 
keit zu erkennen. Dei dialectus, Soloecismus jagt ein bekannter Ausleger.) Wir haben 
dieſen Schatz göttlicher Urkunden, mit Paulus zu reden, Ly bozpaklvoıc okebeow Iv N 
ünepßoAn ig doväuswg = rod eo Kal un Et juov und der Stylus curiae des Him⸗ 
melreichs bleibt wohl der ſanftmütigſte und demütigſte. Das äußerliche Anſehen des Buch⸗ 
ſtabens iſt dem unberittenen Füllen einer laſtbaren Eſelin ähnlicher als jenen ſtolzen Heng⸗ 
ſten, die dem Phaethon die Hälſe brachen.“ Johann Georg Haman. Auswahl aus ſeinen 
Briefen und Schriften. Herausgegeben von Lie. Dr. C. F. Arnold. Bibliothek theologiſcher 
Klaſſiker. Band XI, Seite 144 ff. 


**) Ich erlaube mir, über dieſen Punkt noch einige Zeugniſſe von Theologen herzuſetzen, 
die über dem Verdacht ſtehen, mit unheiligen Händen die Schrift ihrer Hoheit zu entkleiden 
und aus unlauteren Motiven an derſelben Kritik zu üben. So ſchreibt Herder: „Verbannen 
Sie jeden letzten Sauerteig der Meinung, als ſei dies Buch in ſeiner äußeren Geſtalt und in 
ſeinen Materialien kein Buch wie andere Bücher, in ihm könne es z. B. keine verſchiedenen 
Lesarten geben, weil es ein göttliches Buch ſei. Es giebt in ihm verſchiedene Lesarten 
(und eine Lesart kann doch nur die rechte ſein), dies iſt Thatſache, keine Meinung.“ Und 
er fragt: „Ob ein Menſch, der die Bibel abſchreibt, jetzt auf einmal ein fehlerfreier Gott 
werde?“ — „Kein Pergament bekommt eine feſtere Natur, weil es die Bibel trägt, und keine 
Tinte wird deshalb unverlöſchbar.“ Und Bentley: „Sollen alle die tauſend Abſchreiber 


einmal ſchläfrig wurden? Das ginge über alle Wun 
Und der welchem Zweck? Um einigen wenigen hartnäckigen Köpfen Befriedigung zu geben. 
Und dennoch würde alles das auf ſolche Geiſter keine Wirkung thun. Glauben ſie C hriſto 


und den Apoſteln nicht, ſo würden ſie auch nicht glauben, wenn ihre eigenen Ent⸗ 
würfe ausgeführt würden.“ 


1) Gottes Mundart fragt nichts nach Klaſſicität. 
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Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur 
Züchtigung in der Gerechtigkeit.“ Auf dieſen Spruch gründet ſich 
bekanntlich der Name Inſpiration, denn den griechiſchen Ausdruck 
Hebrveraroc, den Luther mit: von Gott eingegeben überſetzt, hat die 
Vulgata mit divinitus inspirata wiedergegeben. Aber einmal iſt die 
Überſetzung dieſer Stelle ſehr unſicher. Jedenfalls iſt die Überſetzung 
Luthers falſch. Mögen wir dieſe Stelle überſetzen, wie wir wollen, 
jedenfalls ſagt ſie nichts über die Göttlichkeit und Untrüglichkeit des 
Alten Teſtamentes aus. Denn wenn ich überſetze, was das Wahr— 
ſcheinlichſte iſt: Alle Schrift, die Gottes Geiſt atmet, iſt nütze u. ſ. w., 
ſo leugnet das kein vernünftiger Menſch. Denn was vom göttlichen 
Geiſte erfüllt iſt, muß ewigen Wert haben. Aber ob wirklich alle 
Bücher, alle Kapitel des Alten Teſtamentes göttlichen Geiſt atmen, 
darüber jagt dieſe Stelle keine Silbe. Das Gleiche gilt von der ſyri— 
ſchen Überſetzung des Peſchito: Jede Schrift, die im Geiſt geſchrieben 
iſt, iſt nütze u. ſ. w. Um einem weitverbreiteten Wahn entgegenzutre— 
ten, darf ich hier wohl an eine Stelle erinnern, die faſt allgemein zum 
Beweis der unantaſtbaren Heiligkeit und Göttlichkeit des Alten Teſta— 
mentes verwendet wird. Ich meine das Wort des Herrn am Anfang 
der Bergpredigt Matth. 5, 17 u. 18: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich 
gekommen bin, das Geſetz und die Propheten aufzulöſen. Ich bin 
nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Denn ich ſage euch 
wahrlich: bis daß Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen der 
kleinſte Buchſtabe noch ein Tüttel vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe.“ 
Hätte der Herr unter dem kleinſten Buchſtaben und dem Tüttel des 
Geſetzes das altteſtamentliche Geſetz verſtanden, ſo wäre der Herr mit 
ſich ſelber in Widerſpruch geraten. Denn dann hätte der Herr keine 
Sabbathheilung vollziehen dürfen, er hätte von der Scheidung nicht 
ſagen dürfen, Moſe habe ſie um der Herzenshärtigkeit des Volkes wil— 
len erlaubt, er hätte nicht von den alten Schläuchen und dem neuen 
Wein reden dürfen, ſo müßten wir ſtatt des Sonntags den Sabbath 
heiligen, dürften kein Blut eſſen u. dergl. mehr. Ja, ſchon die nächſten 
Verſe der Bergpredigt zeigen, daß Jeſus das nicht gemeint haben kann. 
Denn wenn er fein: Ich aber ſage euch — dem: „Ihr habt gehört, daß 
zu den Alten geſagt iſt“, gegenüberſtellt, zeigt er, daß das unvollkom— 
mene Geſetz Moſis allerdings vergehen muß, um ſeinem vollkommenen 
Geſetz Platz zu machen. Und wenn er nun erklärt, daß kein Jota vom 
Geſetz vergehen wird, ſo redet er von dem durch ihn erfüllten Geſetz, 
aber nicht von dem altteſtamentlichen, welches eben als unvollkomme— 
nes und weisſagendes durch die Erfüllung vergehen muß. ) Alſo 

*) Vgl. „Was bleibt vom Alten Teſtament?“ Vortrag von Profeſſor Grau in Beweis 
des Glaubens. April 1891, Seite 145. Ich berufe mich auf dieſen Vortrag, dem die obigen 
Ausführungen der Hauptſache nach entnommen ſind, trotzdem Adolf Zahn in ſeinem: „Ernſte 
Blicke in den Wahn der modernen Kritik“ in ſeiner ſtarken Weiſe von demſelben ſagt: „Ich 
habe lange nicht ſo etwas Thörichtes in der Hand gehabt, als dieſe Schrift von Grau. Auf 
22 Seiten welch ein Wirrwarr!“ Wenn Zahn, um die Ewigkeit des moſaiſchen Geſetzes dar— 


zuthun, ſagt: „Auch für uns gilt noch das Verbot: kein Schweinefleiſch zu eſſen, d. h. nach 
Geiſt uns fernzuhalten von aller Verunreinigung durch falſche Lehre und Lehrer, heißt das 
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Semler hatte ein gutes Recht, wenn er gegen die zu feiner Zeit gäng 
und gäbe Inſpirationstheorie zu Felde zog. Es war eine befreiende 
That, wenn auch ſeine Mittel und ſeine Reſultate keineswegs treffend 
und zufriedenſtellend genannt werden können. Aber der Stein war 
wenigſtens im Rollen. Und die kritiſche Arbeit iſt ſeitdem nimmer zum 
Stillſtand gekommen, bis ſie in unſern Tagen einen Umfang angenom⸗ 
men hat, der nahezu über das wiſſenſchaftlich Zuläſſige hinausgeht und 
die ganze Schriftausſage in Hypotheſen und die ganze Schrift in mehr 
oder weniger beachtenswerte jüdische Litteratur aufzulöſen und zu ver- 
flüchtigen droht. Es iſt ſelbſtverſtändlich unmöglich, dieſen kritiſchen 
Prozeß hier im einzelnen durch alle feine verſchiedenen Phaſen zu ver- 
folgen, zumal dieſer Prozeß noch keineswegs zum Stillſtand gekommen 
und ſein Ende und Ausgang noch nicht abzuſehen iſt. Es genüge da⸗ 
her, in großen Umriſſen die der Hauptſache nach auch von poſitiver 
Seite aus anerkannten Reſultate aufzuzeigen, mit der ausdrücklichen 
Erklärung, daß wir uns hier auf heiligem Boden bewegen, deſſen Er— 
forſchung keineswegs leicht und mühelos iſt und bei welcher Löſung 
dieſer Aufgabe etwelche Irrgänge keineswegs ausgeſchloſſen ſind. 

Wir nennen die Bibel Gottes Wort und wir halten es für eine 
Haupterrungenſchaft der Reformation, Gottes Wort haben und leſen 
zu dürfen. Und wir halten es für unſere Aufgabe, unſere Gemeinden 
ernſtlich und dringend zum Bibelleſen aufzufordern. Es läßt ſich ja 
über dieſen Punkt ſehr erbaulich, poetiſch, begeiſtert und begeiſternd 
reden, ſo daß die Zuhörer geſpannt an unſern Lippen hängen. Und ich 
geſtehe, daß ich ſelbſt mehr als einmal in dieſem Punkt wohl zu viel 
geleiſtet habe. Denn nicht darauf kommt es an, ob etwas poetiſch und 
rhetoriſch ſchön, ſondern ob es wahr und nützlich iſt. Und das iſt in 
dem vorliegenden Fall mehr als zweifelhaft. Das Bibelleſen iſt bei 
etwa, den kleinſten Buchſta ben des Geſetzes, von dem Chriſtus redet, aufrechterhalten? 
Kein Überredungskünſtler der ganzen Welt vermag mich davon zu überzeugen, daß Moſe 
bei jenem Verbot an falſche Lehre und Lehrer gedacht hat. Das heißt nicht, das Geſetz auf— 
rechthalten, ſondern es nach Belieben deuten. Daß wir uns von Verunreinigungen frei 
halten ſollen, das bezweifelt kein anſtändiger Menſch, aber nicht auf Grund des Verbotes 
von Schweinefleiſchgenuß. Und wenn derſelbe Theologe die Ewigkeit des Geſetzes durch 
Aufſtellung des Satzes beweiſen will: Der Inhalt des Geſetzes iſt Liebe: Liebe iſt ewig, was 
iſt das anders als ein Trugſchluß? Was hat das Geſetz über reine und unreine Tiere mit 
der Liebe zu Gott und zu dem Nächſten zu thun? Und von ſeinem Satz: Die Ewigkeit des 
moſaiſchen Geſetzes iſt ein Grundgedanke des Neuen Teſtamentes, Matth. 19, 17, iſt gerade 
das Gegenteil wahr. Chriſtus iſt des Geſetzes Ende, Röm. 10, 4. Übrigens zeigt ſchon die 
ganze Ausführung des Apoſtels Paulus in Galater 3 u. 4, daß dem Geſetz keine ewige, un- 
vergängliche Bedeutung zukommt, daß es nur einen pädagogiſchen Zweck und eben darum 
nur temporäre Geltung hat. Es gehört mit zur Vorbereitung auf das „W ονꝙ Tov 
You.“ Und Pauli Mahnung gipfelt in dem ſcharfen Wort: „Ihr habt Chriſtum verloren, 
die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt und ſeid von der Gnade gefallen,“ 5, 4. Das 
Geſetz gehört der Zeit der Unmündigkeit an, wer aber mündig geworden iſt und das Erbe 
angetreten hat, der iſt frei vom Geſetz. Selbſt ſolche Chriſten, die im Buchſtaben der Schrift 
ihr Heil zu finden vorgeben, zeigen durch ihr thatſächliches Verhalten, daß ihr Leben und 
Handeln dem Mundbekenntnis nicht entſpricht. — Obige Arbeit handelt nicht nur von der 
Inſpiration, — denn es iſt gewiß manches, wie eben das Geſetz, inſpiriert worden, das in 
der Heils-Okonomie Gottes ſeinen Zweck bereits erfüllt hat und für die Chriſten nicht mehr 
in ſeinem vollen Umfange bindend und verpflichtend iſt — ſondern ſie will zeigen, daß uns, 


falls wir auch genötigt wären, unſer Urteil über die Schrift in einzelnen Punkten zu modi⸗ 
fizieren, trotzdem Gottes Wort und das in ihm verbürgte Heil gewiß und unverrückt bleibt. 
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vielen evangeliſchen Chriſten, die ſich überhaupt noch damit befaſſen, 
wohl nicht ganz ohne unſere Schuld, zu einem opus operatum gewor— 
den, zu einem verdienſtlichen Werk, das abgemacht werden muß, und 
nur zu häufig gedankenlos, mechaniſch abgemacht wird. Sie leſen die 
Bibel, wie ſie ihre tägliche Zeitung leſen. „Halb iſt es Frondienſt, 
halb Vergnügen.“ Jedenfalls bezweifle ich ſtark, daß durch ſolches 
Bibelleſen Bibelkenntnis und Bibelverſtändnis bedeutend gefördert 
wird. Ich will nicht davon reden, daß die allermeiſten Chriſten von 
dem größten Teil der Schrift ohne eingehende Anleitung keinen Nutzen 
haben, weil ſie ſie eben nicht verſtehen. Man braucht das den Chriſten 
durchaus nicht zum Vorwurf zu machen. Denn wenn man an die 
zahlloſen Kommentare denkt, die fort und fort den theologischen Bücher— 
markt überſchwemmen, wenn man ſieht, wie über die meiſten Bibel— 
ſtellen Dutzende von Erklärungen aufgeſtellt werden, die alle mehr 
oder weniger von einander abweichen, ſo lernt man einſehen, daß die 
Bibel doch kein ſo ſelbſtverſtändliches Buch iſt, und daß es einem ge— 
wöhnlichen Chriſten nicht verargt werden kann, wenn er vor ganzen 
Büchern der Schrift ratlos ſteht.“) Aber es handelt ſich bei der Schrift 
nicht bloß um das richtige Verſtändnis einzelner Stellen, ſondern be— 
ſonders auch um die richtige Auffaſſung und Beurteilung der verſchie— 
denen Beſtandteile derſelben. Und wenn auch Luther einmal ſagt, daß 
jedes Wort, jeder Buchſtabe der Schrift mehr wert ſei als alle Schätze 
und Herrlichkeit der Welt, ſo zeigt gerade Luther ſelbſt durch die freien 
Urteile, die er ſich über manche bibliſche Schriften erlaubt — wie über 
das Buch Eſther, den Jakobusbrief, die Apokalypſe —, daß jener Aug- 
ſpruch mehr rhetoriſch als buchſtäblich aufzufaſſen iit. **) Wenn wir 
unſere deutſche Lutherbibel ohne weiteres als Gottes Wort bezeichnen, 
*) Als Kurioſum führe ich an, daß über die Stelle Galater 3, 19. 21 bis jetzt ca. 450 ver⸗ 
ſchiedene Deutungen und Auslegungen aufgeſtellt worden ſind. Und da rede man noch von 
einer perspicuitas scripturae’’! Behauptet man aber, die Dunkelheit liege nicht in der 
Schrift, ſondern in unſren Herzen, jo klingt das ſehr fromm und demütig, iſt aber ein testi- 
monium paupertatis oder vielmehr caecitatis der geſamten Chriſtenheit, die es bis jetzt 
noch zu keinem einhelligen Schriftverſtändnis gebracht hat. Beklagt ſich doch ſelbſt der Apo- 
ſtel Petrus über dunkle Stellen in den pauliniſchen Briefen, 2 Petri 3, 16. Sagt man aber, 
es ſei Aufgabe der Paſtoren, das rechte Schriftverſtändnis zu vermitteln, ſo iſt dieſe Aufgabe 
ebenfalls illuſoriſch. Denn es ſind immer nur einzelne, unzuſammenhängende Stücke, die 
der Gemeinde mitgeteilt werden. Wie ſelten iſt's, daß ganze Bücher im Gottesdienſt durch— 
genommen werden. Und vollends die ganze heilige Schrift im Zuſammenhang! Und ſelbſt 
wenn das möglich wäre und thatſächlich geſchehen würde, ſo wären es verhältnismäßig 
doch nur wenige, denen dieſe fortlaufende Schrifterklärung zu gute käme. Aus dieſen Be⸗ 
merkungen iſt erſichtlich, wie wahr es iſt, wenn Luthardt ſagt: „Man kann nicht ſagen, daß 
der einzelne Chriſt die Schrift ſelbſt unbedingt nötig habe, um ſelig zu werden.“ Apologe— 
tiſche Vorträge über die Heilswahrheiten des Chriſtentums, Seite 172. Und Kübel: „Das 
Wort Gottes iſt nicht dem einzelnen für ſich, ſondern der Kirche anvertraut. Durch ſie 


kommt es an die einzelnen, ſowohl in mündlicher Verkündigung als in ſchriftlicher Fixierung.“ 
Apologetik in Zöcklers: „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften.“ II. Band, Seite 588. 


*) Auf der einen Seite iſt die heil. Schrift für Luther ein Buch, in welchem „an einem 
Buchſtaben, ja an einigen Titel mehr und größer gelegen iſt, denn an Himmel und Erde“, 
auf der andern Seite weiß er zu ſagen von Heu, Stroh und Stoppeln, welches den Prophe— 
ten bei ihren eigenen guten Gedanken mituntergelaufen ſei, von einem unzureichenden Be⸗ 
weiſe des Apoſtels Paulus Gal. 4, 21 ff („zum Stich zu ſchwach“) u. a. Cremer: Inſpiration 
P. R. E. 2 VI, Seite 753. . 
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jo iſt das zum wenigſten unrichtig oder doch nur cum grano salis zu 
verſtehen. Denn bei aller Ehrfurcht vor Luthers Bibelüberſetzung muß 
doch zugeſtanden werden, daß er in nicht wenigen Stellen nicht nur den 
Sinn nicht getroffen, ſondern geradezu falſch überſetzt hat. Es iſt ein 
offenes Geheimnis, daß es Stellen giebt, von denen Luther wußte, daß 
er die Worte nicht verſtand, die er aber doch aufs Geratewohl über— 
ſetzte, um keine Lücke zu laffen. *) Und es iſt doch mehr als fraglich, 
ob es erlaubt iſt und gerechtfertigt werden kann, eine Stelle unſerer 
deutſchen Bibel anzuführen und ſie als maßgebende Regel hinzuſtellen, 
während doch im Grundtext etwas ganz anderes ſteht. Als Gottes 
Wort könnte im höchſten Fall nur der hebräiſche und griechiſche Grund— 
text gelten, ja beim Alten Teſtament nur der Konſonantentext, da die 
Punkte und Striche als Vokal- und Interpunktionszeichen erſt viel 
ſpäter erfunden worden ſind, um das Leſen und damit auch das Ver— 
ſtändnis zu erleichtern. Und wer etwas von der Sache verſteht, der 
weiß, wie vieldeutig unter Umſtänden eine hebräiſche Stelle, die nur 
aus Konſonanten beſteht, ſein kann, ſo daß von einem klaren, unmiß— 
verſtändlichen Gotteswort im Sinn der alten Inſpiration überhaupt 
nicht die Rede fein kann.) 

Gegen die buchſtäbliche Inſpiration ſpricht auch ſchon die Entſte— 
hung und Fortpflanzung des bibliſchen Kanons. So gemütlich, als 
man ſich das gewöhnlich vorſtellt, iſt es nicht dabei zugegangen. Die 
Abfaſſung der altteſtamentlichen Bücher verteilt ſich über einen Zeit— 
raum von anderthalbtauſend Jahren. Die Bibel iſt kein fix und fertig 
vom Himmel gefallenes Buch, wie dies etwa der Koran von ſich be— 
hauptet, ſondern ſie iſt nach und nach zu verſchiedenen Zeiten und von 
verſchiedenen Verfaſſern, den vorliegenden Bedürfniſſen und der Eigen— 
art der Schriftſteller entſprechend, entſtanden. Schon die gegenwärtig 
vorhandenen Bibelhandſchriften, die aufs deutlichſte, wie oben erwähnt, 
die Spuren von Mißverſtändniſſen und Fehlern der Abſchreiber, von 

*) Z. B. Sacharia 4, 12, eine Stelle, an deren Wiedergabe Luther verzweifelte und für 
welche er die bisherige Wiedergabe nur wählte, um kein „Fenſter“ im Text zu laſſen. Vgl. 
Behrmann: Einführung in die heil. Schrift Alten und Neuen Teſtamentes, Seite 266. Aus 
dieſen und andern Gründen, namentlich betreffs Anderung der heutzutage ungebräuchlich 
und unverſtändlich gewordenen Ausdrücke der Lutherbibel iſt die Anregung zu der im Jahr 
1892 endgültig abgeſchloſſenen Bibelreviſion hervorgegangen. Gewiß ein hochnötiges Werk, 
für das die geſamte deutſche Chriſtenheit ſehr dankbar ſein darf. Welch rieſige Arbeit hier 
vorliegt, ſehen wir z. B. daraus, daß allein von den 1070 Verſen des Buches Hiob 458 mehr 
oder weniger abgeändert worden ſind. Nach meiner Anſicht hätten die Reviſoren noch 


durchgreifender verfahren dürfen, namentlich was Ausmerzung ſolcher Ausdrücke betrifft, 
die heutzutage außer Kurs gekommen ſind oder ihre frühere Bedeutung verändert haben. 

**) „Gott hat es weislich jo gefügt, daß jeder, der Augen hat zu ſehen, ſehen kann, daß 
der Buchſtabe nicht abſolut ſicher iſt.“ Behrmann a. a. O., Seite 18. — Dittmann jagt in 
ſeinem Artikel: „Bibeltext des Alten Teſtamentes“ in Herzogs Realencyklopädie, nachdem 
er die Geſchichte des altteſtamentlichen Bibeltextes beſprochen: „Aus dem Geſagten ergiebt 
ſich, daß die ganze Leſung des Textes, die Vokaliſation, Wort-, Vers- und Abſchnitt⸗Eintei⸗ 
lung auf allmählicher Feſtſetzung der Sopherim im weiteren Sinn beruht, es kommt dar— 
um dieſer Leſung weder Unfehlbarkeit noch abſolut bindende Kraft zu, und obwohl ſie von 
ſehr gründlicher Durcharbeitung und ſehr richtigem Textverſtändnis ihrer Urheber zeugt, ſo 
kommen doch zerſtreute Fälle vor, wo dem Exegeten die Notwendigkeit einer Abweichung 
von der traditionellen Feſtſtellung mit Gewalt ſich aufdrängt.“ 
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Korrekturen und Anmerkungen an ſich tragen, zeugen gegen eine 
inspiratio verbalis. 

Ferner kommen hier die Verfaſſer in Betracht. Es gab eine Zeit, 
und ſie iſt noch nicht lange vorbei, in welcher man als ungläubig ange— 
ſehen wurde, wenn man daran zu zweifeln wagte, daß die hl. Schriften 
von den Männern abgefaßt wurden, deren Namen ſie an der Spitze 
tragen oder denen ſie von der Tradition zugeſchrieben werden. Und 
doch gehört das gerade zu den Eigentümlichkeiten der geſchichtlichen 
Bücher des Alten Teſtaments, daß man von keinem derſelben den Ver⸗ 
faſſer kennt. Von verſchiedenen Schriften verſteht ſich das von ſelbſt. 
Das Buch der Richter heißt ſelbſtverſtändlich nicht ſo, weil es von den— 
ſelben geſchrieben iſt, ſondern weil es von den Richtern handelt. Das 
Gleiche gilt vom Buch Joſua, von den Büchern der Könige. Aber das— 
ſelbe gilt auch von den fünf Büchern Moſe. Daß man ſo lange Zeit 
Moſe für den Verfaſſer des Bentateuch hielt, kam bloß daher, weil man 
ſich nicht näher mit dieſer Frage beſchäftigte. Das Buch ſelber will 
für gar kein Werk Moſes gelten. Denn den Titel 5 Bücher Moſe trägt 
der Pentateuch nur in der deutſchen Bibel. In der hebräiſchen Bibel 
heißt der Titel bekanntlich: N: Geſetz. Alſo die Leugnung der mo⸗ 
ſaiſchen Autorſchaft iſt keineswegs ein Abfall vom wahren Glauben, 
ſondern ſtammt aus wahrer Ehrfurcht vor der Schrift. Aber ſtände 
auch der Name Moſe über dieſen Büchern, ſo würde das über den Ver— 
faſſer nichts ausſagen. Das liegt auf der Hand. Wenn ich von der 
„Maria Stuart“, oder vom „Hamlet“, „Macbeth“, „Othello“ rede, ſo 
weiß jedermann, daß dieſe Schriften nicht von den Betreffenden ver— 
faßt ſind, ſondern ſie zum Gegenſtand haben. Dabei iſt durchaus nicht 
ausgeſchloſſen, ſondern ſogar gewiß, daß Moſes ſelbſt einige Partien 
des Werkes, wie z. B. das Bundesbuch, geſchrieben hat; aber das ganze 
Werk, wie es jetzt vorliegt, iſt das Werk von Jahrhunderten und ver— 
teilt ſich auf verſchiedene Verfaſſer. Überhaupt, ſollte ich denken, liegt 
doch abſolut nichts daran, wer die Verfaſſer dieſer oder jener Schriften 
geweſen ſind. Denn für die Wahrſcheinlichkeit und Treue des Erzählten 
bürgt nicht der Name, ſondern der Inhalt ſelber. Den Juden 
war der in unſerer Zeit ſo ſtreng umgrenzte Begriff des geiſtigen Eigen— 
tumsrechtes unbekannt. (Schluß folgt.) 


——— + 


Die Proteſtantiſch⸗biſchöfliche Kirche in den Vereinigten 
Staaten von Amerika. 


(The Protestant Episcopal Church in the United States of 
America.) 
Von Prof. A. Mücke. 

Die Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche in den Vereinigten Staaten iſt 
die rechtmäßige Tochter und die naturgemäße Fortſetzung der engliſchen 
Staats- oder Nationalkirche, welche ſich unter Heinrich VIII. (1509-47) 
von der Oberhoheit des römiſchen Stuhles losriß und dann unter dem 
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jungen Eduard VI. (1547-53) und beſonders unter der genialen und 
männlich kräftigen Königin Eliſabeth (1558-1603) poſitiv fo geſtaltete, 
wie ſie im weſentlichen noch gegenwärtig zu Recht beſteht. Sie iſt 
zwar nicht dem Einfluſſe und der Bedeutung oder der numeriſchen 
Stärke nach die erſte, wohl aber der Zeit nach die älteſte Kirche in un⸗ 
ſerem Lande, denn ſie wurde bereits im Jahre 1607 nach der älteſten 
engliſchen Kolonie Jamestown in Virginia verpflanzt und erhielt dort 
die Privilegien einer Staatskirche. Denſelben Vorteil erlangte ſie im 
Laufe der Zeit unter dem Schutze und Einfluſſe der engliſchen Regie⸗ 
rung in New York, New Jerſey, Maryland, Süd-Carolina und Georgia. 
Trotzdem, oder richtiger geſagt, gerade deshalb war ſie in der Kolonial⸗ 
periode eine ſehr ſchwache Pflanze. Sie war unſelbſtändig und gehörte 
als bloßes Anhängſel zur Diöceſe des Biſchofs von London. Durch 
den Revolutionskrieg (1775-83) wurde vollends aus ihr ein melancho- 
liſches Wrack. Da machte die Trennung der Kolonien vom Mutter- 
lande eine ſelbſtändige Organiſation unumgänglich notwendig, und 
nach glücklicher Überwindung von mancherlei Schwierigkeiten von in— 
nen und außen erhielt die Kirche einen eigenen Epiſkopat. Sie trägt 
ſeitdem den offiziellen Namen: „Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche in 
den Vereinigten Staaten von Amerika“. Das Prinzip der Selbſter— 
haltung und Selbſtregierung hat auch bei dieſer Kirche ſeinen ſegens⸗ 
reichen Einfluß ausgeübt. 
SFV) Der Sıicle. 

Die nahezu dreihundertjährige Geſchichte derſelben zerfällt dem— 
nach naturgemäß in zwei Perioden. Die erſte umfaßt den Zeitraum, 
in welchem die Kirche abhängig war von ihrer Mutter, der Kirche von 
England (1607-1789). Die zweite Periode reicht von der Vollendung 
der Organiſation auf der General-Verſammlung zu Philadelphia in 
Pennſylvania bis zur Gegenwart. Dieſe Zeit trägt den Charakter des 
ruhigen und ſtetigen Fortſchritts (1789 ——). 

a) Jene beiden großen Tage, der Freitag (12. Okt. 1492) und der 
Sonnabend (31. Okt. 1517), zwei Epochen ſcheinbar verſchiedenſter Art, 
in dasſelbe Vierteljahrhundert fallend, haben eine unmittelbare und tief— 
innerliche Beziehung zu einander. Infolge des erſten Ereigniſſes ward 
die ganze Erde der ſtetigen Seefahrt geöffnet, infolge des zweiten ge— 
langte die chriſtliche Kirche durch die Emanzipation, vornehmlich der 
germaniſchen Völker, von dem Joche des römiſchen Papſttums zu einer 
innerlichen Aufraffung, durch welche die ganze Chriſtenheit außer zu 
andern Zwecken auch zu dem Ausrichten der großen Aufgaben, welche 
ihr die geöffnete Welt und die damit gegebene Verbindung mit unge— 
kannten Nationen der verſchiedenſten Art ſtellte, geſtählt wurde. Hier 
wie dort kann man von der Entdeckung einer neuen Welt reden. Sind 
es auch zunächſt die Römlinge, welche Mittel- und Südamerika in Be⸗ 
ſchlag nehmen, dem Proteſtantismus war der nördliche Teil der neuen 
Welt vorbehalten. Und hier hat er in der That ſeine außerordentliche 
Lebenskraft bewieſen. Die Kirche von England nach Amerika zu ver- 
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pflanzen, bildete von Anfang einen weſentlichen Teil der engliſchen 
Kolonialpolitik. Die Nation gründete ihr Recht, in Nordamerika Ko⸗ 
lonien zu gründen, auf die unter Heinrich VII. von John und Sebaſtian 
Cabot in den Jahren 1497-98 gemachten Entdeckungen. Aber es dauerte 
Jahrzehnte, bis man mit Ernſt an die hohe Aufgabe herantrat. Es 
war die Zeit der Königin Eliſabeth. Die Reformationsſtürme waren 
vorüber. England erholte ſich, der nationale Sinn erſtarkte; es er⸗ 
wachte ein Bewußtſein der Unabhängigkeit und Macht. Die prote⸗ 
ſtantiſche Eliſabeth war die unbeſiegte Feindin des fanatiſch katholiſchen 
Königs Philipp II. Der Bericht über die zumeiſt unglücklichen Expedi⸗ 
tionen unter Eliſabeth iſt höchſt intereſſant, gehört aber an einen andern 
Ort. Hier erinnern wir nur an Frobiſher, Drake, Gilbert, der mit 
ſeinem Schiffe unterging, und an ſeinen Halbbruder Walter Raleigh, 
der faſt ſein ganzes großes Vermögen daran ſetzte, um in der neuen 
Welt engliſche Kolonien anzulegen. Ein ungeheurer, unbegrenzter 
Landſtrich, von der jungfräulichen Königin Virginia genannt, ein Land, 
an Klima Italien gleich, ergiebig und fruchtbar, war das Ziel für ſeine 
Unternehmungen. Die Kolonien aber ſtarben aus, Eliſabeth trat vom 
Schauplatze ab, Raleigh ſaß gefangen im Tower und wurde ſpäter 
unter Jakob I. hingerichtet. Zweihundert Jahre ſpäter hat man in 
Nord⸗Carolina, um das Andenken jenes Mannes zu ehren, die Haupt— 
ſtadt City of Raleigh genannt. — f 

Einhundertundneun Jahre waren ſeit der Entdeckung Cabots ver— 
floſſen, und noch war keine einzige engliſche Niederlaſſung an der Oſt— 
küſte unſeres Landes. — 

Das konnte nicht ſo bleiben. Der Gedanke Raleighs, eine Kolonie 
nach Art der Kolonien des Altertums nach Virginia hinüber zu führen, 
wurde von andern aufgenommen. Jakob I. war der Nachfolger der gro- 
ßen Königin geworden. Unter dieſem ſonſt fo thatenloſen Herrſcher, über 
den in London öffentlich folgendes Diſtichon im Umlaufe war: „Rex fuit 
Elisabeth, sed nunc regina Jacobus, — Error naturae sie in utroque 
fuit““ “) — wurde der Gedanke zur That. „Virginia iſt die Thür, welche 
Gott für England aufgethan hat.“ Londoner Kaufleute dachten dabei 
an ein neues Feld für ihren Handel. Biſchöfe und Geiſtliche dachten 
an die Miſſion unter den heidniſchen Indianern. Staatsmänner hat⸗ 
ten dabei im Sinne, neue Staaten zu gründen und fo die Macht Eng- 
lands jenſeits des Ozeans aufzurichten. Ganz England träumte da— 
mals von Kolonien. So genehmigte denn der König am 10. April 
1606 eine Compagnie in London zur Koloniſation Virginiens. Erz- 
biſchöfe, Edelleute, Kaufleute und hohe Staatsbeamte gehörten zu 
derſelben. Ein Council in London ſollte von da aus regieren; der 
König ſelbſt wollte Geſetze geben. 


Am 19. Dezember des Jahres 1606 ſegelte dieſe Expedition auf drei 
kleinen Fahrzeugen, mit dem Segen der Biſchöfe entlaſſen, von Eng⸗ 
land ab und gelangte nach einer viermonatlichen Fahrt am 26. April 
1607 in die herrliche Cheſapeake-Bay. Der Fluß wurde dem Könige 


*) „Eliſabeth war König, aber jetzt iſt Jakobus Königin, jo war in beiden ein Naturfehler.“ 
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zu Ehren James River und die etwa 30 Meilen tiefer hinein an der 
Nordſeite des Fluſſes gegründete Niederlaſſung Jamestown genannt. 
Hier ward die erſte Kirche in Virginia gebaut. Höchſt 
einfach war dieſes älteſte anglikaniſche Kirchengebäude. „Es waren 
Pfähle in die Erde getrieben, darüber war ein altes Segeltuch geſpannt. 
Die Wände beſtanden aus Holzriegeln, die Sitze aus rohen Baum— 
ſtämmen. Die Kanzel wurde hergeſtellt, indem ein Querbalken auf 
zwei neben einander ſtehende Baumſtümpfe angenagelt wurde.“ In 
dieſem äußerſt primitiven Hauſe wurde das erſte Mal nach der Liturgie 
der anglikaniſchen Kirche das heilige Abendmahl gefeiert am 21. Juni 
1607. Täglich fanden gottesdienſtliche Verſammlungen ſtatt, ſonntäg⸗ 
lich wurden zwei Predigten gehalten, vierteljährlich das heil. Abend⸗ 
mahl gefeiert. Hätte die Kolonie aus anderem Menſchenmaterial 
beſtanden, ſo wäre man über die erſten Schwierigkeiten beſſer hinweg⸗ 
gekommen. Aber dieſe erſten Virginier, 105 an der Zahl (kein einziges 
weibliches Weſen war darunter), waren meiſt Gentlemen, die ſich auf 
Holzfällen, Häuſerbauen und Pflügen nicht verſtanden. Uneinigkeit, 
Krankheit, Hunger, Kämpfe mit den Indianern machten die Lage ver- 
zweiflungsvoll. Im September des Jahres war die Hälfte der 
Koloniſten begraben. Die übrigen hatten mit ſich und den Kranken 
genug zu thun. Als die zweite Expedition im Januar 1608 mit Ver⸗ 
ſtärkung und Hilfsmitteln ankam, waren von den 105 Männern noch 
38 am Leben. Aber die neuen Ankömmlinge waren nicht geeigneter 
als die erſten. Der Abſchaum Londons, umherlungerndes Geſindel 
der Hafenſtädte, Abenteurer jeder Art — das waren vielfach die Kolo— 
niſten in den erſten Jahren. Mehr als einmal wäre auch dieſes Unter— 
nehmen geſcheitert, hätte nicht ein Mann von ungeheurer Kühnheit, 
der Kapitän John Smith, die Kolonie vom Untergange gerettet. Seine 
Jugendgeſchichte lieſt ſich wie ein Roman, auch an der Erzählung von 
der wunderbaren Errettung durch Pocahontas, die jugendliche Tochter 
des feindlichen Indianerhäuptlings Powhattan, mag man zweifeln, — 
ſeine Uneigennützigkeit und ſein Verdienſt um die Kolonie ſtehen außer 
aller Frage. Man nennt ihn mit Recht den Vater Virginiens. 

Mit Auszeichnung muß hier der allererſte Kolonialgeiſtliche, der 
Prieſter Robert Hunt, genannt werden. Schon während der Überfahrt 
und noch mehr in den Anfangsſtadien der Anſiedelung war er das be— 
ſänftigende Element. Sein Glaubensmut richtete immer wieder die 
Verzweifelnden auf. Niemals hörte ihn einer murren. Nur eine 
Wirkſamkeit von kurzer Dauer war ihm beſchert. Aber auf ſeinen 
Einfluß iſt es zurückzuführen, daß in den darauffolgenden Jahren eine 
Reihe treuer Prieſter der Kirche von England nach Virginia kam. Unter 
ihnen ſteht obenan Alexander Whitaker. Er war ein Mann von großer 
Energie und tiefem Ernſte. Die Thatſache, daß Pocahontas durch ihn 
bekehrt und getauft wurde, hat ſeinen Namen berühmt gemacht, und 
ſein Eifer für die Bekehrung der Indianer hat ihm den Ehrennamen 
„Apoſtel der Indianer“ eingetragen. Er hatte Heimat, Wohlſtand, 
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ſichere Ausſicht auf Beförderung und die gelehrten Studien in Cam⸗ 
bridge verlaſſen, um zu helfen, daß Gottes Name getragen würde zu 
den Heiden. Die Taufe der Pocahontas, ihre Verheiratung mit John 
Rolfe, einem engliſchen Gentleman, die Reiſe beider nach England, wo 
ſie vom Könige und ſeiner Gemahlin mit Wohlwollen empfangen wur— 
den, das alles trug dazu bei, das Intereſſe der beſſeren Kreiſe Englands 
für die Kolonie und das Werk unter den Indianern zu vertiefen und 
zu verbreiten. Unterdeſſen wuchs die Bevölkerung, die Koloniſten er— 
hielten Frauen aus England zugeſandt, wofür ſie die Überfahrtskoſten 
bezahlen mußten und zwar in der Geſtalt von 120—150 Pfund Tabak. 
Denn Tabak war damals das einzige Handelsprodukt in Virginia. 
Ein wichtiges Ereignis trat im Jahre 1619 ein. Als in Jamestown 
die erſte repräſentative Verſammlung ſtattfand, brachte ein holländi— 
ſches Schiff „Jeſus“ die erſte Ladung von zwanzig Negerſklaven zum 
Verkaufe. Das war der Anfang für die abſcheuliche Sklavenwirtſchaft, 
die ein ſchwarzes Kapitel in der Geſchichte der Kolonien und der fpäte- 
ren Ver. Staaten ausmacht, an deren Folgen unſer Land noch lange 
wird zu leiden haben. Damals hatten ſich die Koloniſten bereits in 
elf Niederlaſſungen verteilt, die oft weit von einander entfernt lagen. 
Fünf Geiſtliche hatten die Bedienung der Gemeinden zu beſorgen. 

Virginia blieb nicht lange die einzige Kolonie Englands. Bald 
entſtanden, nördlich von Virginien, andere Niederlaſſungen — nicht 
ſtaatskirchlich, ſondern kongregationaliſtiſch, katholiſch und holländiſch— 
reformiert. Gegenſeitige Einflüſſe blieben nicht aus. Und in der 
That, von dem heiligen Ernſte der Puritaner hätte man gar viel lernen 
können, da in der Folgezeit beim Fehlen eines tüchtigen und frommen 
Klerus, beim Überhandnehmen der Sklaverei die Kirche in einen geiſt— 
und troſtloſen Zuſtand verfiel. Das Prayer Book, in den Kolonien faſt 
das einzige Mittel der Erbauung, war ſelten, der Bildungsſtand des 
Volkes ein ſehr niedriger, der geiſtliche Stand gering geachtet. Das 
Pfarrhaus übte keinen guten Einfluß auf die Gemeinde aus. Die Geiſt— 
lichen jagten, ſpielten Karten und beteiligten ſich an Raufereien. Einſt 
prügelte ein baumſtarker Prieſter ſeine Vorſteher der Reihe nach durch 
und predigte am nächſten Sonntage über den Text: „Und ich ſchalt ſie 
und fluchte ihnen und ſchlug etliche Männer und raufte ſie.“ Nehemia 
13, 25. In den nördlichen Kolonien war der Charakter des Klerus ein 
viel beſſerer. Eine bedeutſame und nachhaltige Hilfe erwuchs der 
Kirche aus der Gründung der Society for Propagating the Gospel in 
Foreign Parts’’ im Jahre 1701. Dr. Bray hatte im Auftrage des Lon⸗ 
doner Biſchofs eine Viſitation der Gemeinden vorgenommen und 
darüber Bericht erſtattet. Die Notwendigkeit einer Abhilfe ſo vieler 
kirchlichen Übelſtände leuchtete auch in London ein, und die Gründung 
genannter Geſellſchaft war das Reſultat der fürſorglichen Bemühungen 
für die amerikaniſche Kirche. Die Miſſionare wurden von der Londoner 
Geſellſchaft beſoldet, mit Bibeln, Gebetbüchern und Traktaten reichlich 
verſorgt, und unter wachſame Aufſicht geſtellt. 


in den Ver. Staaten von Amerika. 109 


Um dieſelbe Zeit leiſtete Dr. Blair, der Repräſentant des Biſchofs 
von London, durch ſein dreiundfünfzigjähriges Kommiſſariat der Kirche 
hervorragende Dienſte. Die Gründung von William and Mary College 
zu Williamsburg, Virginia, im Jahre 1693 iſt ſein Werk. Er war auch 
der erſte Präſident dieſer zweitälteſten Schule im Gebiete der Vereinig⸗ 
ten Staaten. (Harvard College war bereits 1636 errichtet worden.) 
Aber mit vielen Schwierigkeiten hatte man hier in Virginia zu ringen. 
In Maſſachuſetts hatten die Puritaner bald nach ihrer Niederlaſſung 
auf den höheren Unterricht ihr Augenmerk gerichtet. In dieſer älteſten 
Kolonie hatte man wenig Verſtändnis dafür. Die reichen Pflanzer bil— 
deten dem gemeinen Volke gegenüber eine Kaſte. Sie ſandten ihre 
Söhne nach England, um dort auf Schulen und Univerſitäten die nötige 
Bildung zu erlangen. Sie meinten, wenn die Söhne des gemeinen 
Mannes etwas lernten, ſo würden ſie ihre Stellung vergeſſen. Der 
Klerus teilte die Abneigung gegen höhere Bildung. Er wollte nicht 
einſehen, warum an den hergebrachten Verhältniſſen etwas 8 
und gebeſſert werden ſollte. Quieta non movere! 

In den puritaniſchen Neuenglandſtaaten faßte die Kirche 5 ſehr 
langſam feſten Fuß. Einige Konvertiten von Anſehen und Gelehrſam— 
keit, wie Timothy Cutler, der Präſident von Yale College, Brown und 
Johnſon, Profeſſoren an jener von kongregationaliſtiſchen Geiſtlichen 
gegründeten Lehranſtalt, holten ſich von England die biſchöfliche Ordi— 
nation, brachten die Epiſkopalkirche in den Geſichtskreis der Puritaner 
und zogen andere nach ſich. „In dieſer Zeit war auch ein ſtarker Zug 
im Lager der Presbyterianer vorhanden, ſich mit der Kirche von Eng— 
land auszuſöhnen. Ein wenig mehr Vernunft von ſeiten der engliſchen 
Biſchöfe — und die geſamte presbyterianiſche Partei wäre zur Staats⸗ 
kirche zurückgekehrt.“ So berichtet Briggs, der jetzt ſelber zur Epiſko— 
palkirche übergetreten iſt. — 

Vom Jahre 1729 an hielt ſich der berühmte engliſche Philoſoph und 
ſpätere Biſchof George Berkeley einige Jahre lang in Neuengland auf. 
Sein Plan ging dahin, in den Kolonien eine große amerikaniſche Uni— 
verſität zu gründen. Dieſelbe ſollte für Neuengland dasſelbe ſein, was 
Oxford und Cambridge für Altengland ſind. Berkeley war in jener 
Zeit einer von den wenigen, welche die zukünftige Größe und die her— 
vorragende Bedeutung Amerikas für die Kirche ahnten. Davon zeugt 
unter anderem ſein Ausſpruch: „Weſtwärts nimmt der Stern des Rei— 
ches ſeinen Lauf.“ — Man kann keine Geſchichte der Kirche in den 
Kolonien ſchreiben, ohne der „großen Erweckung“ in der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts Erwähnung zu thun. Dieſe religiöſe Er— 
ſcheinung iſt eng verknüpft mit den Namen zweier Männer, Jonathan 
Edwards und George Whitefield. 

Jonathan Edwards (F 1758) war einer der ernſteſten Chriſten und 
einflußreichſten Denker, die Amerika aufzuweiſen hat. Nach gründ— 
licher Vorbildung im Yale College wurde er 1727 Paſtor der kongre— 
gationaliſtiſchen Gemeinde in Northampton, Maſſachuſetts. Hier 
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predigte er mit ausgezeichnetem Eifer, Geſchick und Erfolg bis zum 
Jahre 1750. Damals war die Klage über Erſchlaffung des religiöſen 
Lebens ganz allgemein. Der Ernſt und die Strenge im Chriſtentum, 
wodurch ſich die Puritaner ſo vorteilhaft ausgezeichnet hatten, waren 
im Abnehmen begriffen. Mit Kühnheit und Kraft drang Edwards auf 
Bekehrung. Keiner, der nicht wahrhaft wiedergeboren ſei, ſollte zum 
Abendmahl zugelaſſen werden. Bald predigte er dreimal an jedem 
Sonntage. Dann kamen ſie in Haufen, um jeden Tag ſeinen Predigten 
zu lauſchen. Die Arbeiten wurden beiſeite gelegt, und das Volk fragte: 
„Was müſſen wir thun, daß wir gerettet werden? Die Antwort, welche 
Edwards auf dieſe Frage gab, hat auf das religiöſe Leben Amerikas 
tief eingewirkt und beherrſcht noch in weiten Kreiſen das chriſtliche Le— 
ben. Die Zerknirſchung des innerlichen Menſchen, eine Periode, in 
der Hoffnung abwechſelt mit Verzweiflung, ein plötzliches Verſetztwer— 
den in den ſüßen, himmliſchen Frieden — das waren die verſchiedenen 
Stadien, welche ein jeder durchmachen ſollte. Bald zeigten ſich neben 
den Seelenerregungen auch leibliche Kennzeichen. Die Bußfertigen fie⸗ 
len zur Erde, verloren zeitweiſe die Sprache, ſie glaubten den Himmel 
und die Hölle zu ſehen. 

| Als dieſe um ſich greifende Bewegung Georgia erreichte, kam fie in 
Berührung mit der Kirche von England, mit Whitefield. Dieſer Mit- 
arbeiter Wesleys durchreiſte damals als ein echter Evangeliſt nach und 
nach faſt alle nordamerikaniſchen Kolonien, predigte täglich, oft mehr- 
mals des Tages, entfachte überall neues Leben und erweckte viele 
Sünder zur Buße und zum Glauben an Chriſtum. Whitefield war ein 
Geiſtlicher der Kirche von England und ging nie darauf aus, eine Sekte 
zu gründen. Er predigte in allen Kirchen, die ihm geöffnet wurden 
und war bloß darauf bedacht, Sünder zu bekehren und ſie dann der 
Pflege ihrer Geiſtlichen zu überlaſſen. So wirkte er mit Epiſkopaliſten 
und noch mehr mit Presbyterianern und Kongregationaliſten in brü— 
derlicher Gemeinſchaft. Obgleich die Reaktion bei Edwards und White— 
field nicht ausblieb, ſo war doch der Einfluß auf alle Kirchen der 
damaligen Zeit ein gewaltiger. Auch die Kirche von England in den 
Kolonien gewann dadurch an Vertiefung des innern Lebens. 

Und doch blieb die Kirche von England in den Kolonien den andern 
Kirchen gegenüber im Nachteile. Sie hatte keinen Biſchof. „Eine 
Epiſkopalkirche aber ohne einen Biſchof iſt wie ein Körper ohne Haupt.“ 
Die Aufſicht, welche der Biſchof von London ausüben ſollte, war wert— 
los. Ordnung konnte nicht aufrecht erhalten, Zucht nicht geübt wer— 
den. Die Konfirmation, welche nur dem Biſchof zuſteht, war ſeit der 
erſten Niederlaſſung in Jamestown nie vollzogen worden. Die Ordi— 
nation von Geiſtlichen mußte in jedem einzelnen Falle in England ge— 
holt werden. Andere Kirchen dagegen ſtanden auf eigenen Füßen. 
Wenn eine genügende Anzahl von Presbyterianern in einem abgelege— 
nen Settlement ſich zufammenfand, ſo wählten ſie einen Paſtor, und 
ſie brauchten meiſtenteils nicht weit zu gehen, um ein Presbyterium zu 
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finden, das dem Erwählten die Handauflegung erteilte. Ahnlich war 
es bei den Baptiſten und Kongregationaliſten. Die Katholiken dage— 
gen und die Anglikaner waren hilflos. Frühzeitig waren zwar Ver⸗ 
ſuche, einen eigenen Epiſkopat zu erhalten, gemacht worden. Aber 
alle Anſtrengungen waren vergeblich geweſen. Die Urſache lag einer— 
ſeits in den Verhältniſſen des Mutterlandes. Das geiſtliche Leben 
war dort im ganzen achtzehnten Jahrhundert faſt erſtickt, und die Un- 
kenntnis der kirchlichen Verhältniſſe in den Kolonien war trotz aller 
Berichte weit verbreitet. Andererſeits hatte ſich in den Kolonien ſelbſt 
eine Oppoſition gegen den Epiſkopat herausgebildet. Politiſche und 
kirchliche Gründe brachte man dagegen vor. Alle Puritaner hätten 
ſich verbündet, um nur keinen Biſchof ins Land herein zu laſſen. In 
Wirklichkeit waren Biſchöfe, die mit der Krone Englands ſo eng zuſam— 
men hingen, nicht eher möglich als bis nach dem Revolutionskriege. 
In dieſem achtjährigen Kampfe empfing die Kirche ihre Leidens— 
taufe. Die Revolution war unvermeidlich. Abſolute Unterwerfung, 
friedliche Trennung oder Kampf auf Leben und Tod — einen andern 
Ausweg gab es nicht. Doch war die Meinung der Bevölkerung durch— 
aus keine einhellige. Ein Teil des Volkes war apathiſch und fürchtete 
die Kalamität eines Krieges. Ein kleiner Teil, die „Tories“, konnte 
die Oppoſition nicht begreifen und erwartete Hilfe von der Gnade des 
Königs. Ein dritter Teil, die „Patrioten“, ſah getroſt nach vorwärts 
und wollte die brennende Frage endlich gelöſt ſehen und ſei es auch 
mit dem Schwerte in der Hand. Die beiden letztgenannten Parteien 
waren faſt in jedem Staate vertreten, und beide verſtärkten ihre Reihen 
aus den anfangs ſich paffiv Verhaltenden. In den erſten Kriegsjahren 
traten gegen vierzigtauſend Tories in die Armee des Königs ein. Aber 
eine weit größere Anzahl verließ das Land. Sie gingen nach England 
zurück oder wanderten nach Canada, Nova Scotia und den ſpaniſchen 
Niederlaſſungen aus. Für uns iſt der Umſtand von Wichtigkeit, daß 
die Tory-Bartei faſt nur aus Anhängern der Kirche von England be— 
ſtand. Die Presbyterianer und Baptiſten, die Kongregationaliſten, 
Lutheraner, Reformierten und Katholiken gingen faſt ohne Ausnahme 
mit heller Begeiſterung in den Freiheitskampf. Die Stellung der Epi- 
ſkopaliſten war eine eigenartige. Sie fühlten ſich enger mit England 
verbunden als ihre Mitbürger, die Diſſenters. Ein großer Teil der 
Laien und beinahe der ganze Klerus blieben bis ans Ende des Krieges 
der Krone von England treu. Aus der Reihe jener Männer aber, die 
ſich an die engliſche Kirche nur nach ihrer geiſtlichen, nicht nach ihrer 
weltlichen Seite gebunden erachteten, kamen gerade einige der hervor— 
ragendſten Freiheitskämpfer und Helden der Revolution. Waſhington 
und Patrick Henry waren fromme Glieder der biſchöflichen Kirche. 
Franklin gehörte zu ihr, ſoweit bei ihm überhaupt von Religion die 
Rede war. Robert Morris von Philadelphia, der Freund Waſhing— 
tons, rettete mehrmals durch große Geldſendungen die Armee vom 
Hungertode. Livingſton, Sterling, Jay, Richard Henry Lee, Madi— 
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ſon, Morgan, Pendleton und Pinckney ſind leuchtende Beiſpiele von 
Patriotismus und Tapferkeit. 

Die Lage der Geiſtlichen war eine andere und ſchwierigere. Ein 
großer Teil war engliſch nach Geburt und Erziehung. Faſt alle, aus— 
genommen die in Virginia und Maryland, waren Miſſionare der „Aus— 
breitungsgeſellſchaft“. Sie hingen von der Unterſtützung derſelben ab; 
ihr Unterhalt ſtand auf dem Spiele. Jeder einzelne hatte bei ſeiner 
Ordination dem Könige Treue geſchworen. Und dieſer Eid band ſie 
im Gewiſſen. Nur wenige waren der Anſicht, durch die Not der Ver— 
hältniſſe davon entbunden zu ſein. Das berühmteſte Beiſpiel dafür 
iſt Peter Mühlenberg, der Sohn des „Patriarchen der lutheriſchen 
Kirche“. Vom General Waſhington zum Kommandeur eines Regi— 
ments ernannt, hielt er eine eindringliche Predigt vor ſeiner verſam— 
melten Gemeinde über die Pflichten eines guten Patrioten, zog ſeinen 
Talar aus und ſtand in der Uniform eines Oberſten vor der Verſamm— 
lung, die in voller Begeiſterung das Lied „Ein feſte Burg iſt unſer 
Gott“ anſtimmte. Vor der Kirche wurde die Trommel gerührt, und 
in kurzer Zeit hatte Mühlenberg ein ganzes Batallion Freiwilliger 
aus ſeiner Gemeinde. Dr. White von Philadelphia wurde Kaplan 
des Kontinental-Kongreſſes. Dr. Provooſt von New Pork war von ſol— 
chem Patriotismus beſeelt, daß er es auch ſpäter nicht über ſich brin— 
gen konnte, dem Tory-Biſchof Seabury zu verzeihen. Aber die Majo— 
rität des Klerus war gut königlich geſinnt. Als im Sommer des Jah— 
res 1775 der Kongreß einen allgemeinen Bettag beſtimmte, öffneten 
zwar alle, mit Ausnahme von vieren, ihre Kirchen, aber in ihren Ge— 
beten und Predigten traten fie für den König von England ein. Das 
mit Sprachen fie ſich in den Augen des Volkes das Verdammungsurteil. 
Die Zeitungen ſchmähten ſie als Tories, Verräter und britiſche Spione. 
Die Kirchen wurden zum größten Teile entweiht, zerſtört und ver— 
brannt, das Eigentum der Geiſtlichen konfisziert, ſie ſelbſt gehetzt, ver- 
höhnt, gefangen, ausgehungert oder vertrieben. Während ſich beim 
Beginn des Krieges 164 Kirchen und Kapellen mit 91 Geiſtlichen in 
Virginia befanden, zählte man beim Schluſſe desſelben nur noch 34 
Parochien und 28 Geiſtliche, von denen aber bloß 15 auf ihrem Poſten 
hatten aushalten können. Ahnlich war es in Maryland, Connecticut, 
New Jerſey, Georgia und andern Staaten. Die Verbindung der 
Kirche mit dem Staate hatte hier offenbar eine verderbenbringende 
Frucht gezeitigt. Die anglikaniſche Kirche war dem Untergange nahe. 
Manche zweifelten daran, daß ſie ſich je wieder aus dem Staube er— 
heben könne. 

b) Die Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche in den Ver. Staaten. Da 
ſetzen nun die Bemühungen um den Wiederaufbau der Kirche ein. 
Noch während der Revolution berief im Jahre 1780 Dr. William 
Smith in Maryland eine Konferenz von Geiſtlichen und Laien, um die 
disjecta membra ecclesiae zu organiſieren. Dort wurde beſchloſſen, 
daß der Name: „Prot.-biſchöfliche Kirche“ angenommen werde. Eine 
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weitere Verſammlung fand nach dem Friedensſchluſſe, am 13. August 
1783, in Annapolis, Maryland, ſtatt, auf der die achtzehn anweſenden 
Geiſtlichen den Pr. Smith zum Biſchof von Maryland wählten. Ob— 
wohl er niemals als Biſchof konſekriert worden iſt, ſo hat er doch in den 
darauffolgenden Jahren großen Einfluß auf die Ausbildung der Konfti- 
tution ausgeübt. — Bereits einige Monate früher (März 1783) harten 
die Geiſtlichen in Connecticut in einer von zehn Klerikern beſuchten 
Konferenz zu Woodbury ein Gleiches gethan. Ihre Wahl fiel auf Dr. 
Jeremiah Leaming und Dr. Sam. Seabury. Der letztere nahm die Wahl 
an. Er war in Connecticut geboren und ſtand damals im kräftigſten 
Mannesalter. Während des ganzen Krieges war er ein ausgeſproche— 
ner Tory geweſen, hatte durch Wort und Schrift die Sache Englands 
vertreten und auch als Kaplan in engliſchen Dienſten geſtanden, wofür 
er lebenslang eine Penſion bezog. Mit den nötigen Dokumenten ver— 
ſehen, fand ſich Seabury im Juli 1783 in London ein, um die biſchöf⸗ 
liche Konſekration für Amerika zu erlangen. Aber die engliſchen Bi- 
ſchöfe weigerten ſich entſchieden, ihre Hände auf einen Mann zu legen, 
der nach den Ver. Staaten zurückkehren wollte. Über ein Jahr lang 
wurde er hingehalten. So wandte er England den Rücken und ging 
nach Schottland, wo ihm Hoffnung auf Erfüllung ſeines Wunſches ge— 
macht worden war. In Schottland beſtanden ſeit hundert Jahren 
zwei Epiſkopalkirchen, die ſich gegenſeitig die Anerkennung verſagten. 
Bei der Revolution im Jahre 1688, als nach der Vertreibung Jakobs 
II. Wilhelm von Oranien König geworden war, verweigerten die Bi— 
ſchöfe von Schottland dem Oranier den Treueid. Sie blieben Anhän- 
ger der Stuarts und wurden Jakobiten oder „Nonjurors“ genannt. 
Gehaßt von den ſchottiſchen Presbyterianern und von den anglikani— 
ſchen Epiſkopaliſten, friſteten fie ſamt ihren kleinen Häuflein ein küm⸗ 
merliches Daſein. Von dieſen Biſchöfen wurde Seabury am 14. No⸗ 
vember 1784 zu Aberdeen zum Biſchof für Connecticut geweiht. Als 
Seabury nach einer zweijährigen Abweſenheit im Juni 1785 nach Con⸗ 
necticut zurückkehrte, hatte endlich die amerikaniſche Kirche einen eige— 
nen Biſchof. — 

Eine dritte Bewegung ging von Pennſylvania aus. Nach einer 
informellen Zuſammenkunft in New Brunswick, New Jerſey, auf wel⸗ 
cher man den damaligen kümmerlichen Zuſtand der Kirche beſprach und 
auf Beſſerung desſelben ſann, verſammelte man ſich im Oktober des 
Jahres 1784 in New York. Dort wurde beſchloſſen, im September 
des nächſten Jahres in Philadelphia eine General-Konvention zu ver- 
anſtalten. Dieſe Verſammlung vom Jahre 1785 ift äußerſt wichtig. 
Es iſt die erſte General-Konvention der Biſchöflichen Kirche in den Ver. 
Staaten. Von den 13 Staaten waren ſieben vertreten durch Delega- 
ten aus dem Klerus und aus dem Laienſtande. Drei Hauptgegen⸗ 
ſtände nahmen die Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Erſtens, die Abfaſ⸗ 
ſung einer Konſtitution; zweitens, die Herſtellung einer gemeinſamen 
Liturgie, und drittens, der Plan, wie die Konſekration von Biſchöfen 
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zu erlangen ſei. Mit Recht, aber allerdings ganz entgegen der in Eng— 
land befolgten Praxis, wurden Laien als Repräſentanten der Gemein— 
den bei den Kirchenverſammlungen zugelaſſen. Die Reviſion des 
Prayer-Book machte am meiſten Schwierigkeiten und richtete Verwir— 
rung an. Dieſe revidierte Ausgabe, ſpäter Proposed Book'' genannt, 
kennzeichnet den Geiſt der Verfaſſer. Einige Veränderungen waren 
durch die gänzlich veränderte Lage allerdings unumgänglich notwendig 
geworden. Die Gebete für den König und das Parlament wurden ge— 
ſtrichen und anſtatt derſelben Gebete für den Präſidenten und den Kon— 
greß geſetzt. Eine gottesdienſtliche Feier für den vierten Juli wurde 
anberaumt. Hie und da wurden altertümliche, jetzt geſchmackloſe und 
unverſtändliche Wendungen beſeitigt. An den römiſchen Glaubensbe— 
griff anſtreifende Formeln wurden durch andere, allerdings nichtsſa— 
gende erſetzt. Aber die dogmatiſchen Veränderungen waren doch zu 
weitgehend. Das Athanaſianiſche und Nicäniſche Glaubensbekenntnis 
war ausgelaſſen, das „niedergefahren zur Hölle“ aus dem Apoſtolikum 
geſtrichen, die neununddreißig Artikel auf zwanzig reduziert, und von 
dieſen waren noch einige verändert. Bei der Taufe, dem Begräbnis 
und dem Krankenbeſuch waren Abänderungen vorgenommen, die eine 
Lehrveränderung in ſich ſchloſſen. Der Unitarismus klopfte mächtig 
an das Thor der Kirche; in einigen Fällen hatte er bereits Einlaß ge— 
funden. Die Anrufung des Sohnes und des heiligen Geiſtes in der 
Litanei auszulaſſen, war ſogar beantragt worden. Glücklicherweiſe 
fand dieſes Proposed Book’ nur wenige Käufer. Man gebrauchte 
viel lieber das unveränderte Prayer-Book weiter und änderte ſelber, 
wo es durchaus nötig erſchien. — Drei Männer wurden aufgeſtellt, um 
in England die Weihe für das Biſchofsamt zu erhalten. Hier war man 
vorſichtiger, als in Connecticut. Erſt nachdem die Einwendungen der 
englischen Biſchöfe beſeitigt worden waren, reiſten Dr. White von Phi— 
ladelphia und Dr. Provooſt von New York (der dritte, von Virginia 
erwählte, konnte wegen Armut die Reife nicht unternehmen) nach Eng- 
land ab. John Adams, der zweite Präſident der Ver. Staaten, da⸗ 
mals aber Geſandter in Großbritannien und keineswegs ihrer Kirche 
angehörend, ebnete ſeinen Landsleuten in liebenswürdigſter Weiſe den 
Weg. Und ſo konnten ſie nach nur zweimonatlichem Aufenthalt am 
4. Februar 1787 in London die Biſchofsweihe erhalten. Am Oſter— 
ſonntage desſelben Jahres betraten fie in New York wieder den hei— 
matlichen Boden. — 

Nun waren allerdings drei Biſchöfe in den Ver. Staaten; aber 
Seabury war von „Nonjurors“ konſekriert, die beiden andern in Lon- 
don. Einigung ſchien unmöglich zu ſein. Die Laien im Süden konn⸗ 
ten nicht vergeſſen, daß der Biſchof von Connecticut früher engliſcher 
Parteigänger und Kaplan geweſen war. Biſchof Provooſt nährte eine 
unverſöhnliche Feindſchaft. Er wollte ihn nicht als Mitbiſchof aner- 
kennen. Die Epiſkopaliſten in Neuengland hingegen waren auf die 
andere Partei mißtrauiſch. Sie wollten von einer Laienvertretung 


Das gute Bekenntnis unſrer Hoffnung. 115 


und von dem berüchtigten Proposed Book' nichts wiſſen. Ein eini- 
ger Epiſkopat und eine vereinte Epiſkopalkirche ſchien ein thörichter 
und gefährlicher Traum zu fein. Sollte denn eine ſchottiſch-amerika⸗ 
niſche und eine engliſch-amerikaniſche Kirche neben einander ſtehen? 
Nur nach vielen Schwierigkeiten wurde eine Verſtändigung erreicht. 
Die General-Konvention vom September 1789 in Philadelphia ſteht 
unter dem Zeichen „Union“. Die geſamte Epiſkopalkirche war vertre- 
ten. Die frühere Anhänglichkeit Seaburys an England kam noch ein⸗ 
mal zur Sprache, die Vertretung des Laienelements wurde noch ein⸗ 
mal angefochten. Aber der milde und friedfertige Biſchof White be⸗ 
ſänftigte die Gemüter. Die Verſammlung erkannte die ſchottiſche Kon⸗ 
ſekration an. Für das Proposed Book” trat niemand ein. Wohl 
blieb das Athanasianum ausgeſchloſſen, aber ſonſt ſollte an dem zwei⸗ 
hundertundvierzig Jahre alten Prayer-Book nur geändert werden, 
was die veränderten politiſchen Verhältniſſe geboten. Die Annahme 
der neununddreißig Artikel mit leiſen und unweſentlichen Veränderun- 
gen erfolgte aber ungeachtet der Empfehlung der Biſchöfe erſt auf 
einer ſpäteren General-Konvention im Jahre 1801. In der Vorrede 
zu dem Prayer-Book, das ſeitdem faſt ganz unverändert geblieben iſt, 
heißt es: „Dieſe Kirche iſt weit davon entfernt, die Abſicht zu hegen, 
ſich von der Kirche von England in irgend einem weſentlichen Stück der 
Lehre, Zucht oder des Gottesdienſtes oder weiter, als es Lokalumſtände 
erfordern, zu entfernen.“ Jetzt erſt gab es eine Proteſtantiſch⸗biſchöf⸗ 
liche Kirche in den Vereinigten Staaten. — (Schluß folgt.) 


Homilctiſches. 


Das gute Bekenntnis unſrer Hoffnung. 
Konferenzpredigt über Ebr. 10, 23. *) 
Von P. W. Th. Jungk. 

„Meine Zeit in Unruhe, meine Hoffnung in Gott.“ So lautete 
der Wahlſpruch jenes edlen preußiſchen Monarchen, der im Glauben 
an die einende Macht des heiligen Geiſtes und die Einheit der Kirche 
Chriſti zuerſt die Union in ſeinem Lande eingeführt hat. Dieſes Königs⸗ 
wort gilt auch dem Volke Gottes. Wie der einzelne Chriſt, ſo ſeufzt 
auch die ganze Kirche: Meine Zeit in Unruhe! Wie oft fällt in den 
hellen Tag der Freude der dunkle Schatten des Leides und unſere Ruhe 
iſt dahin! Wie ſehnen wir uns da nach dem Frieden unſres Friedefür⸗ 
ſten! Wie iſt auch in der Kirche des Herrn ſo viel Unruhe und Unfriede, 
der Kirche, die doch die teure Verheißung hat: „Den Frieden laſſe 
ich euch, meinen Frieden gebe ich euch!“ 

Aber jenes Loſungs- und Teſtamentswort lautet auch weiter: 
„Meine Hoffnung in Gott!“ Auch das gilt wie für den einzelnen Gläubi⸗ 
gen, ſo auch für die Geſamtheit der Gotteskinder, der Kirche des Herrn. 


*) Gehalten am 23. Sept. 1898 in der evang. Salems⸗Ki che zu Quincy, Ill., vor 
Generalſynode der deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 0 re 125 
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Bei allen Widerwärtigkeiten von außen und Bedrängniſſen von innen 
laſſen ſich wahre Chriſten das edle Gut der Seelenruhe nicht rauben; 
ſie beſchwichtigen ſich mit dem kräftigen Zuſpruch: „Was betrübſt du 
dich, meine Seele, und biſt ſo unruhig in mir? Harre auf Gott, denn 
ich werde ihm noch danken, daß er meines Angeſichtes Hilfe und mein 
Gott iſt.“ Wenn die Kinder der Welt von der ſich ſelbſt bereiteten Un⸗ 
ruhe wie mit eiſernen Krallen gepackt werden, jo bringen ſie zur ver- 
meintlichen Abwehr die Ungeduld in Anwendung, aber was heißt das 
anders, als Ol ins Feuer gießen? Das geängſtete Gotteskind aber ſetzt 
in aller Not ſeine Hoffnung auf den Herrn Herrn, das heißt Ol auf die 
empörten Wogen ſchütten. Als Chriſten wiſſen wir, daß der ſichere 
und feſte Anker“) unſrer Hoffnung in den ſtillen Tiefen des Himmels 
ruht, wo Jeſus, unſer ewiger Hoherprieſter, iſt, und nun wird unſer 
Lebensſchifflein feſtgehalten, inmitten der unruhigen Wogen iſt es ruhig 
und geborgen wie im Hafen, zudem hoffen wir, daß es dorthin gezogen 
wird, wo unſer Hoffnungsanker verborgen iſt, der nimmer bricht. 
Solche ſelige Hoffnung aber treibt bei jeder neuen Erfahrung der gött⸗ 
lichen Durchhilfe zum Geſtändnis, reift heran zum wichtigen, frohen, 
geſegneten Bekenntnis. d 
Das gute Bekenntnis unſrer Hoffnung. 
I. Seine hohe Bedeutung. 


Lockend, verheißend ruft der treue und wahrhaftige Zeuge, der 
unter Pontius Pilatus bekannt hat ein gutes Bekenntnis, uns zu: 
„Wer mich bekennet vor den Menſchen, den will ich auch bekennen vor 
meinem himmliſchen Vater.“ So bedeutſam und von weitreichender 
Wirkung iſt alſo das Bekennen Jeſu Chriſti auf Erden, vor den Men⸗ 
ſchen, daß es ein Bekennen Jeſu Chriſti im Himmel, vor Gott und ſei— 
nen Heiligen, nach ſich ziehen wird, wie andrerſeits ein Verleugnen 
hier ein entſprechendes Verleugnen dort zur Folge haben wird. 
An ihm, dem wahren und einzigen Retter, werden die Herzen der Men⸗ 
ſchen offenbar, weshalb auch Johannes bezeugt: „Ein jeglicher Geiſt, 
der da bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt 
von Gott; und ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, daß Jeſus 
Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott.“ So we— 
nig das Feuer verborgen bleiben kann, ſo wenig der Glaube. Wo 
Kraft, da auch Wirkung, wo göttliches Leben, da auch Lebensäußerung, 
wo ein guter Baum, da auch gute Frucht. Ein Bekenntnis ohne Ölau- 
ben wäre nur Lug und Trug, ein Glaube ohne Bekenntnis wäre Feig⸗ 
heit, innere Unwahrheit. Wer da hat, dem wird gegeben, daß er die 
Fülle habe, und wer Glauben hat und ihn freimütig ausſpricht, dem 
wird er erſt dadurch zum innerſten Eigentum; jede wahre Glaubens⸗ 
äußerung dient zur Glaubensverinnerlichung, wie dann auch wieder 
jede Vertiefung des Glaubens zum guten Bekenntnis führen muß. 
Aber der Verfaſſer des Ebräerbriefes ſpricht hier bezeichnend nicht 
von einem Bekenntnis des Glaubens, ſondern der Hoffnung. 
») Vergl. Ebr. 6, 18. 19. 


3 


Das gute Bekenntnis unſrer Hoffnung. 117 


Sehr beachtenswert iſt der Fortſchritt in unſrem Briefe. Kap. 4, 14 
heißt es: „Dieweil wir denn einen großen Hohenprieſter haben, Jeſum, 
den Sohn Gottes, der gen Himmel gefahren iſt, ſo laſſet uns halten am 
Bekenntnis.“ Da iſt offenbar das Bekenntnis des Glaubens ge— 
meint. Hier, in unſrem Texte, iſt zum zweitenmale die Rede vom 
Bekenntnis, es wird aber jetzt beſtimmt und ausdrücklich als ein Be⸗ 
kenntnis der Hoffnung bezeichnet. Worin hat das nun ſeinen Grund? 
Hier werden die gläubigen Chriſten dargeſtellt als Prieſter, die durch 
das Blut Jeſu Freudigkeit zum Eingang in das Heilige haben. Sie 
ſind dazu auch weiter gereinigt in der Taufe. Als Prieſter des wahren 
Hohenprieſters Jeſu Chriſti muß ſich ihr Glaube äußern in der Hoff— 
nung auf das ewige Erbe. Die Hoffnung iſt ja nichts anderes als ein 
zuwartender, geduldiger Glaube, der ausharret bis zum Ende. 
Wie wir den Glauben bekennen müſſen, ſo auch ſeine Frucht, die Hoff— 
nung. Chriſtenhoffnung iſt nicht wie die Hoffnung der Weltkinder eine 
luſtig ſchillernde Seifenblaſe, die im nächſten Augenblick zerplatzt, ohne 
außer der Erinnerung etwas zurückzulaſſen, kein ſchöner Traum, der 
vor der rauhen Wirklichkeit in Nichts zerfließt, ſondern ſie iſt ſo gewiß 
Wirklichkeit, wie das, worauf ſie ſich gründet. Sie ruht auf Jeſu 
Chriſto und den ewigen Thatſachen der Erlöſung. Darum jubelt auch 
Petrus, der Apoſtel der Hoffnung: „Gelobet ſei Gott und der Vater 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, der uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit 
wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti von den Toten zu einem unvergänglichen und unbefleckten 
und unverwelklichen Erbe, das behalten wird im Himmel.“ In dieſer 
Chriſtenhoffnung ſchauen wir entgegen der Vollendung unſres Heils, 
entgegen der Stunde, da der Herr wiederkommen wird, unſre ſeligſten 
Erwartungen zu verwirklichen. 

Das Bekenntnis nun unſrer Hoffnung iſt für die Kirche des Herrn 
von Anfang an von der höchſten Bedeutung geweſen. Wie kam es 
doch, daß das unſcheinbare und verachtete Chriſtentum, bedrückt, ver- 
folgt, wie es war, ſo wenig in dem Rieſenkampf mit dem Heidentum 
unterlag, daß es vielmehr ſieggekrönt aus ihm hervorging? Dem 
römiſchen Weltreich ſtanden in dieſem Ringen alle Kräfte und Mächte 
der Welt zur Verfügung, dem Chriſtentum — nichts davon. Er wurde 
aber von den Kräften der Ewigkeit erfüllt, und dieſe fanden auch in 
dem Bekenntnis ihren Ausdruck. Gegenüber dem heidniſchen Unglau— 
ben und Aberglauben hat das gute Bekenntnis der Hoffnung die ewige 
Wahrheit bezeugt und immer wieder bezeugt, und hat ſo in die Fin— 
ſternis das helle Licht gebracht. War nach einem alten Wort das Blut 
der Märtyrer der Same der Kirche, ſo kann man das Bekenntnis jener 
alten Zeugen den Mauerbrecher nennen, der die Feſtungen und 
Bollwerke Satans zerſtörte. Irrlehrer traten auf, welche im Namen 
der Wiſſenſchaft, in Wahrheit aber meiſt im Namen des Zweifels und 
der Lüge, bald die heilige Dreieinigkeit leugneten, bald die Gottheit, 
dann wieder die Menſchheit Jeſu Chriſti, bald die Perſon des heiligen 
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Geiſtes bezweifelten, bald falſche Lehre betreffs der Sünde und anderer 
Stücke aufſtellten. Da mußte die Kirche den Irrtum immer wieder 
aufs neue zurückweiſen, und ſie that es dadurch, daß ſie in den formu— 
lierten Bekenntniſſen die Wahrheit nach ihrer Auffaſſung und ihrem 
Verſtändnis zum Ausdruck brachte. Gewiß dürfen wir ſagen, daß der 
heilige Geiſt die Kirche hierbei geleitet hat. Aber der Sauerteig neuen 
Irrtums ſchlich ſich ein, und weil er ſpäter nicht mehr wie vorher ſorg— 
fältig ausgefegt wurde, ſo büßte das Bekenntnis der Hoffnung ſeine 
frühere Geltung und Bedeutung ein, der Buchſtabe ſiegte über den 
Geiſt, das Geſetz ſtand in höherem Anſehen als das Evangelium. Als 
dann gar aus der einen chriſtlichen Kirche eine römiſch-katholiſche und 
griechiſch-katholiſche geworden war, da wurde an Stelle des Bekennt— 
niſſes der Hoffnung das Bekenntnis der Hoffart aufgepflanzt. 
Oder welch andern Erfolg konnte das ſtolze Pochen auf die Prieſter— 
macht haben, als daß die Geſtalt des himmliſchen Hohenprieſters mehr 
und mehr verdunkelt wurde? Und wenn ſein Werk der Erlöſung und 
Verſöhnung, wenn ſeine freie Gnade hintangeſetzt ward, was war da 
natürlicher, als daß man auf die eigenen Werke baute und vertraute 
und ſich aus ihnen meinte eine Himmelsleiter bauen zu können? Doch 
der treue Gott erbarmte ſich der Not ſeiner armen Kirche. Er gab ihr 
Männer und Bekenner wie die Reformatoren und ihre Vorläufer, die 
da fromm, froh und frei wie aus einem Munde, als ſich ergänzende 
Zeugen, die große Doppel-Wahrheit der evangeliſchen Kirche bekann⸗ 
ten: „So halten wir nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Ge— 
ſetzes Werk, allein durch den Glauben“, und die andere: „Das Wort, 
das ganze Wort und nichts als das Wort.“ Weil der Glaube der Ge— 
meinde ſo fröhlich blühte und die Hoffnung grünte, darum entſtanden 
nun Bekenntniſſe der Kirche, ſo gelehrt und doch ſo wunderbar einfach 
wie die Augsburger Konfeſſion und ihre Apologie, ſo kindlich-gläubig 
wie Luthers Katechismen und ſo erbaulich und gründlich wie der Hei— 
delberger Katechismus. Das ſind kirchliche Bekenntniſſe der Hoffnung 
im edelſten Sinne, denn auf Hoffnung waren ſie gegründet und Hoff— 
nung haben fie entzündet. Dieſe und andere formulierte Bekenntnis⸗ 
ſchriften der evangeliſchen Kirche ſchätzen wir und werden wir ſchätzen, 
aber wir überſchätzen fie nicht; wir ſtellen fie nicht neben die Schrift, 
noch viel weniger darüber, ſondern erkennen in ihnen den wiſſenſchaft— 
lichen (menſchlich vermittelten) Ausdruck der göttlichen Wahrheit. 
Inſoweit ſie mit dem Worte Gottes übereinſtimmen, werden ſie ihren 
Wert behalten, und die evangeliſche Kirche könnte ſie nicht aufgeben, 
ohne ſich ſelbſt aufzugeben. 

Unſre Widerſacher jedoch rufen uns zu: Die evangeliſche Kirche 
hat ja gar kein beſtimmtes Bekenntnis, ja ſie eignet ſich ſogar fremde 
Bekenntnisſchriften an, auf die ſie kein Recht hat; zudem beruft ſie ſich 
gleicherweiſe auf lutheriſche und reformierte Bekenntnisſchriften, die 
doch aus verſchiedenem Geiſte geboren ſind und ſich auf jeder Seite 
widerſprechen.“ Fordert uns alſo die Zankſucht in die Schranken, 
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wohlan, wir ſind zur Verantwortung bereit gegenüber jedermann, 
der Grund fordert der Hoffnung, die in uns iſt. Ruhig verweiſen wir 
auf 1 Kor. 3, 21—23: „Es iſt alles euer; es ſei Paulus oder Apollos, 
es ſei Kephas oder die Welt, es ſei das Leben oder der Tod, es ſei das 
Gegenwärtige oder das Zukünftige, alles iſt euer, ihr aber ſeid Chriſti, 
Chriſtus aber iſt Gottes.“ So iſt alſo auch Luther unſer und Melanch— 
thon, Zwingli und Calvin und alle ihre Schriften. Ruhig behaupten 
wir: es iſt ein Geiſt, der jene Männer erfüllt, bereitet und geleitet 
hat, der heilige Geiſt, und deſſen, worin fie miteinander übereinſtim— 
men, iſt viel mehr als deſſen, darin ſie ſich anſcheinend widerſprechen. 
Die Wahrheit widerſpricht ſich nicht, ſie hat aber verſchiedene Seiten; 
nehmt ſie nur, ſowie ſie in jenen verſchiedenen Zeugen zur Darſtellung 
kam, zuſammen und ihr erhaltet die höhere Einheit. Wir hegen die 
gewiſſe Hoffnung und ſprechen fie als unſer gutes evangeliſches Be- 
kenntnis aus, daß Jeſus Chriſtus, der große Hirte, ſeine zerriſſene 
Herde zu der Einheit ſammeln wird, die er für fie in ſeiner letzten Er— 
dennacht ſo inbrünſtig erflehet bat. An dieſem Bekenntnis halten wir 
bis ans Ende. 
II. Seine ernſte Forderung. 

Denn allerdings: eine jede Gabe ſchließt in ſich eine Aufgabe, je 
höher das uns anvertraute Gut, deſto höher auch die Anforderung, die 
es an unſre Treue ſtellt. Darum auch die doppelte Mahnung unſres 
Textes: 1. „Laſſet uns halten an dem Bekenntnis unſrer Hoffnung,“ 
2. „und nicht wanken.“ Halten am Bekenntnis: zwei Bilder mögen 
uns den Ernſt dieſer Forderung klar machen. Am Nachmittag des 1. 
Juli vorigen Jahres ſtürmten unſre tapfern Krieger die Höhen von 
San Juan bei Santiago de Cuba. Todesverachtend rückt die Schar 
vor, ohne irgend welche Deckung, hinein in den Rachen des Todes. Ob 
auch rechts und links die Kameraden fallen, die Tapferen ſtürmen vor— 
wärts. Schau, da ſind ſie auch ſchon oben am Fort. Seht ihr jenen 
Helden die Mauer hinauf klettern? Dort iſt die Fahnenſtange. Jetzt 
iſt er in ihrer Nähe. Dutzende von Gewehren ſind auf ihn gerichtet. 
Er aber befeſtigt kaltblütig das Sternenbanner, und ſiehe, da geht es 
auch ſchon in die Höhe, begrüßt von dem Jubel der Sieger. Doch in 
demſelben Augenblick ſinkt der Tapfere nieder, durchbohrt von 32 Ku⸗ 
geln. Der Held iſt gefallen, aber die Sterne und Streifen gehen in 
die Höhe, aufgehißt von einer andern Hand. Das heißt für die Flagge 
kämpfen, ſiegen und ſterben. So ſollen wir halten zur Fahne unſres 
himmliſchen Feldherrn, zum guten Bekenntnis unſrer Hoffnung. — 
Ein anderes Bild. Es war im Jahre 1877. Im alten deutſchen Va⸗ 
terlande waren viele durch die beiſpielloſen Erfolge im Kriege mit 
Frankreich übermütig geworden, man vergaß vielfach Gott die Ehre zu 
geben und hielt Fleiſch für ſeinen Arm. Man verſpottete die Kirche 
und ihre Bekenntniſſe, die man für vermodert hielt. Ganz beſonders 
verläſterte der Freiſinn in Berlin das Apoſtolikum, jenes altehrwürdige 
Bekenntnis, das als ein heiliges Band die ganze Chriſtenheit um— 
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ſchlingt. Man bezeichnete es als „ein mit Kugeln durchlöchertes und 
mit unleſerlicher Inſchrift verſehenes Banner“. Da rief — es war bei 
der Berliner Stadtſynode = der unerſchrockene und unermüdliche 
Wächter auf Zions Mauern, der unvergeßliche und unvergeſſene Hof— 
prediger Dr. Kögel, in die tobende Menge: „Meine Herren! Unter 
dieſem Banner iſt noch nie eine Schlacht verloren gegangen. Rühren 
Sie nicht an die Fahne des Königs aller Könige! Wir ſtehen nicht am 
Ende aller Tage. In eben dieſem Apoſtolikum ſteht geſchrieben: ‚Er 
wird kommen, zu richten die Lebendigen und die Toten“, ſowohl die, 
welche ſein Bekenntnis abſchaffen wollen, wie auch uns, die wir auf 
dieſem Bekenntniſſe ſtehen und auf und für dasſelbe zu ſterben 
begehren.“ 

Meine Brüder! Das heißt halten am Bekenntnis der Hoffnung, 
unentwegt, unerſchütterlich. In dieſem mutigen Halten, dieſer gläu— 
bigen Haltung liegt für die Kirche die Erhaltung der Kraft, des Lebens 
und der Sieg über die finſtren Weltmächte. Dazu die weitere Forde— 
rung unſres Textes: „Laſſet uns nicht wanken,“ die wir mit der 
Aufforderung Sprüche 4, 27 des weitern beſtimmen: „Wanke weder 
zur Rechten noch zur Linken.“ 

Auch nach rechts kann man wanken vom Bekenntnis der Hoffnung. 
Manche Seelen wollen Gott dienen im Glauben ihrer Väter, die Se— 
ligkeit ſchaffen, den Brüdern Gutes erweiſen. Aber ach, wie leicht 
geſchieht es, daß der Gläubige aus der Freiheit des Evangeliums her— 
ausfällt, zurückfällt in ein geſetzliches Weſen! Wie bald kann er dahin. 
kommen, daß er die kirchliche Rechtgläubigkeit verwechſelt mit der 
rechten Gläubigkeit, die der Herr bei den Seinen ſucht! Gerade 
da, wo man beſtändig ſchreit: „Bekenntnis! Bekenntnis!“ wird über 
dem Bekenntnis das wahre Bekennen leicht vergeſſen. Iſt das wirklich 
eine reinere und beſſere Form des Chriſtentums, ja ſeine beſte, wie 
man uns ſo gern verſichert, die alles Recht, alle Wahrheit für die eigene 
Kirche ganz ausſchließlich in Anſpruch nimmt, als habe der Herr ſich 
hier einzig und allein offenbart und nur hier die Fülle ſeines Heils ver— 
traut? Thut man wirklich Gott einen Dienſt damit, daß man kaltblütig 
alles verurteilt, verdammt, was nicht ins eigene Lager gehört? Iſt 
das der rechte Ausweis der reinen Lehre, daß fie Zorn, Zank, Zwie— 
tracht und Rotten anrichtet? Ein Paulus freut ſich und will ſich freuen 
in ſeinem Gefängnis, daß Chriſtus gepredigt werde in allerlei Weiſe, 
es geſchehe zum Vorwand oder in rechter Weiſe (Phil. 1, 18), aber der 
traurige Geiſt der Engherzigkeit freut ſich keineswegs darüber, daß es 
Leute giebt, die thun, was man doch nicht ſelber thun kann, und würde 
wohl lieber das andere, das erſterben will, ſterben laſſen, als ſehen, 
daß es von fremder Hand geſtärkt werde. Wo man wähnt, um 
des Glaubens willen Liebloſigkeit, ja Haß üben zu 
dürfen, da iſt man vom Bekenntnis der Hoffnung weit 
abgewichen. f 

Droht auf dieſer Seite die Hitze eines falſchen Eifers und mit ihr 
klägliches Verſchmachten bei aller ſcheinbaren Fülle, ſo auf der linken 
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die Kälte des Leugnens, des endlichen Verleugnens und damit der 
geiſtlichen Erſtarrung. Da ſehen wir, wie eine gewiſſe Wiſſenſchaft das 
heilige Bibelwort nicht mehr einfach auf ſeine geſchichtliche Echtheit, 
ſeine innere und äußere Beglaubigung prüft, ſondern es nach dem 
Fündlein ſelbſt erſonnener, ſtets wechſelnder Satzungen, aller Ehrer- 
bietung bar, zertrennt, zerreißt, wie einen Leichnam zerſtückelt und 
bloß das als echt gelten laſſen will, was vor dem Richterſtuhl des eige— 
nen Dünkels beſteht. Die evangeliſche Kirche aber ſteht und fällt mit 
dem Wort, darin lebt ſie, darin hat ſie ihre Kraft, darin ruhen und 
wurzeln ihre Bekenntniſſe, und würde ſie davon weichen, dann gliche 
ſie dem geſchorenen Simſon. Das Wort wollen wir uns nicht rauben 
laſſen, davon nimmermehr wanken und allen ſeinen Gegnern mit Lu— 
thers Bekennermut zurufen: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ — 
Und wenn wir jetzt weiter ſehen, wie in der Kirche ſich eine Richtung 
breit macht und die Herrſchaft begehrt, welche in unſrem Heilande nicht 
den Eingeborenen des Vaters, ſondern nur einen „bergehoch über alle 
andern emporragenden Menſchen ſieht, der ſich zur göttlichen Würde 
emporgedient habe“ ) — alſo ähnlich wie die Herven des klaſſiſchen 
Altertums; wenn wir hier immer hören von der Liebe Gottes, aber 
nie davon, daß dieſe Liebe eine heilige iſt, die weit entfernt von Elis— 
ſchwachheit iſt; wenn die köſtliche Lehre von unſrer Rechtfertigung und 
Verſöhnung ihres herrlichen Inhalts beraubt wird: — ſo mag man 
ſolche alten Irrtümer als neuſte Weisheit rühmen, wir aber wollen uns 
dadurch nicht irre machen laſſen und nicht wanken von dem Bekenntnis 
der Hoffnung. Wahrlich, groß und ernſt iſt die Gefahr. Und warum? 
Man will die Vernunft nicht gefangen nehmen unter den Gehorſam 
Chriſti und ſchätzt die eitle Ehre der Welt höher als die Schmach Ehrifti; 
man fürchtet den Spott der Sadducäer und den Bann der Phariſäer. 
Da ſucht man in eitlem Beginnen das Unmögliche möglich zu machen, 
Chriſtum mit Belial zu verbinden, die göttliche Thorheit mit der Weis— 
heit der Welt in Einklang zu bringen. Man übergiebt ſich dem Zweifel 
und nur zu oft iſt das Ende Verzweiflung. 

Denn ungeſtraft verläßt man nicht das Bekenntnis der Hoffnung. 
Wer ſeinen feſten Grund und Boden meidet, der gerät in den Sumpf 
menſchlicher Meinungen, Anſichten, Anſchauungen. Stellt man ſein 
Licht unter den Scheffel, ſo wird es überall, im ganzen Hauſe dunkel. 
Wankt der Glaube, dann ſteht die Moral nicht mehr feſt, ſteht es übel 
um den Baum, ſo kann es nicht gut beſtellt ſein um die Frucht. Woher 
kommt es, daß gegenwärtig eine ſo erſchreckliche, Gottlob auch noch er— 
ſchreckende, Verweltlichung in der Kirche eingeriſſen iſt? Woher kommt 
es, daß man vielfach im Lande aus dem Gotteshaus ein Vergnügungs— 
lokal, aus der Gemeinde einen geſelligen Verein, aus dem Paſtor einen 
Unterhaltungskünſtler und Vergnügungsdirektor machen möchte und 
leider auch oft genug macht, der von Buße und Bekehrung ſchweigen 


*) So drückte ſich jüngſt ein moderner Theologe, Herr Pfarrer Erich Förſter in Frank⸗ 
furt a. M. aus, der Redakteur der „Chronik der Chriſtlichen Welt“. 
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und von Religion überhaupt nur ſo viel reden ſoll, wie genügt, um die 
Gewiſſen einzufchläfern? Rührt nicht dieſes ganze traurige Welt- 
chriſtentum daher, daß man weit abgewichen iſt vom Bekenntnis der 
Hoffnung? Ja, iſt nicht dieſes ganze Treiben ein ſtillſchweigendes Be— 
kenntnis oder doch Eingeſtändnis der Hoffnungsloſigkeit? Ein bekannter 
Kirchenmann unſres Landes hat ſich einmal dahin ausgeſprochen, daß 
alle falſche Lehre der Kirche nicht fo viel geſchadet habe wie die Ver⸗ 
weltlichung. Aber wie: iſt dieſe Verweltlichung nicht die naturgemäße 
Folge des Wankens vom Bekenntnis? Aus der böſen Quelle der Irr— 
lehre ergießt ſich der breite Strom des Verderbens in die Kirche.“ 
Allen aber, die das Bekenntnis der Hoffnung verlaſſen haben, ſei 

es um dieſer oder jener Urſache willen, ruft St. Jakobus zu: „Machet 
eure Herzen keuſch, ihr Wankelmütigen!“ Um des Herrn willen, deſſen 
Seele kein Gefallen hat an denen, die da weichen, um unſrer eigenen 
Seligkeit willen, die nächſt der Gnade Gottes, die nimmer wankt, ein- 
zig von unſrer Treue abhängt, um unſrer Brüder willen, die zum Herrn 
zu führen wir berufen find, um unſrer Feinde willen, die ſich hoch rüh- 
men würden, wenn unſer Fuß wankte: — Laſſet uns halten am Be- 
kenntnis unſrer Hoffnung und nicht wanken. 

Es gilt ein frei Geſtändnis In dieſer unſrer Zeit, 

Ein offenes Bekenntnis Bei allem Widerſtreit, 

Trotz aller Feinde Toben, Trotz allem Heidentum 

Zu preiſen und zu loben Das Evangelium. 


Die ernſte Forderung aber, welche das Bekenntnis der Hoffnung 
an uns ſtellt, werden wir um ſo williger erfüllen, wenn wir erwägen: 


Hin ̃ ih Berheiıgunn, 

Dem Bekenntnis der Hoffnung hat der Herr die herrlichſten Ver— 
heißungen auf den Weg gegeben. An dieſen Verheißungen entzündet 
ſich die Hoffnung ſtets aufs neue, die neu belebte Hoffnung treibt dann 
wieder zu neuem Bekenntnis. So geht es dann aus Hoffnung in 
Hoffnung. Als Petrus das köſtliche Bekenntnis abgelegt: „Du biſt 
Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn!“ da wurde dem Felſenmann 
und mit ihm der ganzen bekennenden Kirche die Verheißung: „Die 
Pforten der Hölle ſollen meine Gemeinde nicht überwältigen.“ So iſt's 
immer geweſen, von dem glaubenden und bekennenden Noah, dem hof— 
fenden und harrenden Abraham an: der Hoffnung, der bekennenden 
Hoffnung, iſt die Verheißung des Segens, des Sieges geworden, und 
klar und hell wie Abrahams Sterne leuchten uns die Verheißungen 
des Herrn entgegen. Was er aber verheißen, das hat er je und je ge— 
halten, und was die Hoffnung ſo zuverſichtlich ausſpricht: „Du wirſt 
Jakob die Treue und Abraham die Gnade halten,“ das iſt immer herr— 
lich erfüllt worden, denn ewig unwandelbar iſt die Treue unſres Gottes. 

An dieſen teuren Verheißungen ſoll unsre Hoffnung ſtets ſich näh— 
ren, dadurch ſich ſtärken und beleben laſſen. Manche Chriſten ſehen 
beſtändig in der heutigen Chriſtenheit nur die Schattenſeiten, und gleich 
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dem Uhu laſſen ſie nur Klagelieder erſchallen. Sie ſehen, wie ſo viel 
totes Weſen in der Kirche iſt, ſehen die Macht des Unglaubens, ſehen, 
wie entſchloſſen Satans Streiter zum Kampf vorgehen und wie der 
Streit um Zions Mauern tobt, ſehen den unheilvollen Bruderzwiſt in 
der proteſtantiſchen Kirche, ſehen Roms Einheit, Anmaßung und Feind— 
ſchaft wider das Evangelium und nun verzagen ſie. Es geht ihnen 
wie dem auf dem Meere wandelnden Petrus; er fing an zu ſinken, weil 
er auf die heranrollende Woge und nicht auf den Herrn ſah. Wir 
müſſen auf die Verheißungen ſchauen, die auch in unſre Zeit freundlich, 
tröſtend, ermunternd hereinragen und uns zuwinken: „Fürchte dich 
nicht, glaube nur!“ Wohl iſt die Zeit böſe, in der wir leben, aber iſt 
das für Chriſten je anders geweſen? Wohl hat die Kirche ſchwere 
Kämpfe mit zahlloſen Feinden zu beſtehen, aber war das nicht immer 
ſo, wenn fie getreu ihre Aufgaben zu erfüllen trachtete? Auch die in- 
neren Kämpfe, die in der Kirche toben, ſo furchtbar für ängſtliche Ge— 
müter, ſind nichts Neues. Die Welt lag immer im argen und hat den 
Heilkräften der Ewigkeit ſtets den hartnäckigſten Widerſtand entgegen— 
geſetzt; bald hat der grübelnde Verſtand ſich gegen die ewige Wahrheit 
des Himmelreichs aufgelehnt und ſie als aller Vernunft widerſprechende 
Thorheit ausgeſchrieen, bald hat der irdiſche, fleiſchliche Sinn ſich gegen 
den ſittlichen Ernſt der göttlichen Gebote empört, um ungeſtört ſeinen 
Lüſten und Begierden frönen zu können, oder wenigſtens ſich dafür zu 
rächen, daß ihre Ausübung verhindert wurde. Die Art und Weiſe 
dieſes Kampfes hat ſich je nach der herrſchenden Zeitſtrömung und ihren 
jeweiligen Erſcheinungsformen geändert, der Kampf ſelbſt iſt geblieben 
und iſt trotz aller Gefahr, die er in ſich birgt, im letzten Grunde Beweis 
dafür, daß noch Leben in der Kirche iſt. Laſſen wir uns darum die 
Hitze, ſo uns begegnet, nicht befremden, als widerführe uns etwas 
Seltſames. Die Wahrheit wird und muß ſiegen und nur durch Kampf 
dringen wir zur Wahrheit durch, erhalten wir ſie uns und der Kirche. 
Halten wir uns bei allen Kämpfen der Gegenwart getreu und getroſt 
an die Verheißungen unſres Gottes; die feſthalten am guten Bekennt— 
nis der Hoffnung, erfahren noch immer die ſelige Wahrheit des Wortes: 
„Gott iſt getreu, der wird euch ſtärken und bewahren vor dem Übel.“ 

Wir ſollen, wir wollen, wir dürfen nicht undankbar ſein. 
Der Herr hat ſich wahrlich auch an unſrer Zeit und dem heutigen Ge— 
ſchlecht nicht unbezeugt gelaſſen; er hat ſeiner lieben Magd, ſeiner 
Kirche, bis zu dieſer Stunde Bund und Gnade gehalten. Sollten wir 
nicht von Herzen fröhlich ſein, daß doch ſo manches beſſer geworden iſt? 
Ein Beiſpiel dürfte genügen, um dies zu beſtätigen. Als im Herbſt 
des Jahres 1817 der treffliche evangeliſche Erzbiſchof Borowsky die 
Geiſtlichen der Provinz Preußen nach Königsberg zu einer Konferenz 
berief, um geeignete Vorbereitungen für eine dreihundertjährige Jubel— 
feier der Reformation zu treffen, da fragte er die Brüder, ob ihnen das 
Siegeslied der Reformation „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“ bekannt 
ſei. Aber nur die allerwenigſten waren mit dem herrlichen Lutherlied 
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bekannt, denn in vielen Geſangbüchern war es gar nicht, in andern nur 
entſetzlich verſtümmelt. Und als er fragte, wer denn das Lied ſingen 
könne, da war die Verlegenheit groß. Schließlich trat einer unter die 
Brüderſchar und ſang ihnen mit lauttönender Stimme das Lied vor. 
Jetzt kennt jedes evangeliſche Kind dieſes Lied. Der Geiſt des Herrn 
hat neues Leben geſchaffen und treibt die Kirche machtvoll, ihre Auf— 
gabe, ein Licht und Salz in dieſer dunklen Todeswelt zu ſein, freudig 
zu erfüllen. Nur auf eine will ich kurz hinweiſen: auf das Werk der 
Innern und Außern Miſſion. Wenn dasſelbe in unſrem Lande und 
drüben im alten Vaterlande ſo herrlich blüht und gedeiht, daß wir alle 
bekennen müſſen: „Das iſt vom Herrn geſchehen und ein Wunder vor 
unſren Augen,“ ſo giebt dieſes Doppelwerk erbarmender, helfender, 
dienender Liebe und froher Hoffnung Zeugnis von einem reichen und 
kräftigen Leben in der Kirche der Gegenwart. Auf die herrliche Ver— 
heißung des von der Erde ſcheidenden Heilandes: „Siehe, ich bin bei 
euch alle Tage bis an der Welt Ende,“ antwortet die bekennende Hoff- 
nung: „Er iſt bei uns noch auf dem Plan mit feinem Geiſt 
und Gaben.“ f 

So wollen wir auch getroſt und mutig in die Zukunft ſchauen, denn 
ſo dunkel ſie iſt: über ihr leuchten die ewigen Verheißungen des Herrn. 
Jeſus Chriſtus wird auch ferner ſeiner Kirche ſtarker Schutz und Schirm 
ſein. Der jetzt ſchon ſo ſcharfe Gegenſatz zwiſchen der Kirche Chriſti 
und dem Reiche Satans wird ſich unzweifelhaft mehr und mehr zu— 
ſpitzen, bis der letzte Entſcheidungskampf ausgefochten wird. Gottes 
Treue, Gottes Verheißungen werden nicht wanken. In einer Trübſal 
ohnegleichen für die Gemeinde des Herrn wird ſich Jeſu Gnade ohne— 
gleichen offenbaren und die Bekenner wunderbar ſtärken. Wenn dann 
das Meer wütet und wallet, auch das große Völkermeer, und von ſei— 
nem Ungeſtüm die Berge einfallen, das, was groß und herrlich iſt in 
der Welt: „Dennoch wird die Stadt Gottes fein luſtig bleiben mit ihren 
Brünnlein, da die heiligen Wohnungen des Höchſten ſind. Das Reich 
muß uns doch bleiben!“ 

Angeſichts der Treue Gottes, welche alle ihre Verheißungen un— 
fehlbar erfüllen wird, immer wieder erfüllt, muß unſre Loſung die ſein: 
„Treue um Treue.“ Steht der Herr unerſchütterlich zu ſeinen 


Verheißungen, ſollen wir da nicht auch unerſchütterlich zu dem Bekennt⸗ 
nis der Hoffnung ſtehen? Mit Treue lohnt er unſre Treue. Im feſten 
Blick auf die Gnade des Herrn, die ihr heiliges Rettungswerk auch an 
uns und unſrer teuren Synode hinausführen wird, im unerſchütter⸗ 
lichen Vertrauen des Glaubens, der ſeligen Gewißheit der Hoffnung, 
ſchließen wir mit dem Schluß unſres Textkapitels: „Wir aber ſind nicht 
von denen, die da weichen und verdammet werden, ſondern von denen, 
die da glauben und die Seele erretten.“ 

Halte aus, halte aus, Zion, halte deine Treu, 

Laß nicht lau und träg dich finden! 

Auf, das Kleinod rückt herbei! 

Auf, verlaſſe, was dahinten! 

Zion, in dem letzten Kampf und Strauß 

Halte aus, halte aus! Amen. 
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Vers 4: Fürwahr, unſre Krankheiten hat er getragen, und unſre 
Schmerzen — er lud fie auf (ih)! Wir aber achteten ihn einen Ge⸗ 
ſtraften, geſchlagen von Gott und (fo) gequält. pe der plötzliche 
Kontraſt und Aufſchluß über das Leiden des ſo verachteten und ver— 
kannten Mannes: Fürwahr, jetzt wiſſen wir es beſſer, erkennen, be— 
kennen und bezeugen, daß wir im Irrtum waren, als wir glaubten, 
er ſei von Gott — um eigener Schuld willen — geſtraft. „san (cho- 
loenu) ift von LXX überſetzt mit are, während Matth. 8, 17 ſich 
an den hebräiſchen Grundtext hält. Die Wörter dedp und “om wer⸗ 
den umſtellend wiederholt aus V. 3 und jetzt im Plural gebraucht, wo— 
mit für den Anfang der ganzen aufklärenden Rede ſogleich alle die 
mannigfachen Krankheiten und Übel des Volks und der Menſchheit be— 
zeichnet werden, wie ſie ſich in ſeinem Leiden vereinigen. Auguſtin: 
jacet toto orbe grandis aegrotus, ad sanandum grandem aegrotum 
descendit omnipotens medicus. Gemeint iſt mit dieſem unſerem Same 
mer an Krankheiten und Schmerzen der ganze von der Sünde herkom— 
mende, radikal mit ihr verwachſene Leidenszuſtand, auf uns liegende 
Fluch in Seel und Leib — ſoweit nämlich ein Heiliger und Gerechter 
gerecht bleibend ihn tragen konnte. Das suff. unſere von unſerer 
Wirklichkeit aus, bezeichnet nicht etwa gar (wie der dogmatiſch ge— 
trübte Blick hier tauſendmal ſich gefreut und gepredigt hat) erſt rück— 
wärts die „Zurechnung“ ſeines Leidens für uns. Hier zum Anfang 
iſt eigentlich noch gar nicht ausdrücklich die Rede von dem, was her- 
nach V. 10. 12 entwickelt hervortreten ſoll, das Vermitteln der Straf— 
abwendung, obgleich es bereits mitgefaßt ſein muß. Nicht bloß, nicht 
einmal zunächſt: Die Krankheit, welche über uns kommen ſollte, 
d. h. ſonſt gekommen wäre. Nein, der Rückblick in Jeſ. Kap. 1, 5 u. 6 
lehrt uns, daß wir an die Krankheit denken ſollen, die thatſächlich 
bei uns vorhanden iſt, die er übernimmt und abnimmt. Daß es 
Sündenkrankheit ſei, wird nachher freilich bei V. 5. 11. 12 klar. Und 
wenn Matth. 8, 17 unſeren Spruch zugleich auf die leiblichen Heilun— 
gen bezieht, ſo iſt das nur ein Beiſpiel, wie der Spruch nicht bloß geiſt⸗ 
lich und innerlich, ſondern auch leiblich und äußerlich zu deuten iſt. 
Berleb. Bb. „Die äußerlichen Krankheiten in ihren 1000 Geſchlechtern 
und mancherlei Arten find (nichts Außerliches, vielmehr) nichts als 
Ausflüſſe und aufſteigende Kräfte aus den tiefen Gründen unſerer ſünd— 
lichen Bosheit und unermeßlichen Sündenquelle.“ Sind wir erſt ganz 
geheilt, dann ſind auch die Leiber geſund, daher das erſte Heilwirken 
des großen Arztes ſchon eine reale Prophetie der letzten Ausheilung 
und Verklärung auch des Leiblichen iſt. 

Unſere Krankheiten trug er: Lz und did bei Matth. mit Aaupßaver 
und BaordLew überſetzt, hat nicht direkt die Bedeutung von 4 ae, 
wegnehmen, ſondern eben nur: tragen, was man auferlegt bekommt; 
doch iſt der Gedanke des Tragens für andere immerhin mitbegriffen; 
was zuerſt unſere Laſt iſt, das nimmt er auf ſich; „er nimmt auf ſeinen 
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Rücken die Laſten, die mich drücken“ etc. Allerdings iſt hier bei „unſere 
Krankheiten“ etc. zunächſt die Rede von der Urſache ſeiner Leiden, — 
aber das Ende, die Wirkung ſeiner Leiden iſt dabei nicht auszuſchließen, 
da ja eben im Übertragen der Laſten anderer auf ihn notwendig die 
Wirkung mitinbegriffen liegt, daß der andere entlaſtet wird, 
dem die Laſt abgenommen wird. Bei dieſem Übernehmen realer Übel 
und Sündenfolgen iſt darum immerhin eine Vordeutung auf die darin 
vermittelte Wegnahme der Schuld und Strafe.“) 

Mit dem „wir aber“ treten die Redenden ein im Namen der gan— 
zen Menſchheit (der ganzen Welt, deren Sünde der Eine trägt, Joh. 
1, 29), denn es iſt hier ſchon deutlich zu merken, daß dieſer Eine den 
geplagten, ſündigen Menſchen einzig gegenüberſteht. — In V. 3 hieß 
es: nicht achteten wir ihn! Jetzt kommt die poſitive Seite zu dem nicht, 
für was fie ihn hielten, achteten, nämlich vi geſchlagen, geſtraft, 
v (mega) kommt ſonderlich vom Ausſatz vor; geſchlagen von Gott — 
nämlich um eigener Sünde willen — das war das Urteil, die Meinung 
der Irrenden beim Anblick feiner Leiden. Nicht bloß dem Volk in ſei⸗ 
nem Stumpfſinn, auch den Jüngern ſtellte ſich Chriſtus in ſeinem Lei— 
den als ein von Gott Geſchlagener dar, es war ihnen ein Rätſel, ein 
Widerſpruch der göttlichen Zulaſſung, wodurch ſie ſelbſt in Gefahr 
kamen, am Glauben Schiffbruch zu leiden (ſiehe Matth. 26, 31). 

V. 5. Und doch iſt er verwundet durch unſere Übertretungen und 
zerſchlagen durch unſre Miſſethaten, unſere Herſtellzüchtigung auf ihm, 
und in ſeiner Beule Heilung für uns. 

dy Aber er: mit ihm hat es eine ganz andere einzigartige 
Bewandtnis! rn könnte ſchon ſpeziell ſich auf das Durchbohren 
bei der Kreuzigung beziehen — fo nahmen es viele —, doch iſt das all— 
gemeinere: verwundet vorzuziehen. — Das de von unſeren Übertre- 
tungen, von unſeren Miſſethaten — giebt den neuen großen Aufſchluß 
über das Rätſel ſeines Leidens. Vorhin hieß es noch: unſere Krank— 
heiten habe er übernommen, jetzt wird auch unſeres Krankſeins rechter 
Name oder innerſter Grund aufgedeckt. z ſteht alſo als causa effi- 


*) Baader nennt in ſeiner Theorie des Opfers die Opferung eines andern für jeman⸗ 
den mit dem Fremdwort: „Derivation,“ die er alſo beſchreibt: x 

Derivation heißt Ableitung, auch Übernahme, Aufſichnahme, Übertragung. Wenn ich 
einen ſchweren, der Schwerkraft unterliegenden Körper trage, ſo nehme ich dieſe Schwerkraft 
auf mich und, ſie mit meiner Kraft gegen mich wendend, wende ich ſie von dieſem Körper ab, 
dem ich es ſomit in demſelben Verhältnis leicht mache, als ich es mir ſchwer mache. Dieſe 
Übernahme ſeines Schwerdruckleidens kann man als ein mich ihm opfern betrachten. Das 
Opfer iſt alſo 1. immer eine Verwendung und Aufgabe der Kraft zu Gunſten eines Kraftlo⸗ 
ſen. 2. Der Begriff des Opferns ſtellt ſich anders, a) wenn der ſich Opfernde jener Kraft 
ſelbſt unterliegt, von welcher er den, für den er ſich opfert, befreit, — jene von ihm nur auf 
ſich leitend oder derivierend, und anders b) wenn der ſich Opfernde dieſe feindliche Kraft 
elber tilgt. 5 
f Am beſtimmteſten ſpricht Jeſajas dieſes Geſetz der Derivation aus, indem er Gott nach 
einer geſunden Stelle verlangen läßt, um die Krankheit in den kranken Gliedern zu ſchlagen. 
(Kap. 1,5.) Soll nämlich die im Organismus verbreitete übelthätige Aktion (d. h. hier die 
Sündenmacht) bekämpft und zum Weichen gebracht werden, ſo muß die gute Aktion irgend⸗ 
wo in dieſem Organismus Beſitz nehmen, was alſo nur ein noch nicht Sun ein or Teil (ein 
ſchuldloſer) ſein und was nicht geſchehen kann, ohne daß dieſes Organ an dem Konflikt und 
alſo an dem Leiden teilnimmt. Wo alſo noch gar kein Geſundes als Baſis beſteht, wie in 
der ganz ſündigen Menſchheit, da muß eine ſolche erſt erweckt werden. — Chriſtus mußte 
alſo erſt Menſch werden, der einzig Geſunde im ganz durch und durch kranken Organismus 
der Menſchheit, um dann überleitend die ganze Sündenkrankheit in ſich e 
und ſo die Macht der Sünde durch ſeine Selbſtopferung in ſich zu brechen und „der Schlange 
den Kopf zu zertreten“. Erſt „nachdem dieſer Schlange Haupt im Menſchen zertreten ward, 
vermag jeder in der Kraft des ſiegreichen Hauptes (Chriſti) den Kampf mit dem einzelnen 
Glied dieſer Schlange in ſich gleichfalls ſiegreich zu beſtehen“. 
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ciens im Gegenſatz zu dem verkehrten Sinn, der ihn als „von Gott ge— 
ſchlagen“ (um eigner Schuld willen) betrachtet. Bei „unſere“ darf 
auch wieder nicht nur an die Sünde ſeiner Mörder gedacht werden, 
ſondern vermittelſt der auf ihn gelegten, aus der Sünde ſtammen— 
den Krankheiten der Menſchheit haben dieſe ſämtlichen und mannig— 
faltigen Sünden der Menſchheit ihm ſein Leiden verurſacht. Es iſt 
alſo auch nicht zu überſetzen „wegen“ unſerer Sünden, ſondern zu— 
nächſt als oppositum zu dem „von Gott“, wo ſich kein wegen ſubſti— 
tuieren läßt. Reichel: „Wir denken, der liebe Gott hat ihn geſchlagen, 
— nein, unſre Sünden haben's gethan.“ Er überſetzt ganz unbefan- 
gen auch: er iſt der von unſern Sünden Verwundete. 

Wir kommen nun an das ſchwierige Wort som, das Luther mit 
Strafe überſetzt hat, und haben nun zu fragen: Was iſt hierunter zu 
verſtehen? Man darf dabei nicht von voreingenommener Dogmatik ſich 
beeinfluſſen laſſen. Hier gilt, wie Stier ſagt, keine kopfbrechende, mit 
Begriffen oder Ideen, Abſtraktionen, Konſequenzen oder Axiomen 
unſeres Denkens arbeitende Spekulation, ſondern die heilige 
Schrift in ihrem Sprach- und Denkgebrauch iſt unſer Wörterbuch, 
Sprachkunſt, ſpekulativer Kodex. Hier darf nicht Schul- oder Kirchen⸗ 
Lehre hineingeleſen werden, ſondern der Text allein mit feinen Wor— 
ten, die aus übriger Schrift zu verſtehen ſind, hat das Wort, uns zu 
lehren immer von neuem. Heißt nun om Strafe? Recht verſtan⸗ 
den allerdings, wofür Hof. 5, 2 genannt ſei, und daß hier infonder- 
heit ein aufgelegtes Übel und zwar ein ſehr ſchmerzliches gemeint ſein 
muß, beweiſet ſich in dem parallelen n und in dem Pp. Alſo 
von einer „Unterweiſung“ kann hier nicht die Rede ſein, ſondern es iſt 
von einer Züchtigung, die Wunden macht, die Rede. Die Ausdrücke 
=D» und “om und was noch dazu gehört, umfaſſen mancherlei, von 
der gelindeſten Überführung und Zurechtweiſung mit Worten bis zur 
ſchmerzlichſten Züchtigung, eben wie Luther im alten Sprachgebrauch 
noch ſtrafen und Strafe ſagt. Um das Wort wollen wir nicht rechten, 
aber den bibliſchen Begriff desſelben deſto klarer beſtimmen. Von 
einem ſogenannten Abſtrafen an ſich, d. h. Anthun von vergeltendem 
Schmerz oder Verderben ut juri satisfiat, iſt bei dieſen Worten durch- 
aus nie die Rede. Wenn ſonſt in den anderen Schriftausdrücken für 
Strafen die Grundbedeutung das Gleich- und Gerademachen des ent— 
ſtandenen Unrechts bleibt, jo läßt ſich nicht leugnen, daß bei de dazu 
die Liebesabſicht, Beſſerung an dem Gezüchtigten zu ſchaffen, mit⸗ 
gedacht iſt. Will man lernen, was hier das fragliche Wort bedeutet, 
ſo muß man die Sprüche Salomos gründlich ſtudieren, vgl. Spr. 3, 11 
u. 12; 13, 18. 24; auch Hiob 5, 17 u. 18; Jer. 30, 14 vergl. mit V. 7, 
V. 11—17 und Kap. 31, 18—22. Immer die Tendenz auf Burecht- 
bringung, Heilung des Gezüchtigten ſelbſt, nichts vom bloßen exem— 
plariſchen Behaupten des Rechts am Verderben einer Perſon, zum Be— 
weis für andre. — Von uns her freilich übertragen leidet dieſer Ge⸗ 
rechte Strafe, aber nicht, daß wir durch das Anſehen dieſer Strafe ge- 
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ſchreckt, ſondern daß wir in ihrer Gemeinſchaft geheilt werden jol- 
len. Hier gilt ja V. 5 als oppositum gegen den in V. 4 ausgedrückten 
Wahn, welcher in dem „geſchlagen von Gott“ jenen abzuweiſenden 
Strafbegriff feſthielt. Hier it ſchon durch das pp die Beſſerungs— 
und Heilungsabſicht der Strafe bezeugt. 

Der Ausdruck „Herſtellzüchtigung“ beruht darauf, daß hier nicht 
bloß das Wort „Strafe“, ſondern auch der ebenſo bibliſch-eigentümliche 
Ausdruck „Friede“ einer klaren Verdeutlichung bedarf. Das Wort 

o bedeutet hier jo viel als reintegratio, Wiederherſtellung der 
Ganzheit, alſo Herſtellung der Heilung, Geſundheit, es iſt etwas an 
und in uns Erwirktes, eine Realität in einen Begriff gefaßt. Wenn 
vorhin noch in dem dd die näher liegende causa efliciens ausgeſprochen 
wurde, ſo tritt hier der Blick auf eine höhere causa efficiens über den 
Sündern hervor, die mit höherer Liebes-Abſicht die Sünde ihn 
überfallen, an ihn anlaufen läßt, um gerade daraus Frieden, Heilung 
zu ſchaffen, — die, völlig im Gegenſatz des bloßen Plagens, Strafens, 
vielmehr für uns in Chriſto das Sündenleiden in Wohlthat und 
Hilfe, die Krankheit ſelbſt in Arznei verwandelt. Die zwei Worte fallen 
daher hier in einen Begriff zuſammen, wie es die Überſetzung auszu— 
drücken ſucht, es iſt die Wiederherſtellungszucht, das Wiedergeburts— 
leiden der Menſchheit (Joh. 16, 21), das hier gemeint iſt. In dem 
doppelten Wechſel der opposita: unſer — auf ihm, dann wieder: in 
ſeiner Beule Geheiltes für uns, bezeichnet ſich die wunderbare 
Übertragung (derivatio), welche das Zentrum des Erlöſungsrates bil- 
det, nicht als juriſtiſch widerſinnige permutatio personarum, ſondern 
als Einheit des Lebens, wonach unſere Not die ſeine, ſein Heil das 
unſere wird. Nicht bloß ſein die Strafe, uns der Frieden, — ſon⸗ 
dern ſein auch ſchon zuerſt der Friede und unſer auch noch durch 
lebendiges Eingepflanztwerden in ihn (Röm. 6) die Strafe, woraus 
dann auch uns der Friede, die Wiederherſtellung, quillt. 

Wichtig iſt noch der letzte Satz im 5. Vers. Pod nd „In 
ſeiner Beule Heilung für uns.“ Das Wort Pon bedeutet den Ort, 
Schwiele, wo Blut und Eiter ſich ſammelt, um dann ſich aufzuthun, 
auszueitern und auszubluten. Vrgl. Spr. 20, 30. Das Wort ſteht 
nicht im plur., wie Luther überſetzt hat: durch ſeine Wunden, ſondern 
im sing.: in feiner Wunde oder Beule. Dieſer sing. entſpricht der 
einen Krankheit in V. 4, und zeigt die der Krankheit entſprechende 
Hilfe in ihrer Einheit, nach welcher das in Vereiterung übergehende 
geſunde Organ des Menſchheitsleibes die Geneſung ſchafft. Wenn 
auch ſonſt nach gemeiner Weiſe es unmöglich iſt, daß einer durch die 
Wunden eines andern heil werden kann, ſo hat Gott hier das Unmög— 
liche möglich gemacht, und zwar nicht durch eine willkürliche Macht⸗ 
wirkung, ſondern die Heilung wird ermöglicht einerſeits durch die Ge⸗ 
meinſchaft mit unſerer Krankheit, in welche der Erlöſer zuvor wahr⸗ 
haftig einging bei der Fleiſchwerdung. In ihr hat Gottes Machtarm 
ſelbſt die Naturordnung des Geſchaffenen reſpektiert und einen gemein⸗ 
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ſamen Leib Chriſti mit uns nun in das Alte hineingeſchaffen. Siehe 
Ebr. 10, 5; 2, 14. Andererſeits iſt nicht zu überſehen, daß das d- Nd 
nicht heißt: ſind wir geheilet, ſondern: iſt Heilung (bereit) für 
uns! d. h. alſo mit Rückſicht auf V. 1, wo der Glaube ſich zwiſchen 
den Kranken und die Heilsbotſchaft einſchiebt: Die Arznei iſt da für 
alle, es iſt für die ganze Menſchheit in dieſem andern Adam etwas ge- 
wonnen. Die Krankheit iſt an ihm zur Arznei geworden, hat an ihm 
ſich für uns zur Heilung umgewandt. Und das alles, weil dieſer Eine 
für alle nicht bloß wahrhaftiger Menſch iſt, ſondern in der neuen Kraft 
und Natur von oben ein göttlicher Sproß. In dieſem Vers iſt deutlich 
von Chriſti Verſöhnungstod die Rede, wie er ſtellvertretend verſöhnet, 
d. h. das Leiden als für uns übernommen heilet. Aber man trage 
keine falſche Dogmatik in dieſe Stelle. Es iſt hier nicht die Rede von 
einer Zornſtrafe des Vaters über die Perſon des Sohnes.“) 

Es iſt auch nicht die Rede von einem ſolchen Frieden mit Gott, 
welcher deſſen Feindlichkeit gegen uns vorausſetzte; die Schrift weiß 
davon nur das Gegenteil (Joh. 3, 16; Röm. 5, 8. 10; 2 Kor. 5, 19 u. 
20). Endlich iſt nicht von einer bloßen Zurechnung die Rede, daß er 
für ſich bliebe und wir desgleichen; ſondern von einem realen Erfolg, 
welcher ſich ergiebt aus der realen Gemeinſchaft mit ihm; gemäß mwel- 
cher wir in die Gemeinſchaft ſeiner Leiden und ſeines Todes, wie ſei— 
nes Lebens einverpflanzt werden (Röm. 6). Ä 

Vers 6. Wir alle — wie die Schafe irrten wir, ein jeglicher zu 
ſeinem Weg uns wandten wir, da ließ der Herr ſich ſtoßen an ihm die 
Miſſethat unſer aller! 

„Wir alle“ — Israel hier zuerſt, aber in Zuſammenfaſſung mit 
der ganzen natürlichen Menſchheit. Der Artikel zeigt die den Scha- 
fen jo allgemeine und natürliche Art des Irrens an; Irren iſt gelin- 
dere Bezeichnung für die Verkehrtheit oder Miſſethat. Hirtenlos, 
hilflos, ſind die irrenden Schafe allen Gefahren ausgeſetzt; das Elend 
der irrenden Schafe wird alſo hier bezeichnet. Obgleich dieſe Schafe 
wohl wenigſtens wiſſen, daß ſie übertreten, ſo ſieht doch die Gnade 
ihren Zuſtand noch freundlich als Irrtum, Elend, Krankheit an. 
Der im Irrtum verſchuldete ſelbſterwählte Weg iſt ein falſcher, dem 
Verderben preisgebender, wie beim hirtenloſen Schafe, das teils nur 
ſinnlich der Weide vor der Naſe nachgehet, teils ſeinem dummen vor— 
witzigen Gelüſten folgt. Bei dem „Weg“ iſt zu denken an die Lebens⸗ 


*) „Daß die Apoſtel göttlichen Zornes gegen den Verſöhner niemals Erwähnung 
thun wird begründet eit in ihrem Gefühle, daß das ürnen ein Entrüſtetſein bedeute, 
von Entrüſtetſein des heiligen Gottes aber gegen den heil. Jeſum nie und nimmer die Rede 
ſein könne. Man dürfte wohl ſagen, dieſes Schweigen der Apoſtel gehöre zu den Erweiſen. 
der apoſtoliſchen Inſpiration, das Reden auch hoch achtbarer Theologen von Jeſu Tragen 
des De Zorns zu den Erweiſen, wie tief die Theologen unter den Apoſteln ſtehen. Die 
Strafe kann mit den Schuldigen auch Unſchuldige treffen, die Entrüſtung kann nur gegen 
die Schuldigen gerichtet ſein. Eines Mörders unſchuldige Kinder müſſen nach Gottes Welt⸗ 
ordnung einen Teil der Strafe ihres Vaters mittragen; daß Gott wider ſie entrüſtet ſei, 
wird kein Verſtändiger über die Lippen bringen. Und nun vollends eine Entrüſtung des 
Vaters gegen den Sohn, der im Gehorſam gegen den Vater den bitteren Kelch trinkt! Eine 
der Baer wegen der That der Heiligung ſeiner ſelbſt (Joh. 17, 19)! Wegen der That, welche 
der Vater ſofort mit der Erhöhung . (Phil. 2, 9 ff.)! Nicht bloß die wiſſenſchaftliche, 
auch die erbauliche Sprache ſollte ſich endlich losſagen von ſolcher Ungebühr, welche bei den 
Denkenden, und zwar ſchriftmäßig Denkenden, das Gegenteil der Erbauung wirkt.“ 
(Geß, Dogma von Chriſti Perſon und Werk.) 
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und Handlungsweiſe in religiöſer Beziehung, ſittliches Verhalten in 
Recht oder Unrecht; daher faſt ſ. v. a. Religion. Theodoret erinnert 
hier an die mancherlei rpsrovs r7s mAdvns (Wege des Irrtums) und die 
verſchiedenen 5% (Götzen) der Völker. „Jeder ſah nur auf ſeinen 
Weg,“ in unſerer Thorheit und unſerem Eigenwillen waren wir auf 
nichts weniger bedacht, als auf Hilfe, oder daß ſolch ein Heil uns be— 
reitet ſei. 

Hier ſetzt nun der gewaltige Kontraſt ein: „Aber Jehovah!“ Bei 
uns allen, von uns aus das Irren und das Beharren auf dem ergriffe— 
nen falſchen Weg, — was eben in ed zuſammengefaßt iſt — von dem 
Herrn das Aufhalten, Hemmen, Helfen! 250 dy iſt wieder dasſelbe 
thatſächliche Irren, nun in ſeiner Sündlichkeit, als wirkende, — das 
Leiden verurſachende —- Realität. 12 vnn Gott ließ es an ihn ſtoßen, 
um an ihm ſich zu brechen. (Man denke an irgend einen Anſtoß auf 
abſchüſſiger Bahn, der noch einen Halt bieten mag vor gänzlichem Ver⸗ 
derben.) Berleburg. Bib. „ließ auf ihn anlaufen“. Und was iſt der 
Siun? Zuerſt: Unſer Sündigen läuft von außen an ihn an, indem 
es ihn ſchlägt, verwundet; ſodann: Die Miſſethat aller, die ganze 
Menſchheitsſünde kommt über ihn auch von innen, lag auf ihm wie 
eine perſönliche Schuld; er, der als Glied und Haupt der Menjch- 
heit eintritt in die innerſte Gemeinſchaft mit ihr und dabei doch als 
heiliger Gottmenſch außer und über ihr bleibt, er iſt von Gott zur 
Sünde gemacht (2 Kor. 5, 21). Aber ſo ſchwer auch der Sündenfluch 
und das Verderben auf ihm laſtet, ſo iſt's doch etwas ihm Fremdes, das 
auf ihn anläuft. — So wird alſo Chriſtus hier zum Mittelsmann und 
Wegvertreter, der dem ins Verderben rennenden Sünder in den Weg 
tritt, die Sünde an ſich an- und abprallen läßt, um ihre Macht zu 
brechen. So wird er ferner zum Zentralpunkt neuer Vereini⸗ 
gung für die bisher Zerſtreuten, jetzt Umgewandten, indem nun alle 
zu ſeinem rettenden, ſegnenden Kreuze ſich wenden. Der Sammler 
und Vorgänger wird ſo zum Hirten der geſammelten Schafe. (Siehe 
se. 11, 012, | 

Vers 7. Bedrängt ward er und er ließ fich quälen und that nicht 
auf ſeinen Mund wie das Lamm, das zum Schlachten geführt wird, 
und wie ein Mutterſchaf vor ſeinen Scherer verſtummt, — ſo that er 
nicht auf ſeinen Mund! Vom Ratſchluß der Hilfe wird hier nochmals 
zur Schilderung des geduldigen Leidens bis zu Tod und Grab fortge— 
ſchritten. Pe hat hier die gewöhnliche, häufige Bedeutung tyranni⸗ 
ſchen, gewaltthätigen Drängens, „er iſt von Menſchen übel mitgenom— 
men, gröblich mißhandelt worden“. 739: niphal tolerativum ſich etwas 
anthun laſſen: er litt geduldig, oder ließ ſich quälen. 

Den Mund nicht aufthun: Sprichwort für geduldige Hinnahme 
des Leidens. Chriſtus that ihn freilich auf zum Zeugnis, Predigt, Ge—⸗ 
bet, ſogar Tröſtung anderer noch im eigenen Leid, endlich im Angitge- 
ſchrei und Bekenntnis der Not vor dem Siegesruf. Aber das alles be— 
ſteht wohl neben dieſem „er that ſeinen Mund nicht auf“, das hier in 
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dem ſpeziellen Sinn des Murrens ſteht. Jeder Hiob ſonſt unter Men- 
ſchen murrt und verſündigt ſich mit feinen Lippen, wenn es härter an 
ihn kommt — er nicht! Jeder unſchuldig Leidende beſchwert ſich, 
proteſtiert, um ſich zu helfen, wenn es in die Tiefe des Leidens geht, — 
er nicht! In dem Lamme erſcheint das ſanfteſte Tier als Bild für 
den duldenden Menſchen.— Gerade weil das mitissimum animal (ſanf⸗ 
teſte Tier) die Geduld und den Gehorſam, worin allein die Seele des 
weſentlichen Opfers beſteht, uns vor- und abbilden konnte, war es zum 
Hauptopfertier im moſaiſchen Geſetz erwählt. „Wie das Lamm,“ 
nämlich das zum Opfer beſtimmte Lamm. 

Scheren iſt hier Plündern, Ausziehen bis aufs letzte; darüber hin⸗ 
aus geht aber ſchon voran der erſte Wink auf das wirkliche Sterben 
des Zukünftigen in dd, das hier gebraucht wird im Unterſchied von 
n, das ſonſt für Schlachten beim Opfer gebräuchlich iſt; es wird das 
grauſame Schlachten des Schafes von ſeiten der Ungerechten damit 
hervorgehoben. Und mit dem Schluß des Verſes wird nochmals die 
vollkommene Sanftmut und Geduld als der Hauptgedanke dieſes Ver- 
ſes betont. 

V. 8. Aus Bedrängnis und aus Gericht wird er entrückt, und ſein 
Geſchlecht — wer bedenkt es? Denn weggeriſſen iſt er aus dem Lande 
der Lebendigen, durch Miſſethat meines Volks — Plage für ſie! 

Ein gewaltſamer Tod war das Ziel der Leiden, die er um der 
Sünden des Volks willen übernommen und durch Sünde des Volks er— 
fuhr. Dabei iſt aber nicht zu überſehen, daß der Hauptgedanke hier 
ſchon iſt: Der Üb ergang und Durchgang vom gewaltſamen, 
ſchmerzlichen Tode zur B ergung bei Gott und der uns allen dann 
zu gute kommenden Erlöſung. epd dem Leiden entrückt, entnommen 
durch die rettende Hinübernahme zu Gott; ähnlich unſerem: „ausge— 
litten, überſtanden“ bei einem ſchmerzensreichen Dulder. p Be- 
drängnis, Luther: Angſt. 

ddp iſt zunächſt allerdings das ungerechte menſchliche Gerichts- 
urteil; ſodann aber iſt zu beachten, daß doch hier zugleich eine Hindeu— 
tung gegeben iſt auf den ganzen vorher verkündigten, geheimnisvoll 
rechtlichen Ratſchluß der Übertragung von uns auf ihn, inſofern bei 
der medice vermittelten Heilung wirklich ein Richten der Sünde mit 
hereinſpielt. (Siehe Jeſ. 1, 27; 49, 24 u. 25.) Dies gerechte Gericht 
Gottes, dieſer göttliche Urteilsſpruch über den Unſchuldig-Schuldigen 
ſtellt ſich dar im Spruche der argen Richter, welcher nur deshalb durch 
Erfolg ratifiziert wird. So nun von dem „Gericht“ zurückſehend auf 
das erſte Wort y bekommen wir auch dafür neuen Aufſchluß: Es iſt 
nicht bloß Bedrängnis von außen, ſondern auch Angſt der dies Gericht 
anerkennenden Seele von innen, und vom Aushelfen daraus redet 
auch Ebr. 5, 7. 5 ar 

Das dos bedeutet alſo hier das erlöſende, helfende Eingreifen 
Gottes, der ſeinen Knecht aus Bedrängnis und Qual zu ſich entrückte, 
hinwegnahm. Die Erhöhung zu Gott wird hier als entrückende, vecht- 
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fertigende, dem Leiden im Tode ein Ziel ſetzende Erlöſung vorgedeutet: 
Der Vater nimmt (vor der natürlichen Zeit, darum gebeten) den Geiſt 
vom Kreuze weg zu ſich, nicht der Tod, oder der Todesfürſt und nicht 
die Menſchen. Es iſt hier mitten im Schmerz über die Martern des 
ſchuldloſen Knechts eine tröſtliche vordeutung gegeben in dem Blick auf 
die Erlöſung. i 

Schwierig und viel umſtritten iſt der nun folgende Satz, den Luther 
überſetzte: „wer will aber ſeines Lebens Länge ausreden.“ Oben iſt 
er überſetzt: „und ſein Geſchlecht — wer bedenkt es?“ Alles kommt 
vor allem darauf an, welchen Sinn hier das Wort hat, das die LXX 
mit yevved überſetzten. Lebensdauer und Lebenslänge kann es nicht 
bedeuten. 

Das Wort kann hier im dreifachen Sinn gedeutet werden: 

1. Als Subjekt zu dem verbum mit der Bedeutung: veved = ge- 
neratio, Zeitgenoſſen, wer ſeiner Zeitgenoſſen bedenkt, er⸗ 
wägt, verſteht ſeines Todes Bedeutung, Frucht, die dahinter liegende 
Rettung? Dazu paßt dann, daß gerade nachher dieſelben Zeitgenoſſen 
als die Lebenden genannt werden. 

2. Als Objekt zu dem verbum mit der Bedeutung: Zelt oder 
Wohnung, Wohnort (Pſ. 49, 20 — Wohnung ihrer Väter im Toten- 
reich): Sinn „und den Ort ſeines Bleibens oder ſeiner Entrückung — 
wer kennt oder bedenkt ihn.“ So ließe ſich das Wort mit dem: „Weg— 
genommen“ in Verbindung bringen: Er iſt weggenommen, aber wer 
bedenkt es wohin? 

Man ſagt bloß „aus dem Lande der Lebendigen hinweg“ — aber 
ſeine Wohnung iſt nun im Himmel, bei ſeinem Gott! — wer aber be⸗ 
denkt das? 

3. Endlich bedeutet das Wort 117 auch öfters jo viel als „Nach— 
kommenſchaft“; und in dieſem Sinn iſt das yevvea der LXX ohne 
Zweifel gemeint. Es wäre alſo hier ein Vorblick auf das, was in 
V. 10 noch deutlicher ausgeſprochen iſt. 5 

Stier hält als erſten Hauptſinn an der erſten Bedeutung feſt, 
nimmt aber an, daß gerade in dieſem Kapitel die Wahl der Wörter 
abſichtlich ſo getroffen iſt, um mehrfachen prophetiſchen Doppelſinn 
zu ergeben, wobei jeder neu erkannte Sinn wieder eine neue wichtige 
Wahrheit andeutet. Der hier eintretende Vorblick in die Erlöſung aus 
dem Leiden paßt ganz in die prophetiſche Rede, die von dem alles be⸗ 
gleitenden Bewußtſein des Sieges und der Tendenz zur Erhöhung ja 
ſchon von 52, 13 her durchdrungen iſt. 

Man verſtehe nur, wie des Zukünftigen Sterben hier geſch ildert 
wird: wie er durch die geduldig erlittene Marter zur nicht verſtan— 
denen Wegnahme (Rettung, Erhebung in neue Lebensfortdauer) 
gelangt — und man wird weder das np), noch hernach (V. 9) das die 
Unſchuld bezeugende Grab bei dem Reichen, noch in der Mitte den ge⸗ 
heimen Unterſinn, die poſitive Wahrheit hinter der Verneinung und 
Verkennung unpaſſend oder vorgreifend finden. 
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Für alles nun, was nach der bisherigen Entwicklung die erſte Hälfte 
von V. 8 bis zum Athnach ſagt, folgt in der zweiten Hälfte die Begrün⸗ 
dung, wenn wir ſie verſtehen: „Denn er ſtirbt ſo, daß es zur Sühnung 
und zum Heil gereicht für dieſelbe Miſſethat, die es ihm anthut.“ 

"23 abgeſchnitten, ausgeſchloſſen, weggeriſſen, — es iſt Gottes, 
durch Menſchenhand ausgeführter Ratſchluß. prop sing., der eine 
große Abſall, der hier zur ſummariſchen, höchſten und letzten Verwer— 
fung Gottes in ſeinem Knechte ſich ſteigert und darin ſich offenbart, iſt 
hier die causa efficiens (bewirkende Urſache) feines Leidens. y „mei⸗ 
nes Volks“ hier ſehr auffallend; wer iſt hier das redende subj.? Gott 
oder der Prophet. Für das erſtere ſcheint 29 („mein Knecht“) in 
V. 11 zu ſprechen; dort tritt alſo der Herr redend ein. Dagegen ſteht 
vorher in V. 10 der Herr noch zweimal in der dritten Perſon; die 
Schlußrede Gottes fällt alſo erſt mit V. 11 wieder ein. Daher liegt es 
näher, den Propheten als das redende Subjekt von y (mein Volk) 
zu faſſen. Es iſt der weisſagende Prophet, der hier es beklagt, daß 
ſein Volk, Israel, es iſt, das dieſen Frevel der Verwerfung begeht. 
Gerade „mein Volk“ das des Propheten und Zeugen, das Volk Gottes, 
iſt es von den Sündern allen, durch und um deſſen Sünde willen der 
Heilige leidet und ſtirbt! 

Die zwei letzten Worte dd pa find abermals eine rechte crux inter- 
pretum (Kreuz der Ausleger).“) Schon die alten Überſetzungen der 
LXX und Vulg. nehmen das letzte Wort pos (lamo) für ein suff. sing. 
Jene überſetzen in ihrer Not: 19 eig Yavarov, Vulg.: percussi eum. 
Und jo haben viele überſetzt als ob 5 (lo) ſtatt s amo) ſtünde. Das 
u eie davaro der LXX beruht auf einer Konjektur, welche yd (la 
moth- zum Tode) ſetzte. Es iſt durchaus gegen die Etymologie, das 
beſtrittene Wort als Singularform zu betrachten, es iſt und bleibt eine 
Pluralform und muß heißen: für ſie. Jetzt aber, wenn das zuge— 
ſtanden wird, auf wen iſt das Wort zu beziehen? Im dogmatiſchen 
Intereſſe, das dieſe ganze Weisſagung nur vom Volk Israel als 
kollektiviſchem Knechte des Herrn verſtehen will, und nichts wiſſen will 
von der Beziehung auf Chriſtum, hat man eben dieſe Pluralform auf 
den y (Knecht) bezogen und daraus die kollektive Bedeutung des 
Knechts gefolgert. — Daß aber der Knecht kein Kollektivum, ſondern 
eine Einzelperſon iſt, wiſſen wir noch gewiſſer als daß dieſes lamo keine 
D Es ift faſt nicht möglich, ſolchen, die der hebräi i ig find, 
a Seeg sugeben Fugen, welche © Hing Bis zit bene 
gerade dieſes Kapitels bietet. Die zum Teil doppelſinnigen, zum Teil altertümlich⸗unge⸗ 
wöhnlichen Worte und Wortformen, der rhetoriſche Wechſel der 1 das verſchiedene 
ſubjektive Intereſſe teils des jüdiſchen Unglaubens an Chriſtum, teils rationaliſtiſchen Stre⸗ 
bens chriſtlicher Interpreten, die Weisſagung zu entleeren, teils der voreingenommenen 
Dogmatik, die hier ihre dieta probantia (Beweisſtellen) zu finden ſucht, das alles trifft hier 
zuſammen und hilft mit dazu, eine vorurteilsfreie Entzifferung der geheimnisvollen, ſchwie⸗ 
rigen Worte des Propheten zu erſchweren. Unſere Arbeit kann ſich nicht darauf einlaſſen, 
den Kampf der verſchiedenen Exegeten um die ee Worte und Wortformen darzuſtellen. 
Das muß dem, der dafür ſich inkereſſiert, überlaſſen bleiben, ſich darüber in ausführlichen 
Komentaren belehren zu laſſen. Wir haben lediglich das praktiſche Intereſſe der im Amt 
ſtehenden Geiſtlichen im Auge, die für die Paſſionszeit mit der Perle der Weisſagungen ſich 
beſchäftigen und doch ſich nicht hindurchwinden wollen oder können durch alle die ämpfe 
der ſtreitenden Theologen. Wir folgen dabei, wie oben gejant, dem bewährten Führer Stier, 
der ſelbſt eine hebräiſche Grammatik und eine revidierte Bibel herausgegeben hat und der 


ſonſt von voreingenommener Dogmatik ſich frei zu machen ſuchte und doch ſo entſchieden 
bibelgläubig iſt wie irgend ein Theologe unſerer Zeit. 
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Singular⸗, ſondern eine Pluralform iſt. Wie iſt nun auszulegen, wenn 
lamo nicht auf den leidenden Knecht, ſondern auf die das Leiden ver— 
urſachenden Sünder zu beziehen iſt? Man ſchlägt vor: Das wird 
(aber) ihnen (dem Volke nämlich) zur Strafe gereichen, zur Plage 
ausſchlagen! So namentlich Cocc.: daß hier Chriſti Verwerfung als 
Urſache des Untergangs der Juden bezeichnet ſei. Allein der Vorder— 
ſatz y poop (mippescha ammi, von der Miſſethat meines Volks) 
erfordert einen anderen Nachſatz als Schluß. Auch iſt im ganzen Ka— 
pitel von Heil und Frieden aus Chriſti Leiden die Rede, nicht von 
rächender Strafe. Andere laſſen das pas (mega) — wie es fein ſoll, 
dem Knechte Gottes gelten, und ergänzen zu dem lamo ein w (ascher): 
„Plage, welche ihnen gebührt hätte.“ Stier dazu: „Wir geſtehen, 
auch dieſe Ellipſe nicht bloß hart und undeutlich zu finden, ſondern das 
Zurechnen und Stellvertreten ſo lange zu perhorrescieren, bis klare— 
rer Text es beweiſe!“ Wie nun? 

Das Wort paz (nega) ſieht zurück auf ph (nagua) in V. 4 dort: 
ein „Geplagter“, hier ein abſtraktes Nomen für das Konkretum. Und 
zwar iſt dieſes nega hier die zuſammenfaſſende und gleichklingende 
Form zu pescha und iſt um des Gleichklangs willen wohl ſo gewählt: 
Unſer pescha (Miſſethat) verurſacht oder wird ſein nega (Plage), er 
iſt ganz Plage. Und lamo für ſie, wie in V. 5 das n (lanu für 
uns) am Schluß. „Durch die Miſſethat meines Volks wird er ganz zur 
Plage für ſie,“ d. h. für dasſelbe Volk, durch deſſen Miſſethat er 
ſtirbt. So wendet Gottes Rat das ode Thun zum heilſamen Erfolge 
für die Sünder. Ä 

V. 9. Und man gab bei Gottloſen ſein Begräbnis, und bei dem 
Reichen — nach ſeinem Sterben: weil nicht Frevel er gethan hat und 
kein Trug in ſeinem Munde. Dieſer Vers bietet neue ſprachliche 
Schwierigkeiten, ſchon gleich das erſte Wort: IN (wa jithen „und er 
gab“). Das Wort kann mancherlei heißen: machen, übergeben, er— 
lauben, allenfalls auch beſtimmen (doch letzteres nicht ſtreng zu 
beweiſen). Aber wer iſt Subjekt des Wortes: „er gab“? Es wurden 
auch hier viele künſtliche Auswege geſucht, die wir übergehen. Der 
einfachſte Ausweg iſt ſtatt „er“ „man“ zu überſetzen. Aber neue 
Schwierigkeit entſteht durch das oy (eth-reschaim den Gottlo— 
ſen). Es fragt ſich, iſt das der accus. zu dem praed. jithen? So woll- 
ten manche verſtehen: Chriſtus habe unſre Sünden in ſein Grab gelegt, 
ſie mitbegraben! — Allein das bringt Ungehöriges hier herein. Es 
bleibt nach allen Verſuchen nur das Unperſönliche „man“ und dann iſt 
das eth für cum („mit“) zu faſſen, ſo daß es dann heißt: „man gab 
mit Gottloſen“ der weisſagend ſchauende Bericht von dem, was mit 
dem Knechte des Herrn geſchehen ſoll — nach der Abſicht der Menſchen 
— heißt: er wird mit den Gottloſen (den zum Tode verdammten Mit- 
gehängten) begraben! Dem Gerichteten will man auch ein ſchimpfliches 
Grab geben mit den Übelthätern, die mit ihm abgethan wurden. Ob 

es nun wirklich dazu kommt, muß das Folgende lehren, im Lichte 
der Erfüllung geleſen. 
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Wir ſind aber noch nicht aus der Exegetennot draußen; denn das 
g (bamathaw) iſt neues Streitobjekt bezüglich feiner Ableitung 
und Bedeutung. Man will es von dy (bamah, Grabhügel) ableiten 
und als Parallele zu 29 (qibro, fein Grab, Begräbnis) faſſen, und 
nimmt dann auch Pep (aschir-Reicher) für gleichbedeutend mit Gott- 
loſer. f 

Am einfachſten löſt ſich der ſchwierige Satz auf, wenn wir ihn als 
Gegenſatz zur erſten Vershälfte faſſen: man gab, wollte geben — ſein 
Grab bei Gottloſen — aber, der Erfolg zeigt ein anderes: bei einem 
Reichen war er in ſeinem Tode! Oder wenn man will: bei einem Rei⸗ 
chen war ſein Grabhügel! Zu bedauern iſt die beim Nachſatz das Rich- 
tige fühlende Überſetzung Luthers, die für die Erfüllung umgekehrt 
werden muß, alſo nicht: er iſt begraben, ſondern man wollte ihn 
begraben, — aber mit oder bei einem Reichen war er in (oder nach) ſei— 
nem Tode (im Todeszuſtand). Die thatſächliche Erfüllung, nach wel⸗ 
cher Chriſtus ſein Grab bei dem reichen, aber frommen Manne, Joſeph 
von Arimathia, bekam, giebt dem einfältigen Glauben das beſte Licht 
zum richtigen Verſtändnis der durch die Verkehrtheit des Unglaubens 
getrübten und verworrenen Stelle, und widerlegt zugleich die verkehr— 
ten Deutungen. Der Schluß des Verſes giebt dann die Begründung, 
warum es ſolche Wendung mit dem Knechte nehmen mußte, das dy 
(al) nicht: wiewohl, ſondern weil, darum daß. Und zwar paßt es 
auf beide Vershälften; zuerſt: ſie wollten ihn ſchimpflich begraben — 
ironiſch (klagend wie bei Hiob): weil er unſchuldig war! oder auch: 
weil er nicht mit ihnen ſündigen wollte; ſodann: es mußte dennoch 
anders kommen, weil er in Wahrheit ohne Sünde war. Das uner— 
wartet gefügte Begräbnis Chriſti, das anhob, ihn dem Schimpf zu ent- 
nehmen (und das do — luqach zu zeigen begann V. 8), war neben 
den vielen unverhinderlichen Unſchuldszeugniſſen, welche die Paſſions⸗ 
geſchichte bringt, offiziell das größte, zuletzt ſchon der nächſte 
Übergang in die verherrlichende Auferſtehung. Denn weil Pila— 
tus um des Gekreuzigten Unſchuld wußte, dieſelbe mit wieder auf— 
wachendem Gewiſſen bezeugen wollte, gab er die Erlaubnis zur Aus— 
nahme, den Feinden Jeſu zum Trotz. Weder böſe That, noch böſes, 
ſündiges Wort — das die zwei Seiten aller Sünden — iſt bei ihm er— 
funden. Zugleich Steigerung zur Vollkommenheit. 

V. 10. „Und der Herr hat Wohlgefallen an ſeinem Zerſchlagen, 
er macht (ihm) die Schmerzen; wenn das Schuldopfer gebracht hat 
ſeine Seele, ſoll Samen er ſchauen, lange leben, und das Wohlgefallen 
des Herrn durch ſeine Hand glücklich fortgehen.“ 

Von jetzt ab nicht mehr die Schilderung des ganzen Ganges 
durch die Niedrigkeit, welcher mit Schmachtod, aber ſchon eingrei— 
fend ehrenvollem Grabe ſchloß —, es tritt vielmehr an die Stelle fort⸗ 
führend ein prophetiſcher Aufſchluß über den ganzen gnädigen Heils⸗ 
und Erlöſungsplan Gottes ( yon) in dieſem feinen Knechte: 
wie er durch Auferſtehung zur Erhöhung führend offenbar wird! 


‘ 
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Ausdrücklich genannt war Grab und wirklicher Tod, jedoch die 
Auferſtehung wird mehr andeutend umſchrieben — freilich ſehr hell 
und entſcheidend, indem nun Jehovah mächtig dreinſehend nach zuvor 
verſehenem Rat als die oberſte causa efficiens (bewirkende Urſache) 
hervortritt. Dieſer ganze nun ſich entfaltende Aufſchluß iſt wie her⸗ 
ausgenommen aus dem oben V. 5 ſchon hingeſtellten „Wiedergeburts— 
leiden“ (ſ. o.). Das iſt nun ein neuer Aufſchluß von Gott durch des 
Propheten Mund auf die — in Gedanken — ſich dazwiſchen ſchiebende 
Frage: Warum wollte Gott ihn leiden laſſen? Auf dieſe implicite 
hinzutretende Frage verweiſt der Prophet auf den göttlichen Ratſchluß 
der Erlöſung, das zerſchlagende Leiden Chriſti wird hier zum Sünd— 
und Schuldopfer (S ascham), das in dem göttlichen Liebeswil— 
len von Ewigkeit her ſchon beſchloſſen war. Bei dem dg dako 
( ſeinem Zerſchlagen) denke man zuvor noch einmal hinzu: durch die 
Sünder, durch ihre oder unſere Sünden —, dann erſt folgt ſtärker “ann 
hecheli (Ser macht (ihm) Schmerzen). Jehovah ſelbſt hat ihn wund 
oder krank gemacht, ihm die Leiden und Schmerzen bereitet. Suppliere 
in Gedanken: Ja man kann im Sinne des göttlichen Ratſchluſſes 
ſagen: Der Herr hat's gethan! Die beiden Worte ſtehen unverbunden 
emphatiſch nebeneinander, und ſo muß auch die Überſetzung dieſen 
Nachdruck ohne Verbindung hervorheben. 

Rhetoriſch iſt V. 10 noch als Rede des Propheten zu betrachten, 
der hier den göttlichen Ratſchluß enthüllt und mit V. 10 b dieſen Rat⸗ 
ſchluß wie ein bedingendes Dekret hinſtellt. Erſt im 11. V. geht die 
Diktion auch in direkte Rede Gottes über, die dann beſtätigend einfällt 
und fortführt. Doch iſt in dem os de ry (im thasim ascham 
naphscho wenn hingelegt hat das Schuldopfer ſeine Seele) nicht 
bloß die Verkündigung eines göttlichen Dekrets enthalten, ſondern zu— 
gleich die Beſtimmung des Lohnes für die freiwillige Opfe⸗ 
rung. Das verb n (thasim, hingelegt hat) wird hier als 3. pers. 
tem. gefaßt, wie die Überſetzung zeigt, und dazu iſt wo (naphscho, 
ſeine Seele) als subj. und nomin. zu faſſen; ds (ascham, Schuldopfer) - 
iſt das object. Da aber das verb ein doppeltes obj. fordert, jo iſt da— 
bei zu denken, daß eben ſeine Seele ſelbſt das Schuldopfer iſt, d. h. er 
iſt Prieſter und Opfer zugleich, sacrificator und sacrificium in einem. 
Dieſe Einheit von beiden iſt hier kurz zuſammengefaßt: Eben das ſich 
ſelbſt in den Tod gebende Leben iſt in ſich ſelbſt ſchon das Opfer, das 
zu bringen war. Und in der noch zweimaligen Wiederholung von 
Wos (naphscho, feine Seele) in V. 11 und 12 iſt zugleich hervorge⸗ 
hoben, daß eben das menſchlich-perſönliche, natürliche Seelenleben, 
die z, gerade das Subjekt und Objekt, das Gebiet ſozuſagen ſeines 
Leidens, Kämpfens, Arbeitens, Opferns und Sterbens iſt, wohin 
Matth. 20, 28 und 26, 38 u. 41 in feinem tieferen Verſtändniſſe gehört. 

dos (ascham) iſt ſtehender Ausdruck für Schul d opfer im Gegen— 
ſatz zum Sün dopfer. Über den Unterſchied dieſer beiden Opfer 
1 zu ſagen ſein, daß beim Schuldopfer der Begriff der Er⸗ 
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ſtattung, Ergänzung, — Schadenerſatz —, Abfindung hereinſpielt. 
Hier wäre an die Sühne des Rechts- und Treubruches der Menſchheit 
Gott gegenüber zu denken, an das Erſtatten der höheren ethiſchen 
Schuld, die freiwillige, völlige Heiligung ſeiner ſelbſt an Gott, wodurch 
die geſchändete Ehre des heiligen Gottes wieder geheiligt und herge⸗ 
ſtellt wurde. Indem er perſönlich einging in unſer Schuldbewußtſein, 
hat er, der einzig Heilige, ſich faktiſch mit als Sünder bekannt für ſeine 
Brüder, hat für ſie die Sünde widerrufen als ein Majeſtätsverbrechen 
wider Gott und hat freiwillig eben das Leiden erduldet, das als 
Strafe auf dieſes Verbrechen geſetzt war. 

Dun d (jireh sera, er wird [ſeine Luſt oder mit Luſt! Samen 
ſehen); der altteſtamentliche Ausdruck für „Fortleben in Kindern“, hier 
aber ſehr bedeutungsvoll. Der Knecht des Herrn, der zum Anfang als 
zarter Schößling (V. 2) und Wurzelſproß bezeichnet war, bringt jetzt 
eine reiche, volle Nachkommenſchaft. Es iſt hier dasſelbe, was in V. 8 
Nebenbedeutung von n (doro, ſein Geſchlecht) war. Ein großes, 
ihm zugehöriges Geſchlecht von gerecht und ſelig Gewordenen; der 
Begriff iſt hier ethiſch zu faſſen und bezeichnet das durch gemeinſames 
Prinzip Zuſammengeſchloſſene. Es iſt der „Same“ der uralten Ver— 
heißung an die Erzväter. Das alles aber nicht bloß eine Nachkommen⸗ 
ſchaft durch Zurechnung, ſondern ſein eigenes Leben ſetzt und 
pflanzt in ihnen ſich fort, wie gleich das nachfolgende Wort ſagt: 
(ja arich jamim): er wird feine (Lebens-) Tage verlängern. 
Oet.: „Weil er ſein Leben zum Schuldopfer gegeben, ſo ſind alle die— 
jenigen ſein Same, in welchen er ſein Leben fortſetzen kann“ (ſiehe 
Joh. 12, 24; 14, 19). Es iſt alſo hier die Rede vom Wiederaufleben 
aus dem Tod und von dem gerade aus dem Tode und durch den Tod 
ihm geborenen Samen, einer reichen Lebensſaat, die aus ſeinem Tode 
ſprießt. — Zum Schluß noch einmal ein Ausblick auf den „Erlöſungs— 
ratſchluß“ (wie wir yon chaphez hier wieder faſſen), jetzt iſt's ein 
Blick vorwärts in die glücklich ausführende Vollendung dieſes Rats 
(ſiehe Ebr. 7, 24 u. 25; 10, 19 ff.). 

V. 11. Aus der Arbeit ſeiner Seele wird er ſchauen, daran er ſatt 
werde; durch ſein Erkennen macht gerecht der Gerechte, mein Knecht 
für die vielen, und ihre Sünden — er trägt ſie (hinweg)! 

p me amal, aus der Arbeit (ſeiner Seele). Hier iſt wieder 
emphatiſch die Zeit folge und Kauſal folge zuſammengefaßt in dem 
d (min, von oder aus). Wenn er ſelbſt aus dem Leiden entrückt, be⸗ 
freit iſt, ſchaut er die Frucht ſeiner Leiden, den Lohn ſeiner Arbeit, 
die er als Knecht Jehovahs verrichtet hat. Er wird den Gegenſtand 
ſeiner Luſt und Freude ſchauen, und das iſt, daß er nun ein Volk ge— 
winnt, das er ſelig machen kann. Das vollſtändige Genughaben und 
Sattwerden für die doch unendlich verlangende Liebe ſagt hier etwas 
unausdenklich Großes. War V. 10 Todesſaat und Lebensernte der 
Gegenſatz, ſo iſt in V. 11 Knechtsarbeit und Lohn; V. 12 Kampf und 
Siegesbeute der je ſich entſprechende Gegenſatz. dd bedatho, durch 
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ſein Erkennen, iſt obj. pass. zu faſſen. Wie ſonſt vom Erkennen Gottes 
geredet wird, ſo jetzt vom Erkennen des Knechtes, in welchem Gott 
ſelbſt iſt und wirkt. Daher iſt das Wort aufzulöſen: „Dadurch, daß 
wir ihn erkennen“, nämlich als den Heiland, dadurch iſt für ihn die 
Möglichkeit gegeben, daß er gerecht machen kann. Das entſpricht ſei⸗ 
ner vermittelnden Stellung zwiſchen Gott und uns (ſiehe Joh. 17, 3). 
Es iſt hier aber ein Verhältnis der Gegenſeitigkeit (1 Kor. 8, 3; Gal. 
4, 9), eine Erfahrungsgemeinſchaft, wie fie ſchon 5 Moſ. 34, 10; Hoſ. 
2, 20 angedeutet iſt; daher ſo viel als: „von ihm liebend erkannt, ihm 
vermählt, eingepflanzt.“ Den Knecht des Herrn für das erkennen, 
was er iſt, das iſt die Gerechtigkeit, die er uns Menſchen giebt, indem 
er uns in ſeine Gemeinſchaft verſetzt. 

Es iſt alſo auch hier nicht von bloßer Gerechtſprechung im juridiſchen 
Sinne die Rede, ſondern es liegt zugleich die Einpflanzung mit zu 
Grund; obgleich für uns das Gerechtwerden durch das gläubige Er⸗ 
greifen initiativer Gerechtſprechung bedingt bleibt. Durch das DIS 
(zadie, der Gerechte) voran wird hervorgehoben, daß dieſer Knecht der 
abſolut Gerechte iſt, durch den allein das Gerechtmachen erfolgen kann. 

2°27> (larrabim, für die vielen): er iſt nicht nur Knecht des Herrn, 
ſondern auch Knecht für die vielen, welche durch ihn zur Gerechtigkeit 
gelangen (Matth. 20, 28). Dieſe „Vielen“ find nicht mehr die zavrec 
V. 6, denn der Erfolg geht nur auf die vielen, denen es in Wahrheit 
zu gute kommt. a i di 

>20» (jisbol, trägt er) als fut., bezieht ſich auf den Stand der Er- 
höhung, in welchem er die Kraft und Frucht ſeiner Leiden fortwährend 
geltend macht. Das !oarad gebrachte Opfer (Ebr. 7, 27; 9, 28 pp.) 
behält ſeine Gültigkeit, ſolange noch ſolche da ſind, an welchen das 
„Gerechtmachen“ noch nicht vollendet iſt. 

V. 12. „Darum will ich ihm zuteilen die vielen, und die Starken 
ſoll er ſich zuteilen als Beute, dafür daß er ausgoß in den Tod ſeine 
Seele und zu Miſſethätern ſich zählen ließ — alſo daß er die Sünde 
vieler wegnimmt und für die Übelthäter ins Mittel tritt.“ 

Oet.: „Hier wird uns der ganze Chriſtus als die einige Urſach der 
weitausſehendſten Folgen gleichſam auf einmal präſentiert.“ Die 
zuvor Feindlichen werden als erkämpfte Siegesbeute ſo gewonnen, daß 
ſie nun Freunde werden; das iſt der neue Geſichtspunkt, der hier auf— 
tritt; die Summierung des Ganzen. Dieſer Knecht iſt auch der wahre 
Joſua (Kap. 52, 12), er wird aber nicht feindlichen Kananitern und 
Königen den Fuß nur auf den Nacken thun (Joſ. 10, 24), ſondern er 
wird die zum Lieben gewonnenen und umgewandelten Menſchen, ſeine 
bisherigen Feinde, als Teil und Beute bekommen. 

2,272 bar-rabim, Anteil, beſtehend in vielen. Auch hier treten 
die vielen den „allen“ im Kapitel, beſonders V. 6, bedeutſam gegen— 
über; es ſind die Seinigen im engeren Sinn, die ſein Teil und Erbe 
werden. Vor ihm beugen ſich Starke, Mächtige, Machthaber (ſiehe 
52, 15, Könige), die er als Beute bekommt; man verſtehe nicht bloß 
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Herrſcher im natürlichen Sinn, ſondern auch Herrſcher im Reich des 
Geiſtes, ſtarke Geiſter; auch an hartnäckige Miſſethäter, Helden in Bos⸗ 
heit und Widerſtand 15 1 die Gnade iſt zu denken (ſiehe Saulus — 
Paulus). 

De Dp thachath aer an die Stelle dafür, daß er ausgoß ſeine 
Seele in den Tod, zum vergütenden, überſchwenglich lohnenden Aus— 
tauſch und Wechſel für ſeine Selbſtopferung. Es iſt hier an das freie 
aktive Ausgießen ſeines Blutes, an das aktive Sterben Jeſu zu denken. 
Ebenſo hat er frei es ſich gefallen laſſen, unter die Miſſethäter gerech— 
net zu werden; das niph. iſt ein niph. tolerativum = er ließ ſich unter 
ſie rechnen; wie er ja Luk. 23, 32 als der dritte zu den zweien gezählt 
wird. Er ſelbſt citiert Luk. 22, 37 mit hohem Ernſte dies Wort als 
allgemein Umfaſſendes für das letzte ſeiner Leiden und ſchließt ſo die 
Reihe der neuteſtamentlichen Citate aus dieſem Kapitel ſchon voraus. 

Der neue Satz nach dem Athnach, die zwei letzten Glieder des 
Verſes, find nicht mehr als abhängig zu betrachten von dem „dafür 
daß“ im Anfang des Verſes. Die üÜberſetzung in der Vergangenheit 
iſt hier zu verwerfen. Es iſt vielmehr ein hinausſchauender Ausblick 
in das ewig fortwirkende Hoheprieſtertum und Mittleramt Jeſu Chriſti. 
Es heißt hier wieder beſchränkend: die Sünden vieler, — nicht einfach 
„ihre Sünden“; und dieſe vielen ſind nicht dieſelben Miſſethäter, unter 
die er gezählt war, vielmehr zeigt die Erfüllung in den zweien zur 
Rechten und Linken die zwei Klaſſen aller: Gerettete und Verlorene. 
No nassa heißt hier vorherrſchend „wegnehmen“, während es V. 4 
hieß: auf ſich nehmen. Der Artikel bei dem zweiten dd (poscheim, 
Gottloſen, Übelthäter) ſcheidet die geretteten vielen ſonderlich als 
gleiche Miſſethäter dennoch aus. 

n (japhgia, intercediert er — tritt er ins Mittel) macht den 
ſchönſten und höchſten Abſchluß des ganzen herrlichen Kapitels. — Es 
iſt hier nicht zu denken an die am Kreuz einmal geſchehene Fürbitte für 
ſeine Feinde; überhaupt nicht bloß an das Beten für die Übelthäter, 
ſondern das neuteſtamentliche Evrvyxaver (Röm. 8, 27 u. 34; Ebr. 7,25, 
dem Sinne nach gehört auch 1 Joh. 2, 1 f. HABEN! das einmal im 
Fleiſch geſchehene, vollbrachte Vermitteln, ſich ins Mittel ſtellen, 
ſetzt ſich nun fort in ſeiner Kraft und Wirkung, droben im Himmel bei 
Gott und unten auf Erden an den Herzen der Sünder. 

Dies iſt der erhabene und würdige Abſchluß eines e e 
kapitels, das keine Parallele hat im ganzen Bibelbuch. 

Der Raum verbietet es uns, auch hier noch entſprechende Dispo— 
ſitionen anzufügen wie bei dem erſten Teil. Die Einteilung und Be— 
arbeitung für die Predigt müſſen wir deshalb dem einzelnen überlaſſen, 
der von dieſer Exegeſe für die Paſſionszeit Gebrauch machen will. 

; 2 


Setze du dein ganzes Vertrauen auf Gott. Er ſei deine 
Furcht und deine Liebe. Er wird für dich ſtehen und antworten; er 
wird alles wohl machen, wie es für dich am beſten iſt. 
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„Kirchen⸗Blatt“ No. 1 der luth. Jowa⸗Synode fühlt ſich veranlaßt, 
gegen meine Darſtellung der hiſtoriſchen Entwicklung der Union in 
Jahrgang 49 des „Friedensboten“ zu proteſtieren, ſogar laut zu 
proteſtieren. Von dem lauten Proteſt war allerdings nichts zu 
hören, es war eben ein papierener Proteſt. Das nimmt der Sache von 
vornherein viel von ihrer Gefährlichkeit, und wenn man ſich dann 
daran erinnert, daß ſchon das bloße Wort Union für gewiſſe Leute 
der bewußte rote Lappen iſt, auf den ſie, von dunklem Thatendrang be⸗ 
ſeelt, pflichtſchuldig reagieren, ſo kann man ſich vollends beruhigen, 
weiter als bis zum Koller geht's nicht. Alſo viel Geſchrei und wenig 
Wolle. 

Die Thatſache ſteht einmal feſt: Das „Kirchen⸗Blatt“proteſtiert. Alſo 
auch hier ſehen wir den Fortſchritt mit ſeiner Liebe zur Abwechſelung. 
In ſeiner Nummer vom 22. Oktober 1898 hatte es unſrer Gemeinde in 
New Salem, N. D., eine praktiſche Illuſtration davon gegeben, wie 
man in Jowa das 8. Gebot (nach luth. Zählung) auslegt. Jetzt, 
alſo noch keine drei Monate ſpäter, wird proteſtiert und damit der 
Beweis geliefert, daß man dort beſtimmte Wahrheiten der Geſchichte 
nicht hören mag. Herr Deindörfer bekennt freimütig, daß ihn „manche 
der ſchiefen und verkehrten Darſtellungen der Kämpfe jener treuen 
Lutheraner gewurmt hätten.“ Ich hatte nämlich in No. 5 von der. 
toten Orthodoxie des 17. Jahrhunderts geredet und das „wurmte“ ihn 
jo, daß er gleich das 16. Jahrhundert als von mir dazugerechnet hin- 
ſtellt und nun den großen Trumpf ausſpielt, die „tote“ Orthodoxie habe 
jo viele köſtliche Erbauungsbücher und die beiten Kirchenlieder ent- 
ſtehen laſſen, alfo ſei doch viel wahres Glaubensleben vorhanden ge- 
weſen. Daß man dem Gegner ſo ſchlau ein anderes Jahrhundert mit— 
unterſchiebt, gehört wohl ſo zur Kampfesweiſe der modernen ortho— 
doxen Lutheraner. Seit wann redet man denn von einer toten Ortho— 
doxie des 16. Jahrhunderts? Daß die tote lutheriſche Orthodoxie, für 
die man ſich in Jowa aus naheliegenden Gründen ſo ſehr ins Geſchirr 
wirft, mit verantwortlich zu halten iſt für die unſäglichen Greuel des 
dreißigjährigen Krieges und daß ſie ſchuld daran trägt, daß ganze 
Länderſtrecken wieder dem Papismus zurückfielen, wurmt Herrn D. 
offenbar wenig. Schade, daß jene ſchöne Zeit unwiderbringlich dahin 
iſt, da man mit ganz andern Mittelchen laut proteſtieren konnte, 
als mit einer Spalte in einem Kirchenblatt. Jetzt muß man ſich mit 
dem Haarſpalten genügen laſſen. 

Herr D. giebt uns aber noch weitere Proben ſeiner Geſchichtsauf— 
faſſung und ſeiner Kampfesweiſe. Er thut ſich viel auf feine kirchen⸗ 
geſchichtlichen Kenntniſſe zu gut und verſucht, mich als kirchengeſchicht⸗ 
lichen Charlatan vor feinen Leſern hinzuſtellen. Er meint, „eine aus 
führliche Verteidigung jener treuen Bekenner lutheriſchen Glaubens 
gegenüber ſolchen erbärmlichen Schmähungen würde ſolchen nicht 
ſchwer fallen, die mit der Kirchengeſchichte bekannt find.“ Herr D. hat 
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die ausführliche Verteidigung ſeiner von mir „geſchmähten“ Brüder in 
Preußen nicht unternommen, weil es ihm an Raum gebricht, da müſſen 
wir's ihm alſo aufs Wort glauben, daß er die Kenntniſſe dazu beſitzt. 
Er giebt uns aber einige Proben davon, doch ſind dieſelben derart, daß 
uns das Glauben ſehr ſchwer wird. Ich hatte aus ſehr guten Gründen 
von jenen Breslauern (Scheibel, Huſchke und Anhang) als von Neu- 
lutheranern geredet — und das beſtändig — Herr Deindörfer aber 
nimmt ſich die Freiheit, ſeine Leſer glauben zu machen, ich hätte jene 
Leute Altlutheraner genannt. Einem Unierten gegenüber iſt ſo 
ein kleiner Kunſtgriff und -kniff wohl erlaubt. Herrn D. ſind jene 
Breslauer Vertreter des alten orthodoxen Luthertums. Das zeigt. 
uns, wie er mit den Lehren ſeiner Kirche und mit der Geſchichte des 
Neuluthertums vertraut iſt. Letztere gehört keineswegs zu den ruhm— 
reichen Epochen der lutheriſchen Kirche. Gerade von Breslau aus iſt 
ſchweres Unheil und der Fluch der chroniſchen Separation über die bis 
dahin einige lutheriſche Kirche ausgegangen. Die Führer jener Bewe— 
gung haben es meiſterhaft verſtanden, über ihr Thun und Treiben Be— 
richte in die Welt ausgehen zu laſſen, die der Unwahrheit bedeutend 
näher kamen, als der Wahrheit. Was ihnen ungünſtig geweſen, ver— 
ſchwiegen ſie klüglich, während ſie andrerſeits da, wo es ſich um den 
Gegner handelte, furchtbar übertrieben — eine Diplomatie, die man 
auch jetzt noch in gewiſſen Kreiſen nachzuahmen ſucht. So brachten ſie 
es fertig, daß die Wahrheit betreffs ihres Treibens Jahrzehnte lang 
verborgen blieb und man ſie weit und breit für Märtyrer des echten 
alten lutheriſchen Glaubens hielt — wie das die Unwiſſenheit mancher— 
orts noch jetzt thut, wobei man dann zugleich treffliche Gelegenheit hat, 
über den „rohen Polizeiſtaat Preußen“ loszuziehen. Es iſt aber eine 
Eigenschaft der Wahrheit, daß fie nicht auf die Dauer unterdrückt wer⸗ 
den kann. Ein redlicher Mann, der lange Zeit die Legendenbildungen 
von Kellner und Genoſſen für die lautere Wahrheit hielt und ganz in 
ihrem Sinne ſeine „Sechs Bücher Preußiſcher Kirchengeſchichte“ ſchrieb, 
begann aus verſchiedenen Urſachen allmählich die Lauterkeit und Auf- 
richtigkeit jener „Märtyrer“ zu bezweifeln, bis er nach unendlicher 
Mühe einen klaren Blick in die ganze Geſchichte gewann. Es wurde 
ihm zum erſtenmale geſtattet, die königlichen Archive in Berlin 
zu erforſchen, alſo Quellenſtudium zu treiben. Auf Grund der 
vorliegenden Kabinett-Ordres, Akten und Dokumente und des ganzen 
Materials der neulutheriſchen Schriften konnte er nun den ganzen 
Gang der Union und des Neuluthertums von Anfang an verfolgen. 
In welchen Abgrund von Unredlichkeit und Unlauterkeit ſchaute er da 
hinein und welch ganz anderes Angeſicht hatten da die neulutheriſchen 
„Helden“! Mit herzbeweglichen Worten nahm er nun alles zurück, 
was er auf Grund der Angaben von Kellner, Nagel ꝛc. in dem vorer— 
wähnten Werke über die Neulutheraner und das Verhalten der preußi- 
ſchen Regierung ihnen gegenüber berichtet hatte, weil es vielfach gänz⸗ 
lich unbegründet war. 
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Dieſer Mann war der vor einigen Jahren verſtorbene Miſſions⸗ 
direktor Wangemann, der mit ſeinem im Lutherjahre 1883 herausge- 
gebenen dreibändigen Werke “Una SAN rA“ ſich das größte Verdienſt 
um die evangeliſche Kirche erworben hat. Wangemann iſt nun der 
klaſſiſche Zeuge für die Unionsgeſchichte und die Geſchichte des Neu— 
luthertums. Er iſt niemals der Union beigetreten, obwohl ihm das 
großen äußeren Gewinn eingebracht hätte. Die in Preußen übliche 
referierende Spendeformel beim heiligen Abendmahl und überhaupt 
ſeine Abendmahlslehre hielt ihn davor zurück. Er war Lutheraner 
durch und durch, aber war viel zu ſehr mit den ſymboliſchen Schriften 
ſeiner Kirche vertraut, als daß er nicht die Berechtigung einer Union 
der lutheriſchen mit der reformierten Kirche wenigſtens innerhalb be— 
ſtimmter Grenzen und ohne organiſche Vereinigung anerkannt hätte. 
Seinen Unionsbegriff ſtützt er auf Artikel 7 der Auguſtana und die Ver- 
wandtſchaft der beiden evangeliſchen Kirchen miteinander. In Buch 
ſechs giebt er auch noch beſondere Gründe an, welche die Anbahnung 
einer Union der beiden Kirchen nahelegen. | 
Was ich nun über die Union in Preußen und über die Neuluthera- 
ner geſchrieben, ſtützt ſich im weſentlichen auf das genannte Werk Wan- 
gemanns, wie ich das damals erklärte. Wenn Herr Deindörfer nun 
gegen die Schmach, die ich ſeinen lutheriſchen Brüdern in Preußen 
zugefügt haben ſoll, meint laut proteſtieren zu müſſen, ſo proteſtiert er 
eigentlich gar nicht gegen mich, ſondern gegen geſchichtlich erwieſene 
Thatſachen. Sein Proteſt wird ihm da nicht mehr helfen, als wenn er 
ihn gegen den Aufgang der Sonne gerichtet hätte. Wir glauben's ihm 
gerne, daß dieſe Wahrheiten ihm furchtbar unangenehm ſind, rauben 
ſie doch ſeinen Brüdern den Nimbus des Märtyrertums. Aber warum 
will er mich dafür verantwortlich halten? Ich bin daran gerade fo 
unſchuldig, wie an dem Streit der Jowaer und Obhiver mit Miſſouri. 

Ebenſo bin ich ganz unſchuldig daran, daß Herr Deindörfer gar 
nicht zu wiſſen ſcheint, welch tiefgreifender Unterſchied zwiſchen der 
alten lutheriſchen Kirche und dem Neuluthertum beſteht. Auch das 
wieder iſt ſehr leicht begreiflich. Nein, die Neulutheraner waren nicht 
und ſind nicht „was ihre Väter waren“, ſondern ſie waren und ſind be— 
züglich der Lehre von der Perſon Chriſti, der Kirche, des heiligen 
Abendmahls und des Kirchenregiments nach den ſymboliſchen Büchern 
der lutheriſchen Kirche Irrlehrer. Sie ſtellten neue, falſche Lehren 
auf, gerade wie das auch viele unſrer „orthodoxen“ Lutheraner in 
Amerika gethan haben, ohne zu merken, wieviel ſie von den Breslauern 
übernommen haben und in welchem Widerſpruch ſie mit den Bekennt— 
niſſen ihrer Kirche ſtehen. Bei allem Horror vor einer Union ihrer 
alleinſeligmachenden Kirche mit der alleinverdammlichen reformierten 
haben ſie doch thatſächlich viel von reformierter Lehre und Praxis auf— 
genommen. Es herrſcht da aber ſolche heilloſe Verwirrung, daß man 
vielfach gar nicht mehr weiß, was genuine lutheriſche Lehre iſt. Das 
Geſchrei und Gethue von der „reinen Lehre“ kann überhaupt nur der 
Ignoranz imponieren. 
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Es lohnt ſich nicht, auf die weiteren Ausführungen Herrn Dein— 
dörfers einzugehen, denn eine Verſtändigung mit ihm iſt von vorn— 
herein ausſichtslos. Nur einen Punkt will ich berühren. Wenn er be— 
hauptet, „die Annahme der preußiſchen Agende habe die Zuſtimmung 
zur Union bedeutet“, fo iſt das eine grobe Entſtellung der Wahr⸗ 
heit. Von der Wahrheit meiner Behauptung wird er ſich bald über— 
zeugen können, wenn er ſich die Mühe nehmen will, die Geſchichte der 
Union einmal gründlich zu ſtudieren. 8 
| Wie man in Koma Unionsgeſchichte macht und die Lehre der 
evangeliſchen (unierten) Kirche nach allen Regeln der Sophiſtik und 
Rabuliſtik verdreht und entſtellt, das hat vor etwa einem halben Jahre 
der Jowaer Georg Fritſchel in ſeiner Schmäh- und Läſterſchrift: 
„Lutheriſch oder Uniert?“ ſattſam bewieſen, doch iſt dieſes Meiſterſtück 
von Calumnie von Prof. Becker in No. 6 der „Theologiſchen Zeitſchrift“ 
(1898) ſo glänzend beleuchtet worden, daß ich wenig hinzuzufügen 
habe. Das Pamphlet des Herrn F., der ſo friſch, fromm und frech die 
Union verläſtert, iſt auch von mir angeſchaut worden, doch habe ich 
nirgends gefunden, daß er die Katechismus-Erklärung des Inſpektors 
D. Irion anführt. Und doch ſchrieb vor anderthalb Jahren der 
Redakteur des „Lutheriſchen Gemeindeblattes für Texas“ — das Blatt 
iſt ja Herrn D. genau bekannt — in einer Rezenſion dieſes Buches: 
„Wer in Zukunft über die Evangeliſche Synode urteilt, ohne dieſes 
Buch geleſen zu haben, wird mit vollem Rechte von dieſer als Igno— 
rant und zum Urteilen impotent bezeichnet werden können.“ 

Damit iſt für mich dieſe mir aufgedrungene Sache endgültig 
erledigt. Daß ich ſie an dieſer Stelle zum Austrag bringe, hat ſeine 
guten Gründe. Der Proteſt des „Kirchen-Blattes“ iſt ein Proteſt gegen 
die hiſtoriſche Wahrheit. t 

Die Schriftleitung des „Friedensboten“. 


Pädagogiſches. 
Referat über „die Seelſorge in der Schule“. 


Von Seminaroberlehrer a. D. Bochterle. 

Seelſorge iſt nicht gleichbedeutend mit Erziehung überhaupt. Man 
kann ſich eine gute, ja feine Erziehung im gewöhnlichen Verſtand den— 
ken, die gar nichts mit Seelſorge gemein hat. Die chriſtliche Erziehung 
allerdings ſchließt die Seelſorge ein. Seelſorge iſt die Bemühung da— 
zu Berufener um die Seele, d. h. um den unſterblichen Teil Unmündi⸗ 
ger und Unvollendeter mit der Abſicht, dieſe Seele ihren Zielen, näm— 
lich der Gemeinſchaft mit Gott und der ewigen Seligkeit, zuzuführen. 
Demgemäß kommt die Seelſorge nicht nur den Geiſtlichen, ſondern 
auch den Lehrern, Eltern, gewiſſermaßen allen Gereifteren gegenüber 
den Ungereiften zu. i 

Da ſich die Seelſorge mit dem Objekt ihrer Arbeit wie mit den 
Zielen derſelben in das Gebiet des Überſinnlichen begiebt, ſo hört ſie 
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auf, wo man das Daſein einer jenſeitigen Welt leugnet, und ſie tritt 
zurück, wo man jene Welt gering ſchätzt oder es mit ihren Anforderun— 
gen leicht nimmt. Wir haben ausgedehnte Geſellſchaftskreiſe, wo die 
Seele nur als Potenz phyſiſcher Kraft angeſehen wird. Da giebt es 
in den unteren Schichten des Volkes nur Leibesſorge, in den oberen 
zwar geiſtige Arbeit, aber nur mit diesſeitiger Richtung. In anderen 
Kreiſen läßt man zwar eine überſinnliche Welt ſtehen, aber die ſinnliche 

hat den Vorrang; die Seelſorge iſt damit nur Nebenſache. In noch 
andern Kreiſen endlich faßt man die Anſprüche der andern Welt auf, ſo 
daß ſie rein geſchäftsmäßig erledigt werden können, ohne daß eine er— 
zieheriſche Arbeit nötig wäre, die für jene Welt ausbildete. 

Es erhellt daraus, warum man, wenn man je noch Beziehungen 
zur Kirche hat, im Geiſtlichen häufig nur den Prediger und Lehrer, 
höchſt ſelten noch den Beichtvater ſucht, ebenſo, warum mancher Pfar— 
rer, deſſen ganze Thätigkeit ja Seelſorge ſein ſoll, deſſen perſönliche 
Bemühung um den einzelnen man aber Seelſorge im engern Sinne 
nennt, dieſe letztere Arbeit überhaupt fallen läßt. Selbſt wenn er ſich 
an Werken der Innern Miſſion beteiligt, hat dies mit der Seelſorge 
oft nichts zu thun. In der Schule aber verſchlingt die Ausbildung 
zum Kampf ums Daſein die früher geübte Seelſorge, und es droht 
ſelbſt bei frommen Lehrern ihre gänzliche Abſetzung vom Arbeitsplan. 
Es dürfte deshalb an der Zeit ſein, ſich zu beſinnen, was noch von ihr 
gerettet werden könnte. f 

Wenn von Seelſorge in der Schule die Rede iſt, ſo muß vor allem 
eine irrtümliche Auffaſſung berichtigt werden. Manche, die noch eine 
Seelſorge in der Schule gelten laſſen, wollen dieſelbe doch auf gewiſſe 
Thätigkeiten beſchränkt wiſſen. Es iſt das wohl dasſelbe, wie manche 
ihre religiöſen Übungen in Gottesdienſten und Stunden, andere ihre 
Leibespflege in vier Wochen Aufenthalt im Luftkurort abmachen. Man 
muß das als eine völlige Verkennung der Geſetze der Entwicklung des 
phyſiſchen und pſychiſchen Lebens bezeichnen. Die Leibes- und See— 
lenſorge hat freilich ihre Höhepunkte, aber ſie ſetzt doch nie völlig aus. 

Ein ſolcher Höhepunkt der Seelſorge in der Schule iſt das Schul— 
gebet. Es ſinkt zur wertloſen Formalität herab, wenn es ganz den 
Schülern überlaffen wird. Es iſt aber auch ziemlich ſegenslos, wenn 
der Lehrer nur aus dem Buche lieſt. Ebenſowenig übrigens wird er 
das freie Gebet zur feſten Regel machen, nicht nur, weil es ſich dabei 
leicht ſtereotypiert, ſondern auch, weil es wie eine Arznei, die man an— 
haltend braucht, ſeine Wirkung einbüßt. Die Vorbereitung auf das 
Schulgebet dürfte am beſten in einem eigenen reichen Gebetsleben be— 
ſtehen, in welchem auch der Schule und der Schüler gedacht wird. 
Thatſache iſt, daß das Schulgebet eines frommen Lehrers ſchon ſo tiefe 
Eindrücke gemacht hat, daß die Erinnerung daran den Faden bildete, 
der einen Verirrten ſchließlich vom Verderben zurückzog. 

Ein zweiter Höhepunkt der Seelſorge liegt im Betrieb der religiö— 
ſen Fächer. Die Meinung, daß hiebei die Fülle des Stoffes und die 
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Menge der aufgewendeten Zeit ausſchlaggebend ſeien, wird widerlegt 


durch die Erfahrungen am heutigen Geſchlechte. Wer den Geiſt Sein 


und der alten Zeugen hat, dem wird eg gelingen, auch neben den bei 
der heutigen Prüfungsweiſe vielleicht gar zu weit ausgedehnten Denk— 
und Gedächtnisübungen immer noch Herz und Gewiſſen der Schüler 
zu treffen. In letzter Inſtanz hängt die ſeelſorgerliche Einwirkung im 
Bibelunterricht doch davon ab, wie groß dem Lehrer ſelber ſein Gott 
und Heiland geworden iſt.“ 

Was die andern Fächer betrifft, ſo glaubte man früher, denſelben 
ſämtlich einen religiöſen Charakter geben, oder doch durch religiöſe 
Zuſpitzung ſie für die chriſtliche Schule annehmbar machen zu müſſen. 
Die Stoffe fürs Rechtſchreiben waren religiöſe Abhandlungen. Die 
Themata für Aufſätze waren aus der bibliſchen Geſchichte oder aus 
dem chriſtlichen Leben genommen. Man trieb bibliſche Geographie, 
bibliſche Naturlehre und bibliſche Naturgeſchichte. Sogar die Rech⸗ 
nungen ſuchte man bibliſch einzukleiden. Davon iſt man gründlich zu⸗ 
rückgekommen und ſucht vielmehr weltlichen Stoffen einen chriſtlichen 
Geiſt zu unterlegen. Bei der Weltkunde iſt es ja gar nicht ſchwer, un⸗ 
geſucht alles an den Herrn aller Dinge zu ketten und auf den Herrn 
der Erde und ihrer Entwicklung hinzuweiſen. In den übrigen Fächern 
aber können Lehrton des Meiſters und Haltung der Schüler beweiſen, 
daß man auch die gemeinſten Dinge zur Ehre Gottes thun kann. 

Hinſichtlich der Schulzucht, dem dritten Höhepunkt der Seelſorge 
in der Schule, iſt eine auffallende Differenz zwiſchen den Prüfungser⸗ 
folgen und den Schulerfolgen. Über dieſelben Leute, deren Klaſſe in 
der Prüfung in Schulzucht das Zeugnis „gut“ oder noch mehr gegeben 
worden war, wird bald nach dem Schulaustritt geklagt, daß ihre Un⸗ 
botmäßigkeit, Roheit und ihr Leichtſinn über alles Maß gehen. Das 


legt doch nahe, zu glauben, daß die Schulzucht nur mehr Schulregie⸗ 


rung war; daß ſie nur in polizeilicher Art die Ausbrüche des Böſen zu 
unterdrücken, das Böſe ſelbſt aber nicht zu bekämpfen wußte; und daß 
ſie in der Pflege des Guten zum mindeſten keinen Erfolg hatte. Ein 
magerer Acker wird es auch bei vielem Fleiß nicht zu einer guten Ernte 
bringen, wenn man nichts weiter verſteht, als das Unkraut abzuhacken. 
Es muß eine Kraftquelle erſchloſſen werden, die den Weizen ſo fördert, 
daß er das abgehackte Unkraut nicht wieder aufkommen läßt. Dieje 
Kraftquelle ift Gott und ſein Wort, und es iſt Aufgabe der Schulzucht, 
den Anſchluß an dieſe Kraftquelle in jedem einzelnen Fall herzuſtellen. 

In Bezug auf die Ausdehnung der erzieheriſchen Thätigkeit des 
Lehrers über die Grenzen der Schulzeit und der Schulwände hinaus 
iſt eine andere gewaltige Differenz vorhanden, nämlich die zwiſchen 
einſt und jetzt. Beinahe könnte man annehmen, daß dieſe Differenz 
eingetreten ſei mit der Umwandlung des Titels Schulmeiſter in Schul⸗ 
lehrer. Früher war der Schulmeiſter neben dem Pfarrer das ſittliche 
Gewiſſen der Gemeinde. Der Kirchenbeſuch der Schüler ſtand unter 
ſeiner Kontrolle. Daß die Jugend nachts nicht auf den Straßen um⸗ 
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herſchwärmte, dafür wußte er zu ſorgen. Was in Feld und Wald Un— 
ziemliches vorkam, nahm er zu Ohren und zu Herzen und verſäumte 
nicht die Rüge. Der moderne Schullehrer ſchließt mit der Abwicklung 
des Stundenplans ſeine erzieheriſche Arbeit ab. Eine rechtliche Un— 
terlage für die erzieheriſche Thätigkeit außerhalb der Schulzeit dürfte 
es freilich nicht wohl geben, weder nach Recht noch nach Pflicht derſel— 
ben. Sie läßt ſich ſogar kaum aus ſittlichen, mehr nur aus chriſtlichen 
Forderungen begründen. Er 
Dazu findet dieſe Thätigkeit jelten Dank, giebt vielmehr nicht jel- 
ten Anlaß zu verdrießlichen Auseinanderſetzungen. Nur bei weiſer 
Behandlung wird man wirklichen Gewinn ſehen. Aber wer den Herrn 
Jeſum lieb hat, wird es gleichwohl nicht fertig bringen, ſich um ſeine 
Schafe nur in bezahlten Stunden, ſonſt aber nicht zu bekümmern. 
Wenn beſondere Vorkommniſſe das ſonſt jo einförmig verlaufende 
Leben in den zur Volksſchule gehörigen Kreiſen durchbrechen, Vor— 
kommniſſe wie Feuersbrunſt, Hagelſchlag, Seuchen, Unglücksfälle, die 
in aller Mund ſind, ſo wird der chriſtliche Lehrer die Gelegenheit wahr— 
nehmen, den Gedanken der Kinder darüber die rechte Richtung zu 
geben. Es genügen dazu meiſt ein paar Worte. An die Erkrankung 
oder den Tod eines Schülers denkt man im Schulgebet; anderes flicht 
man in die bibliſche Geſchichte ein; manches beſpricht man in direkter 
Weiſe. Salbungsvoller Reden bedarf es dabei nicht; Seitenhiebe auf 
Perſonen oder Geſellſchaftskreiſe wird man vermeiden. f 
Manche hängen in ihren Vorſtellungen den Fortbeſtand einer Seel— 
ſorge in der Schule ganz an die Erhaltung der geiſtlichen Schulaufſicht 
als den einzigen feſten Punkt im Wandel der Verhältniſſe und Anſchau— 
ungen. Nun iſt ja gar keine Frage, daß die Reformationsſchule mehr 
Garantien bietet für den chriſtlichen Charakter der Schule und für die 
Seelſorge in derſelben als die Zukunftsſchule. Aber es dürfte noch 
ſicherer ſein, die Garantien überhaupt nicht an dieſe oder jene Form 
der Aufſicht, kurz nicht an Kräfte, die außerhalb der Schule ſtehen, zu 
ketten. Die beſte Gewähr für den chriſtlichen Charakter der Schule 
und die Seelſorge darin kann nur bieten ein Lehrerſtand, deſſen Glie— 
der ſich haben erziehen laſſen zu Seelſorgern; erziehen laſſen nicht 
durch das Seminar, denn dieſes hat dazu nicht die Mittel, ſondern er— 
ziehen laſſen durch die Führungen Gottes, durch ſeinen Geiſt und ſein 
Wort. N 
Wer den Reichsgeſchäften Gottes denkend nachgeht, wird finden, 
daß ſofort ein neuer Faktor wirkſam eingreift, wenn ein alter in ſeinem 
Dienſte verſagt. Daß das, was man Evangeliſation nennt, immer 
weitere Ausdehnung und Anerkennung findet und tiefere Wurzel 
ſchlägt, beweiſt zweierlei: erſtens, daß einzelne alte Einrichtungen 
nicht mehr tadellos funktionieren; zweitens, daß Gott fein Rettungs- 
werk noch energiſcher betrieben wiſſen will. Es iſt eine Ehre für die 
Lehrer, daß Gott ſie in den Werken der Inneren Miſſion vor andern 
brauchen kann. Und ſie werden nicht ſäumen, ſo manches, das ſie un⸗ 
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ter dem Druck der Verhältniſſe in der Schule nicht mehr bieten können, 
in freiwilligen Sonntagſchulen, Jünglingsvereinen, Gemeinſchaften 
u. dgl. zur Ehre Gottes zu verwerten. 

Schließlich noch die Hauptfrage unſerer Zeit: was wird mir da— 
für? Man kann darauf die köſtliche Antwort geben: zunächſt nichts. 
Wenn du fleißig rechneſt, zeichneſt, Geographie treibſt, daneben auch 
die bibliſche Geſchichte tüchtig einpaukſt, ſo bekommſt du gute Prüfungs⸗ 
noten und deine Laufbahn iſt geſichert. Was du aber an Seelſorge 
thuſt, das wird nicht einmal bemerkt; es gehört zu den Imponderabi— 
lien und trägt dir nicht einmal eine höhere Dezimalſtelle im Zeugnis 
ein. Jedoch jede Münze hat zwei Seiten. Wo du für die Ehre Got— 
tes arbeiteſt, da hat die Arbeit ſchon ihren Lohn in ſich. Daneben aber 
iſt noch ein Gnadenlohn klar verheißen. Vor 45 Jahren ſah ich in 
einem Lehrerzimmer ein Transparent: „Die Lehrer werden leuchten 
wie des Himmels Glanz.“ Das gefiel mir nicht, denn im Seminar 
hatte man uns geſagt, das beziehe ſich gar nicht auf Schullehrer. Ich 
begriff auch wohl — denn was ſollte ein Seminariſt nicht verſtehen —, 
daß man fürs Singen und Turnen, fürs Rechtſchreiben und Leſen nicht 


ſolche hohe Auszeichnung vor anderen erhalten könne. Heute aber 


merken wir alle wohl, daß es die Seelſorger unter den Lehrern mit 
angehe. Und wenn man auch nicht lohnſüchtig ſagen will: 
„Um einen ewgen Kranz 
Mein armes Leben ganz,“ 
ſo macht es doch dem Herzen Mut, daß der Herr den Knechten einen 
Gnadenlohn in Ausſicht ſtellt. Und ſo greifen wir denn wie manches 
andere auch die Seelſorge in der Schule gehorſam an im Sinne von 
Hulers „Hat man kein Verdienſt davon, 
Giebt die Gnade dennoch Lohn.“ 
Aus der Beſprechung ſeien folgende Gedanken angeführt: 
Zu Theſe I. — Gehört die Seelſorge in die Schule? Viele ſagen: 
nein! Allerdings die moderne Welt braucht und will keine; auch die- 
jenigen, welche die Simultanſchule auf ihr Programm geſchrieben ha⸗ 
ben, wollen von Seelſorge nichts wiſſen. Anders ſteht natürlich ein 
chriſtlicher Lehrer. Er betrachtet ſich als Stellvertreter der Eltern, 
und zwar nicht nur der Eltern, wie ſie ſind, ſondern wie ſie ſein ſollen. 
Da iſt es ſeine Aufgabe, die Kinder nicht nur als Weſen anzuſehen, 
deren Kopf er mit allem möglichen Wiſſensſtoff vollpfropfen ſoll, ſon— 
dern als Menſchen, die nach Gottes Ebenbild geſchaffen ſind und für 
ſein Reich erzogen werden ſollen. In unſerer Zeit wird das ſo leicht 
vergeſſen oder wenigſtens in den Hintergrund gedrängt, und es giebt 
Lehrer, von denen geſagt werden kann: Er lehrte dies, er lehrte das, 
der armen Seel er ganz vergaß. Und doch ſollte es eines Lehrers vor⸗ 
nehmſte Sorge ſein, ſeine Kinder in der Furcht des Herrn zu erziehen. 
Es ſteht geſchrieben: Sie wachen über eure Seelen, als die da Rechen- 
ſchaft dafür geben ſollen. Das iſt ein ſehr ernſtes Wort. Wir wollen 
es uns immer wieder ſagen: wir müſſen Rechenſchaft geben von unſe⸗ 


148 Referat über „die Seelſorge in der Schule“. 


rer Arbeit, von unſerer Treue in der Fürbitte, in der Ermahnung zur 
Gottesfurcht und in der Warnung vor dem Böſen. Warum haben die 
höheren Stände vielfach jo wenig religiöfen Sinn? Weil fie in ihrer 
Schulzeit äußerſt dürftig mit Gottes Wort bekannt gemacht werden. 

Zu Theſe II. — Jedermann weiß, wie wichtig es beim Singen iſt, 
daß der Ton richtig angegeben wird. Gerade ſo wichtig iſt es, daß das 
Schulgebet rechter Art iſt; denn das Schulgebet iſt die Angabe des 
Tons für die ganze Schularbeit. Gott iſt gegenwärtig, das ſollte uns 
die Stimmung zum Schulgebet geben. Ein gutes Schulgebet muß jo. 
kurz als möglich ſein, aber auch natürlich und wahr. Benutzt man 
zum Beten lange Zeit immer das gleiche Gebet, ſo wird es zu einer 
Leier. Wir haben ſo viele reiche Schätze, aus denen wir paſſenden 
Stoff genug zu Schulgebeten entnehmen können. Verwenden wir doch 
auch mehr den Memorierſtoff, damit die Schüler merken, daß ihre 
Sprüche und Lieder nicht ein unnützer Ballaſt ſind, ſondern im täg— 
lichen Leben verwendet werden können. Wir hätten im Schulleben 
gewiß einen Segen davon zu verſpüren. Künſtliche, einſtudierte Ge— 
bete bringen keinen Segen. Wichtig iſt, daß der Lehrer nicht ſeine per— 
ſönlichen Verſtimmungen ins Schulgebet hineintrage; dazu iſt es viel 
zu ernſt, und wenn er es nicht als eine ſo ernſte und heilige Sache be— 
handelt, ſo liefert er einen Beitrag zur religiöſen Gleichgültigkeit unſe— 
rer Kinder, unſeres ganzen Volks. Der Lehrer ſoll in der Schule ſo 
beten, daß auch die Kinder das Beten lernen. Dazu iſt nötig, daß er 
auch bisweilen perſönlich wird, damit die Kinder ſehen, daß ſie mit 
Gott reden dürfen wie mit Vater und Mutter, daß ſie ihm alles ſagen 
können. Von ſegensreicher Wirkung iſt es auch, wenn der Lehrer als 
Seelſorger in der Schule in gewiſſen Fällen mit einzelnen Schülern 
allein betet. Ein begabter, ſonſt ſtets fleißiger Knabe lernte z. B. län⸗ 
gere Zeit ſeine Aufgaben nicht mehr. Der Lehrer redete endlich ernſt 
mit ihm und drohte ihm mit ſtrenger Strafe. Da ſagte ihm der Knabe 
unter Thränen: Ich möchte lernen, aber ich kann nicht. Der Lehrer 
betete nun herzlich mit ihm, und von der Stunde an war der Bann ge— 
brochen; der Knabe war wieder der alte fleißige Schüler. 

Es verträgt ſich nicht mit der Würde des Gebets, daß es der Lehrer 
ganz den Kindern überläßt; er ſteht auch als Prieſter in ſeiner Schule. 
— Es ſollte ſich bei uns von ſelbſt verſtehen, daß auch beim Beginn 
der Fortbildungsſchule gebetet wird, wenn auch keine Vorſchriften 
hierüber gegeben ſind. 

Der Schulgeſang ſollte nicht an die Stelle des Schulgebets geſetzt 
werden. Er kann das Gebet vorbereiten. Dazu iſt aber nötig, daß 
er nicht als Geſangsübung behandelt wird. 

Zu Theſe III. — Es wird gegenwärtig viel von Reduzierung des 
religiöſen Stoffs geſprochen. Sollte es ſo weit kommen, ſo wäre das 
ein Gericht dafür, daß man ſeither die bibliſchen Geſchichten, nament— 
lich die des Alten Teſtaments, nicht im rechten Sinn und Geiſt behan⸗ 
delt hat. Man kann bei der Behandlung des bibliſchen Stoffs auf 
zwei Abwege geraten: der eine iſt der, daß man es nur darauf anlegt, 
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ihn fürs Examen einzutrichten, der andere der, daß man die Religions⸗ 
ſtunde als bloße Erbauungsſtunde anſieht. Das alte Wort gilt auch 
hier: Maß zu halten iſt gut. Wir können im Religionsunterricht die 
mechaniſche Einübung nicht entbehren; das Einüben entheiligt den 
Stoff nicht und ſchwächt den Eindruck nicht ab. Die Hauptſache aber 
muß immer das fein, daß wir den Kindern die Wahrheit recht eindrück- 
lich machen. — Hüten wir uns beim Religionsunterricht auch vor aller 
methodiſchen Künſtelei. Wenn man z. B. eine Geſchichte ſchon beim 
Vorerzählen in Abſchnitte zerlegt, ſo wird ſie nie den Eindruck machen, 
den ſie als Ganzes hervorbringen könnte. — Neben den ſtofflichen Auf⸗ 
gaben ſollte man den Schülern manchmal auch ſittliche Aufgaben ſtel⸗ 
len, z. B. wer beſucht gern die kranke H.? Wer giebt gern etwas für 
dieſen oder jenen guten Zweck? Doch muß man hierin ſehr vorſichtig 
ſein, weil die Kinder dabei leicht zur Unwahrhaftigkeit verleitet wer⸗ 
den können. 


—ů 2 


Eine andere Anſtcht. 
(Von P. Ed. Schweizer.) 

Aus der „Deutſchen Schulpraxis“ iſt ein Aufſatz über „Jakob und Eſau“ 
im „Magazin“ veröffentlicht worden, worin die Beurteilung, welche dem Pa⸗ 
triarchen widerfährt, in hohem Grad oberflächlich und ungerecht iſt. Die 
unleugbaren Fehler des Erzvaters finden ſich auch bei den andern Vätern; 
ſelbſt, in geringerem Maße, bei Abraham. Dieſe Fehler gehen ſämtlich aus 
dem Kleinglauben hervor. Denn wenn es an Gottvertrauen gebricht, ſo ver⸗ 
fällt man auf kluge und unkluge Selbſthilfe. So war es bei mir, und ich 
denke bei vielen andern nicht minder; auch heutzutage noch, da man doch 
etwas Genaueres weiß von Gottes Macht und Vorſehung, als zu Jakobs Zei⸗ 
ten. Haben nun etliche durch „Weißwaſchen“ des Erzvaters gefehlt, ſo macht 
es jener Aufſatz im Magazin durch „Anſchwärzen“ viel ärger. Auf Seite 62 
wird Jakob zum gemeinen Schuft und Schwindler herabgeſetzt;*) und bildet 
ſich der pietätloſe, eitle Artikelſchreiber noch ein, das Anſehen der Schrift zu 
retten, durch Herabſetzung ihrer ſehr wenig verſtandenen Helden. Denn bei 
allen Schwächen genießt Jakob in der Schrift ein hohes Anſehen. Auch unſer 
Herr Jeſus Chriſtus läßt ihn mit dem großen Abraham und mit Iſaak im 
Himmelreich ſitzen und wir werden uns glücklich preiſen, wenn wir einſt bei 
ihnen ſein dürfen. Es hätte, meines Erachtens, die übelſten Folgen, wenn 
in der Schule die Männer der Schrift beurteilt und verurteilt würden, wie 
Jakob in beſagtem Aufſatz. 

Daß Jakob in 25. 27 ein „frommer Mann“ heißt, will freilich nicht viel 
ſagen. Wir verſtehen unter Frömmigkeit: Das Bewußtſein und Gefühl 
(nicht eins ohne das andere) der Abhängigkeit von und der Verpflichtung 
gegen Gott; alſo Ehrfurcht, Vertrauen und Liebe. Das Wort „fromm“ in 
25. 27 heißt nach Dr. Caſſels Wörterbuch: „einfältig, unſchuldig, redlich.“ 
Demnach war Jakob ein wirklich frommer Mann. Am Gewinn des Erſtge⸗ 
burtsrechts lag ihm ſo viel, weil damit der Gottesbund verknüpft war, die 
dem Abraham und Iſaak gegebenen Verheißungen. Dafür hatte Eſau nicht 
das geringſte Verſtändnis, und war durchaus nicht geeignet „an die Spitze 
einer ſolchen Entwickelung zu treten“ (Hengſtenberg). Auf die übrigen, ge⸗ 
ringeren Rechte der Erſtgeburt erhob Jakob nie einen Anſpruch. Bei ſeiner 


*) Doch nicht in ſolch unparlamentariſchen Ausdrücken. Red. 
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Rückkehr fand und ließ er ſeinen Bruder im Beſitze des väterlichen Vermögens. 
Was Seite 64 im Magazin dagegen geſagt wird, iſt haltloſes Gerede. Und 
wenn es dort heißt: „Die wahre Gotteserkenntnis auf die nachfolgenden Ge⸗ 
ſchlechter fortzupflanzen, hierin liegt ſeine Bedeutung,“ ſo iſt zu bemerken: 
Es handelte ſich aber nicht um die Erkenntnis Gottes allein, nicht einmal in 
erſter Linie, ſondern um den Bund mit ihm. So iſt es noch heutzutage. 
Was hilft es: Gott kennen ohne Frieden mit ihm? Dem Jakob ge 
bührte der Bund und der Hauptſegen. Das hätte Iſaak wiſſen ſollen. 
Nicht nur die Charaktereigentümlichkeiten der Söhne, ſondern auch der gött⸗ 
liche, ſchon vor der Geburt der Knaben empfangene Wink, hätten ihn darauf 
führen ſollen. Gott hat ſich niemals dem Eſau, ſondern dem Jakob geoffen⸗ 
bart. Eſau war verworfen und Jakob der Erwählte. Dieſer Umſtand hätte 
den Aufſatzſchreiber abhalten ſollen, ſo reſpektlos vom Erzvater zu ſchreiben. 
Wie es geworden wäre, wenn Jakob, ohne mit Liſt und Trug den Segen zu 
gewinnen, abgewartet hätte, wiſſen wir nicht. Das aber wiſſen wir, 
daß Gott der menſchlichen Nachhilfe nicht bedarf. Wohl ver⸗ 
wertet er auch die böſen Fakta der Menſchen und macht gut, was ſie böſe ge- 
meint und gemacht. Aber nie iſt ein Böſes notwendig zum Gu⸗ 
ten, zur Realiſierung der göttlichen Ratſchlüſſe. Jakob 
wäre unter allen Umſtänden der Träger des Bundes, der Stammva⸗ 
ter des Volkes Gottes geworden. Was von der Vergeltung etc. gejagt iſt, 

das iſt richtig. Jakob mußte, wie alle unlautern frommen Leute, durch die 
Schule der Trübſal hindurch. Es iſt aber doch etwas Rechtes aus ihm gewor⸗ 
den. Die Trübſale haben ihn geläutert. Die edelſten Chriſten haben in ſei⸗ 
nen Worten: „Ich bin zu geringe aller Barmherzigkeit“ u. ſ. w. den genaue⸗ 5 
ſten Ausdruck ihrer Gefühle und Gedanken gefunden. — Und den Mann, den 
die Engelheere begleiten, den Gott in Schutz nimmt gegen ſeinen grimmigen 
Bruder und den falſchen Laban und geſprochen: „Hüte dich, daß du mit Ja⸗ 
kob nicht anders redeſt, denn freundlich!“ den wagt man in den Schmutz zu 
drücken und den Schulbuben zur Verachtung preiszugeben! 

Bemerkung der Redaktion. Nicht der Mann wird verurteilt, 
ſondern ſeine That. Nicht der Mann wird „in den Schmutz gedrückt und den 
Schulbuben zur Verachtung preisgegeben“, ſondern ſeine That wird als das 
hingeſtellt, was ſie iſt. Gott haßt nicht den Sünder, ſondern die Sünde. Die 
irdiſchen Folgen, Strafen, der Sünde muß der Menſch noch tragen, auch 
wenn ihm die Sünden vergeben ſind. „Nach Sorge, Furcht und mancher 
Not, kommt endlich noch zuletzt der Tod.“ — Gott vergiebt uns unſere 
Sünden, aber die Folgen müſſen wir tragen. Selbſt Moſes 
und Aaron mußten die Folgen ihres ſcheinbar kleinen Ungehorſams tragen. 
Sie durften nicht ins BEE Land . 


Kirchliche Rundſchau. 


Der Paſtor der „Broadway Tabernacle“ Kirche! in New Nork, Ch. E. Jefferſon, 
hat ein Buch über die Mängel der modernen Predigt geſchrieben. Zuviel da⸗ 
von ſei gleich der Predigt der Schriftgelehrten. Kleriker ſeien zahlreich, aber 
Propheten gäbe es wenige. 1 

Gerade aber hier liege der Schaden. Nur ein Prophet könne gegenwärtig 
wirklich etwas ausrichten. Es habe eine Zeit gegeben, in der es auch ein Ge⸗ 
lehrter gekonnt habe. Das ſei geweſen, ſo ee es den Zuhörern an Büchern 
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und Zeitungen gemangelt habe. Aber dieje Zeiten jeien vorbei. Damals 
habe man eine Rede, deren Inhalt ſich aus der Kenntnis der Litteratur oder 
der Tagesereigniſſe aufbauen ließ, gerne gehört, aber jetzt ſei das nicht mehr 
der Fall. Feine Muſik und ausgeſuchte Abhandlungen hätten zu einer Zeit, 
wo Lektures und Konzerte noch rar geweſen ſeien, eine Zugkraft gehabt, die 
ihnen jetzt abgehe. Zudem ſei die feinſte litterariſche Arbeit, die gegenwärtig 
auf den amerikaniſchen Kanzeln ſich zeige, meiſtens hoffnungslos an N 
unſchlachtigen und halsſtarrigen Geſchlecht verloren. 

Auch der Eifer für alle möglichen kirchlichen, politiſchen und iin Re⸗ 
formen, der ſich auf vielen Kanzeln zeige, ſei vielfach verlorene Mühe und 
Kraft. Gerade darin liege ein Beweis der unvergleichlichen Größe Chriſti, . 
daß er dem römiſchen Reiche gegenübergeſtanden ſei und es niemals ange⸗ . 
griffen habe. Indem er die Herzen des Volkes ergriffen habe, habe er 
römiſche Reich zu Fall gebracht. 

Leute, die zur Kirche gingen, kämen nicht in der Abſicht, litterariſche und 
ſpekulative Erörterungen, die ſie in ihrer Tageslitteratur maſſenhaft und oft 
in vorzüglicher Beſchaffenheit vorfänden, am Sonntag noch einmal von der 
Kanzel zu hören, ebenſowenig als ſie dazu kämen, das in den Zeitungen abge⸗ 
droſchene Stroh der Tagesneuigkeiten noch einmal dreſchen zu hören, und 
wenn eine Predigt ſich nicht von jeder andern Art von Reden unterſcheide, ſo 
werde ſie niemand hören wollen. Das Gewiſſen müſſe erregt werden. Es 
bleibe dem ſchlechten Kanzelredner nur der ſchwierige Beruf eines Propheten. 

Das letztere iſt aber — wird man ſagen müſſen — ein ſehr bedenklicher, 
ja geradezu gefährlicher Rat, denn die Prophetie iſt niemals ein Lebensberuf 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes geweſen, und wird es auch nicht ſein. 
Zum tüchtigen Paſtor kann ſich einer, dem es an der nötigen Begabung nicht 
mangelt und der es an Gewiſſenhaftigkeit und Hingabe an ſeinen Lebensberuf 
nicht fehlen läßt, ausbilden. Dabei muß im Auge behalten werden, daß das 
Predigen, wenn es auch der wichtigſte Teil der Thätigkeit des Paſtors iſt, doch 
nur ein Teil derſelben iſt, und daß der glänzendſte Kanzelredner nicht immer 
der beſte Leiter einer Gemeinde iſt, und daß auch manche Gemeinde unter 
einem Paſtor, der kein glänzender Redner iſt, äußerlich und innerlich weiter 
vorankommt als da, wo ſie von ihrem Paſtor nichts anderes erhält, als glän⸗ 
zende Reden. 

Der Hinweis auf den Prophetenberuf mag für manchen geradezu eine 
Verſuchung dazu ſein, den Propheten zu ſpielen, indem er den rauhen 
Mantel (Sach. 13, 4) einer ſchroff geltend gemachten Autorität umhängt, die 
bei ihm ſchließlich doch nur auf einem äußerlich übertragenen Amte ruht. An 
dem „So ſpricht der Herr“ hat es zu den Zeiten eines Jeremias nicht gefehlt, 
und doch war es eine Zeit des ſchlimmſten Verfalls. 

Die chriſtlichen Gemeinden bedürfen zu ihrem Gedeihen nicht ſolcher Leute, 
die ſich in übermenſchliche Autorität hüllen und im Prophetenſtil reden kön⸗ 
nen, ſondern ſolcher Leute, von denen das Wort Chriſti von den Schriftgelehr⸗ 
ten zum Himmelreich gelehrt (Matth. 13, 52) gilt. Wenn dieſe gewiſſenhaft 
ihre Arbeit thun, dann werden ſie immer ihren Zuhörern etwas zu ſagen 
haben, das ſie nicht erſt aus den Tageszeitungen oder ſonſtwo zuſammenzu⸗ 
ſtoppeln brauchen, ſondern das aus dem Weſen und Geiſte des Chriſtentums 
hervorgegangen iſt und ſich darum auch als ein Wort der Wahrheit erweiſen 
wird, das zwar zu ſeiner Zeit geredet iſt, aber ſeinen Wert nicht darin hat, 
daß die Hörer den Zeitgeſchmack empfinden, ſondern darin, daß ihnen 
die Ewigkeit ans Herz und ins Herz dringt. 
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Die allgemeine Anerkennung, welche ſich irgendwelche Form des Chriſtentums 
erringt, iſt niemals ohne Gefahren für ihren inneren Gehalt geweſen. Das 
liegt freilich daran, daß einerſeits alle dieſe Formen des chriſtlichen Lebens 
ihre Zeit haben, oder mit andern Worten, daß ſie nur die Hüllen und Schalen 
ſind, in welchen das Weſen des Chriſtentums immer wieder von neuem als 
lebenskräftiges Samenkorn ausreift; andererſeits aber daran — und das iſt 
das Bedenklichere und Gefährlichere — daß die innere Kraft in demſelben 
Maße abnimmt, als die Träger einer ſolchen beſonderen Form chriſtlicher 
Thätigkeit der Verſuchung erliegen, ſich um Anerkennung bei denen zu bewer⸗ 

ben, denen ein Verſtändnis des Weſens des Chriſtentums vielleicht nicht ganz 
abgeht, aber doch mehr oder weniger fremd iſt. N 

Dieſer Gefahr iſt auch die Innere Miſſion in dem Sinn, wie ſie in Deutſch⸗ 
land gefaßt wird, nicht entgangen. In einer Verſammlung des Evangeliſch⸗ 
kirchlichen Hilfsvereins in Berlin ſoll Herr v. d. Goltz darauf hingewieſen 
haben, daß man bei Neuernennungen mehr auf den guten Willen zur Mit⸗ 
arbeit ſehen ſolle. Das ſei bisher nicht geſchehen, man habe viel „Gewaltige, 
viel Edle“ in alle die Vorſtände berufen, ohne zu bedenken, was Paulus einjt 
von ſolchen geſchrieben habe. Auch Superintendent Fürer klagte auf der 
Berliner Paſtoralkonferenz: „Die Vereine für Innere Miſſion haben ſich in 
demſelben Maße verflacht, in dem ſie entwickelt und ausgebaut wurden. Bei 
der Wahl der Vorſtandsmitglieder wird mehr auf Stand und Reichtum ge- 
ſehen als nach dem Glauben. In dem Maße, in dem ſich die Innere Miſſion 
der Welt beliebt und unentbehrlich macht, hat ſie ſich dem Chriſtenvolke im 
großen und ganzen mehr und mehr entfremdet. Die Frommen eignen ſich 
allerdings nicht immer zu Komiteegliedern.“ 

An dieſen Äußerungen iſt gewiß manches Wahre, aber auch ebenſo ſicher 
viel Unrichtiges. Wenn ſich Fromme nicht immer zu Komiteegliedern eignen, 
ſo liegt das nicht an ihrer Frömmigkeit, ſondern daran, daß ihnen gerade für 
dieſe Art der Arbeit die Anlage fehlt. Wenn aber Fromme ſich nicht immer 
zu Komiteegliedern für die Arbeit der Innern Miſſion eignen, ſo eignen ſich 
Nichtfromme niemals dafür. Nimmt man fie doch aus andern Rückſichten, 
ſo ſetzt man an die Stelle von Leuten, welche wohl ein Herz, aber keine genügende 
Begabung für eine ſolche Arbeit haben ſoche, die weder Herz noch Sinn dafür 
haben und darum dieſe Thätigkeit in ſolche Bahnen lenken, die in der Richtung 
ihres Sinnes liegen. Die Anerkennung, welche die Innere Miſſion findet, iſt 
für dieſelbe allerdings bedenklich, wenn ſie nicht auf dem richtigen Wege ge⸗ 
ſucht wurde. Wenn ſie erlangt wird durch Bezeugung und Bewährung der 
Wahrheit und Kraft des Chriſtentums im Leben und Wirken der Chriſten im 
Dienſte des Reiches Gottes, dann ſchadet ſie durchaus nicht, dann iſt ſie viel⸗ 
mehr ein Schritt dazu, daß die Welt voll wird von der Herrlichkeit Gottes. 
Das kann freilich nur erreicht werden auf dem Wege der Selbſtverleugnung 
und Selbſtaufopferung in der Nachfolge Chriſti. Da geht es freilich weder 
allzuſchnell, noch allzuleicht, noch in ſehr großen Maſſen. 

Wenn dann noch geſagt wird, die Innere Miſſion ſuche ſich bei der Welt 
beliebt und unentbehrlich zu machen, jo kann man nur jagen, daß es nur dar- 
auf ankommt, in welcher Weiſe und mit welchen Mitteln es verſucht wird. 
Die Innere Miſſion hat doch oder ſoll wenigſtens keinen andern Zweck haben 
als diejenigen, welche entweder in Gefahr ſind, dem Chriſtentum entfremdet 
zu werden oder ihm bereits entfremdet ſind, wieder zu demſelben zurückzu⸗ 
führen. Wenn ſie dieſen Zweck wirklich verfolgt, ſo wird ſie ſich der Welt viel 
mehr unentbehrlich machen, als wenn ſie Dinge betreibt, welche die Welt ſelbſt 
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beſorgen kann. Allerdings wird es auf dem erſteren Wege nur langſam und 
mühſam gehen. Schlägt man den zweiten Weg ein, ſo ſcheint es raſcher zu 
gehen. 5 

Der römiſche Biſchof hat ſich ja dadurch der Welt unentbehrlich zu machen 
gewußt, daß er in die leergelaſſene Stelle des römiſchen Pontifex maximus 
eintrat und mit dem Titel desſelben auch die Beſorgung der Geſchäfte des 
Pontificalkollegiums übernahm. Heutzutage ſind ſie ihm durch die Kultus⸗ 
miniſterien auch der katholiſchen Völker zum größten Teil wieder abgenom⸗ 
men worden. Hätte er ſich es zur Aufgabe gemacht, wirkliches, wahres 
Chriſtentum in der Welt auszubreiten und ſeine Gläubigen zu Menſchen her⸗ 
anzubilden, die den in Phil. 4, 8 genannten Tugenden nachſtreben, dann wäre 
er der Welt unentbehrlich. Die Welt hat nichts ſo nötig, als lebenskräftiges 
Chriſtentum, das den Menſchen nicht bloß belehrt oder nur in religiöje Stim- 
mung verſetzt, oder ihm gar nur einen kirchlichen Zeitvertreib bietet, ſondern 
ihm eine Geiſteskraft mitteilt und ihn zu einem Charakter ausbildet, der der 
Arbeit und den Kämpfen des Lebens gewachſen iſt, der ſich von den Strömun⸗ 
gen der Zeitirrtümer nicht mitreißen läßt, und der in der Erkenntnis des 
Wortes Chriſti: „Der Acker iſt die Welt“ in der Welt ſelbſt ſeine Lebenskraft 
erweiſt. 

Sucht die Innere Miſſion ein ſolches Chriſtentum zu verbreiten, dann 
macht ſie ſich der Welt allerdings unentbehrlich; freilich in einem etwas an⸗ 
derem Sinn als in dem worüber geklagt wird. 

Die Beſprechungen der Jeruſalemsfahrt des deutſchen Kaiſers in den kirch⸗ 
lichen und weltlichen Blättern ſcheinen nun bald aufhören zu wollen. Nament⸗ 
lich wird man von ruſſiſcher und engliſcher Seite nicht müde, immer wieder 
auf den dunklen Schattenfleck hinzuweiſen, den die Hinmordung der Armenier 
in dem Bilde der Freundſchaft zwiſchen dem deutſchen Kaiſer und dem Sultan 
bildet. Soweit dieſer Hinweis ſich auf Gründe der Humanität ſtützt, wird 
man nichts dagegen einwenden können. Anders dagegen iſt es, ſoweit poli⸗ 
tiſche Motive — und das geſchieht in den meiſten Fällen — hereinſpielen, 
nämlich Eiferſucht gegenüber den wirklichen oder vermeintlichen politiſchen 
Vorteilen, welche dieſe Orientfahrt hat oder haben könnte, und Heuchelei 
gegenüber dem Verhalten der eigenen Regierungen. Denn weder England 
noch Rußland haben irgend etwas gethan, um den Armeniern beizuſtehen, ob⸗ 
wohl England den Schutz der Chriſten unter türkiſcher Herrſchaft vertrags⸗ 
mäßig übernommen hatte, und Rußland in der Lage war, etwaigen Drohun⸗ 
gen der Türkei gegenüber durch die That Nachdruck zu geben, d. h. wenn Eng⸗ 
land nicht eiferſüchtig geweſen wäre. Man hat alſo ruſſiſcher⸗ und engliſcher⸗ 
ſeits wirklich auch nicht den geringſten Grund, ſich in dieſer Hinſicht zu ereifern. 
Etwas anderes iſt es, wenn die orientaliſchen, unter der politiſchen Oberhoheit 
des Sultans ſtehenden Chriſten die Befürchtung ausgeſprochen haben, der 
Sultan werde durch die Freundſchaft des deutſchen Kaiſers zu neuen Chriſten⸗ 
morden in ſeinem Reiche ermutigt werden. Ob das richtig iſt oder nicht, kann 
deswegen niemand ſagen, weil kein Menſch weiß, ob überhaupt in Beziehung 
auf dieſe Angelegenheit etwas zwiſchen der deutſchen Regierung und der tür⸗ 
kiſchen verhandelt worden iſt. 

Den ſtärkſten Beſchützer hat die Türkei an der Börſe. Seitdem die Türkei 
Staatsſchulden hat, die nicht bloß in unbezahltem Sold, unbezahlten Gehäl⸗ 
tern und unbezahlten Rechnungen des Sultans beſtehen, ſondern auch ſolche, 
deren Urkunden als Staatspapiere an der Börſe einen Kurs haben, und für 
deren Zinſen die Staatseinnahmen zum größten Teil verpfändet ſind, iſt die 
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Türkei in den Kreis der „ziviliſierten“ Staaten eingetreten und ſie muß er⸗ 
halten werden, damit die Beſitzer der türkiſchen Papiere ihr Geld und nament⸗ 
lich ihre hohen Zinſen nicht verlieren. Darum haben die Großmächte die 
Türkei gewähren laſſen, weil ſie einerſeits eiferſüchtig aufeinander waren 
und die Türkei durch die Großmacht der Börſe beſchützt wurde. 

Am unzufriedenſten war die Kirche, d. h. die Kurie und ihre älteſte Toch⸗ 
ter, d. h. die Franzoſen. Die letzteren deshalb, weil der deutſche Kaiſer er- 
klärte, die deutſchen Katholiken im Orient unter ſeinen Schutz nehmen zu 
wollen, anſtatt ſie dem Schutze Frankreichs zu überlaſſen. Das bedeutet für 
die Franzoſen eine Minderung ihres Anſehens im Orient, das ohnehin lange 
nicht mehr ſo groß iſt, als vor etwa vierzig Jahren. Da ſich aber ein ſtich⸗ 
haltiger Einwand gegen das Recht des deutſchen Kaiſers, allen Reichsange⸗ 
hörigen ſeinen Schutz zuzuwenden, nicht finden läßt, ſo muß jetzt der lateiniſche 
Patriarch in Jeruſalem herhalten, der dem Kaiſer bei ſeiner Anweſenheit in 
Jeruſalem ſehr entgegenkommend ſich bewies — ſicher nicht ohne Einverſtänd— 
nis mit dem Vatikan — und den Roten Adlerorden erſter Klaſſe erhielt. Nun 
gilt er den Franzoſen als ein Werkzeug Deutſchlands und muß ſo ſchnell als 
möglich beſeitigt werden. Der franzöſiſche Geſandte am Vatikan ſoll auch 
dieſes Verlangen geſtellt haben, dem ſich aber der Präfekt der Propaganda 
widerſetzt haben ſoll. Denn der Patriarch von Jeruſalem iſt eben Werkzeug 


des Vatikans, und wenn er dem deutſchen Kaiſer die Honneurs machte, ſo iſt das 


nicht im Intereſſe Deutſchlands, ſondern in dem der Kurie geſchehen und die 
Kurie will den deutſchen Kaiſer nicht vor den Kopf ſtoßen, denn ſie fährt bei 
dem gegenwärtigen Kulturfrieden viel beſſer als bei dem Kulturkampfe. 

Auch der franzöſiſche Kardinal Langenieux ſoll auf die Beſeitigung des 
Patriarchen hinarbeiten, obwohl er vom Papſte den Auftrag haben ſoll, in 
dieſer Angelegenheit zu einer friedlichen Verſtändigung mitzuwirken zwiſchen 
dem Staatsſekretär des Papſtes, Rampolla, der natürlich ſofort auf die 
Wünſche des franzöſiſchen Geſandten eingehen würde, und dem Präfekten der 
Propaganda, Kardinal Ledochowski, der das begreiflicherweiſe — und vielleicht 
im Einverſtändnis mit dem Papſte — nicht will. Der Papſt will keine Ent- 
ſcheidung treffen, bis die beiden Kardinäle ſich geeinigt haben, denn er möchte 
weder bei den Franzoſen noch bei der deutſchen Regierung anſtoßen. 

Einſtweilen können ſich die erſteren noch tröſten. Leo XIII. hat eine 
lateiniſche Ode verfaßt, die mit einem Hinweis auf die Liebe Chriſti zu den 
Franzoſen beginnt. Die Ode wurde zu einem Oratorium verarbeitet, das im 
Dom zu Rheims aufgeführt wurde. Der großartigen Aufführung (120 Mu⸗ 
ſiker und 200 Sänger) ſtand aber der Umſtand im Wege, daß nach römiſchem 
Herkommen Frauen in einem Kirchenchor nicht ſingen dürfen. Der Kardinal⸗ 


erzbiſchof von Rheims geftatiete aber, in dieſem Falle eine Ausnahme zu 


chen. h a 4 
In den verſchiedenen Entwicklungsphaſen des religiöſen Lebens tritt Pe 

ald nach jeiner kirchlichen, bald nach ſeiner individuellen Seite in den Vorder⸗ 
grund. Es liegt das in der Natur der Sache und es hat ein ſolcher Wechſel 
darum nicht immer die Bedeutung, die ihm von den Leuten zugeſchrieben 
wird, welche nur die eine Seite der Sache erkennen und anerkennen wollen. 
Gegenwärtig tritt die kirchliche Seite des Chriſtentums wieder mehr und mehr 
in den Vordergrund. Das kommt einerſeits den Kirchengemeinſchaften zu 
gute, bei welchen die Kirche allein die Inhaberin des Chriſtentums ſein will 
und der einzelne nur durch ihre Vermittelung am Chriſtentum teilhaben ſoll, 
andererſeits werden auch ſolche Gemeinſchaften von dieſem Strome mitge⸗ 
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zogen, die nur ein lolches Chriſtentum als wahr gelten laſſen wollten, das 
nicht bloß im einzelnen lebendig iſt, ſondern auch in einem jeden ſich in einer 
individuellen Form darſtellt. Sofern dieſe Gemeinſchaften ſelbſtändige Kirchen 
gebildet haben, wie der Methodismus und Baptismus, wird dieſe Hervor⸗ 
hebung der kirchlichen Seite des Chriſtentums für ſie geradezu zu einer Not⸗ 
wendigkeit, der man ſich mehr oder weniger ſtillſchweigend fügt, oder höchſtens 
gelegentlich einmal darüber klagt, daß der alte Methodismus und Baptismus ꝛc. 
zu verſchwinden in Gefahr ſei, daß die Bekehrungen nicht mehr dasſelbe ſeien 
wie früher. Man führt Katechismusunterricht ein mit einem feierlichen kirch⸗ 
lichen Abſchluß und nimmt dann dieſe Katechumenen als Probeglieder in die 
Kirche auf. f 

Man überläßt es auch nicht völlig der Individualität des Predigers, wie 
er die Gottesdienſte innerhalb der Schranken der allgemeinen kirchlichen Ord⸗ 
nung geſtalten will, ſondern führt rituelle Formen und Formeln ein, und 
tröſtet ſich über die Abnahme des individuellen Hervortretens des Chriſten⸗ 
tums mit dem Hinblick auf die Ausbreitung der Kirche, worunter man eben 
vor allen Dingen die eigene Kirchengemeinſchaft verſteht. 

Anders liegt die Sache da, wo dieſe Kreiſe keine beſondere Kirche gebildet 
haben, ſondern nur innerhalb einer Kirche für ſich organiſierte Gemeinſchaften 
mit einem beſonderen Arbeitsfeld bildeten, das von der Kirche brach gelaſſen 
worden war; oder gar nur als beſondere Richtungen innerhalb der Kirche 
zum Vorſchein kommen. Hier werden ſie entweder „verkirchlicht“, oder ſie 
treten zurück, oder werden auch in geſchickter Weiſe durch miſſionierende 
Thätigkeit anderer Denominationen benutzt, um ſie vollends von der einen 
Kirche loszulöſen und in den Formen einer andern Kirche wieder „kirchlich“ 
zu machen. f 

Ein ſolcher Individualismus iſt auch die Richtung, die man in England 
als „Evangelismus“ bezeichnet. Auch hier ſoll er im Abnehmen begriffen 
ſein. So wird wenigſtens im „Contemporary Review“ von einem Mr. Heath 
behauptet. Als theologiſche Richtung verſchwinde der Evangelismus. Das 
Revivaltum nehme ab, und zwar in allen Denominationen, und die darauf ge⸗ 
gründeten Einrichtungen ſeien im Rückgang begriffen. Der Evangelismus 
wird nun eben wegen dieſes ſeines Niedergangs angeklagt; er ſei engherzig 
und kalt; er habe ſich zu einer Art von Geringſchätzung des göttlichen Wortes 
verhärtet, der den Gedanken eines allgemeinen göttlichen Heilsplans, einer 
Einheit des Menſchengeſchlechtes in Chriſto und einer gegenſeitigen Verant⸗ 
wortlichkeit nicht faſſen könne, ſondern in dem Evangelium nur den Ratſchluß 
eines individuellen Heils erblicke. Er verſtehe die Zeit nicht mehr, in der er 
lebe, er habe kein Verſtändnis mehr für das Walten Gottes in der Geſchichte, 
wenigſtens nicht in der Geſchichte ſeit der Reformationszeit, und ſo ſei es die 
Schuld des Evangelismus, wenn auch die Kirche zurückginge. Es mag ſein, 
daß der Evangelismus ſeine Zeit nicht immer verſteht, aber Mr. Heath ver⸗ 
ſteht ſicher auch den Evangelismus nicht ganz, denn er macht eine berechtigte 
Seite des chriſtlichen Lebens zu einer unberechtigten, um die andere zur allein⸗ 
berechtigten ſtempeln zu können. Außerdem könnte das Chriſtentum nach 
ſeiner kirchlichen Seite ſich gar nicht wieder neu und lebenskräftig erweiſen, 
wenn ihm der Evangelismus nicht vorgearbeitet und die Bahn gebrochen hätte. 

Das individuelle Chriſtentum iſt gleichſam der Kern, um den ſich im Laufe 
der Entwicklung die kirchliche Schale bildet, in der er ausreift und fähig wird, 
ſich wieder als neues, lebenskräftiges Samenkorn zu erweiſen. Es iſt freilich 
richtig, daß der Kern nicht zur vollen Entwicklung und zur Ausreifung gelan⸗ 
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gen kann ohne die Schale, aber es wäre doch etwas beſchränkt, dem Kern den 
Vorwurf zu machen, daß er die Schuld daran trage, daß die Schale nicht ſolid, 
ſondern hohl ſei, weil man von Zeit zu Zeit Schalen findet, in denen der Kern 
fehlt, weil er während der Bildung der Schale abgeſtorben iſt. Jede neue 
Entwicklung geht aber immer wieder vom Keim und vom Kern aus, dem die 
Schale nur als ſchützende Hülle gedient hat. Das hat aber auch ſeine Zeit 
und das bloße Erhalten der Schale in ihrer Form über die Zeit der Entwick⸗ 
lungsfähigkeit des Kernes hinaus zwingt dieſen zum Abſterben und die Schale 
erſcheint dann als die Hauptſache, ja als das einzige, weil eben ſonſt nichts 
mehr da iſt. 

Der engliſche Kirchenkongreß, welcher Ende September v. J. in Bradford 
tagte, war zwar eine impoſante Darſtellung der anglikaniſchen Kirche in ihrer 
Stellung im Staate und auch den Volksmaſſen gegenüber, aber er konnte den 
Riß, der durch dieſen Bau geht, weder heilen noch verdecken. Es mag ſein, 
daß vielleicht das Band des Staatskirchentums die Anglikaner Großbritan⸗ 
niens ſo lange zuſammenhält, bis die Kämpfe der heutigen Parteien ausge⸗ 
fochten ſind; aber ſicher erwarten läßt ſich das nicht, eher vielleicht das Ge⸗ 
genteil. Immerhin iſt es für die anglikaniſche Kirche von Vorteil, daß ihre 
ſo verſchiedenen Parteien auf dem Kirchenkongreß einander begegnen, und 
wenn es auch an Zuſammenſtößen der Meinungen nicht fehlt, ſo ſind dieſe 
eher dazu angethan, die Gegenſätze abzuſtumpfen oder auch abzuſchleifen, an⸗ 
ſtatt ſie zu verſchärfen. Es mag ſein, daß keine der Parteien mit den Ergeb⸗ 
ö niſſen der Kirchenkongreſſe zufrieden iſt oder war, aber ſo lange ſie immer 
noch Wert darauf legen, auf demſelben vertreten zu ſein, wird eine äußere 
Spaltung der Staatskirche Englands trotz ihrer inneren Zerklüftung nicht 
eintreten. Zudem kann weder die eine noch die andere Partei ſich darüber 
beklagen, daß ihr keine Berückſichtigung zu teil geworden iſt; darüber aber, 
daß auch die andere Partei berückſichtigt worden iſt, darf man nicht allzulaut 
klagen, weil man leicht dadurch der Beſchuldigung ſich ausſetzt, daß es einem 
an Sinn für Recht und Billigkeit mangle. So muß man ſich eben ſo gut als 
man kann vertragen, und wenn es der eine oder andere nicht mehr mag, ſo 
ſteht ihm ja der Weg nach Rom oder zum Diſſentertum jederzeit offen. 

Die Politik der Biſchöfe, beide Seiten zuſammenzuhalten, trat in dem 
Kongreß deutlich genug zu Tage. Die Eröffnungspredigt hielt — wie die 
Chronik der chriftlichen Welt berichtet — der Erzbiſchof von York über Phil. 
3, 15. Er beſprach hauptſächlich die in neuſter Zeit wieder ſtark in den Vor⸗ 
dergrund gerückte ritualiſtiſche Frage. Während er einerſeits ungeſetzliche, 
mit den Worten und dem Geiſte des Common Prayer Book unvereinbare 
Zeremonien verwarf, die ſich einige übereifrige Geiſtliche erlaubten, verteidigte 
er „das Wiederaufleben eines hilfreichen Symbolismus“, um den Gottesdienſt 
anſchaulicher und eindrucksvoller zu geſtalten. Von der unter der Leitung 
des Mr. Kenſit zu einem öffentlichen Skandal gewordnen „proteſtantiſchen“ 
Agitation gegen die Ritualiſten ſprach er als einem demagogiſchen Wahl⸗ 
manöver. Eine gewiſſe Mannigfaltigkeit des Rituals ſei der Starrheit und 
Unveränderlichkeit vorzuziehen. Nicht durch Parlamentsgeſetz, ſondern durch 
die Biſchöfe und vielleicht durch eine zu berufende Sachverſtändigenkonferenz, 
eine Art Kongregation der Riten, ſeien die Schwierigkeiten zu löſen. Die 
zum Frieden mahnende Predigt wird am meiſten die Hochkirchlichen befriedigt 
haben; die Church Times nennt ſie auch „durchaus katholiſch“. Die darin 
ausgeſprochenen Anſichten dürften von dem anglikaniſchen Episkopat in ſeiner 
Mehrzahl geteilt werden. 
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Die Eröffnungsanſprache des Präſidenten, vor dreitauſend Perſonen ge- 
halten, ſoll eine oratoriſche Leiſtung erſten Ranges geweſen ſein. Sie zeich⸗ 
nete in großen Zügen ein Bild der Gegenwart mit ihren Nöten und ihren 
Vorzügen, beſprach die Lage der Kirche, ihre Aufgabe und Ausſichten Der 
Standpunkt des Sprechers zeigte ſich deutlich. „Wir können uns ſelbſt und 
die Welt nicht zufriedenſtellen mit einem ‚Evangelium der Begriffe‘, wie 
Maurice es nannte. Dogmen find für die Kirche eine wiſſenſchaftliche Not⸗ 
wendigkeit, aber ſie ſind nicht die Speiſe der Seele. Das iſt Chriſtus allein. 

Wir ſind zu ſehr den Schriftgelehrten ähnlich geweſen, weil wir uns auf 
menſchliche Autoritäten und große Namen der Vergangenheit verlaſſen haben. 
Zufrieden mit dem, was Ambroſius oder Auguſtin oder Luther oder Cranmer 
ober Simeon, oder Puſey gelehrt haben, haben wir ganz vergeſſen, welch ge⸗ 
waltiger Strom von Kraft und Weisheit von dem Geiſte des lebendigen Chri⸗ 
ſtus in das Herz jedes Zeitalters ſtrömen kann. Sollte es nicht möglich ſein, 
daß es uns in dieſer unſrer Zeit mehr zum Bewußtſein kommt, wieviel Menſch⸗ 
liches ſich in unſre Verteidigung der Wahrheit miſcht, und daß wir gerade 
durch die Verlegenheiten, in denen wir uns jetzt befinden, dazu geführt wer⸗ 
den, eine einfachere Glaubensform zu ſuchen und darin unſre brüderliche Ein⸗ 
heit zu finden? Alles deutet darauf hin: die Kritik, indem fie nutzloſe An: 
wüchſe entfernt, zeigt uns klarer die Majeſtät der Perſon Chriſti, eine Maje⸗ 
ſtät, die für ſich ſelbſt ſpricht. Die Nöte der Zeit, die ſoziale, wirtſchaftliche 
und internationale Frage können nach der Überzeugung vieler ihre Löſung 
nur finden in einem beſſern Verſtändnis Chriſti und ſeiner Botſchaft.“ 

Aufſehen und Widerſpruch hat der Schluß dieſer Rede namentlich auf 
hochkirchlicher Seite erregt. Er lautete: „Die Religion der Zukunft wird 
weder proteſtantiſch noch katholiſch fein, ſondern einfach chriftlich. Die Dog⸗ 
men, die die Kirchen trennen, werden fallen, wie die Blätter im Herbſte, vor 
den friſchen Winden Gottes. Viele Anſichten, die freilich nach Gottes Vor⸗ 
ſehung ihre Rolle in der Klärung der menſchlichen Gedanken geſpielt haben, 
werden der Vergeſſenheit anheimfallen. Vielen wird es nicht leid ſein, das 
Alte ſchwinden zu ſehen, weil ſie dann einen beſſern und größern Glauben be⸗ 
ſitzen werden; ſie werden nicht meinen, ‚daß Gottes Welt in Stücke geht, 
wenn wir etwas mehr oder weniger Pergament zerreißen“. Gottes Kirche 
wird ihre Stärke wiedergewinnen. Sie wird ſich mit einem einfachern Be⸗ 
kenntnis begnügen, weil ſie Chriſtus begriffen haben wird. Sie wird weder 
Trient noch Weſtminſter, weder Lambeth noch den Vatikan zu ihrer Leitung 
mehr nötig haben. Sie wird ſich mit einfachern Gedanken und einem reinern 
Glauben zufrieden geben. Sie wird ſich zufrieden geben mit dem: Es iſt ein 
Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller. Sie wird zurück⸗ 
kehren zu dem hiſtoriſchen Glaubensbekenntnis ihrer Jugend, das zu bekennen 
ich euch auffordere.“ Die Verſammlung ſprach darauf das Apoſtolikum. Die 
Rede hat natürlich die Hochkirchler wenig befriedigt, und die Church Times 
nimmt großes Ärgernis daran, daß der Biſchof ſeine wunderbare Rednergabe 
dazu mißbraucht, einen nebelhaften, unperſönlichen, eingebildeten Chriſtus 
an die Stelle des fleiſchgewordnen Gottesſohnes zu ſetzen, des Gottesſohnes, 
der in der Kirche, ſeinem Leibe, wohnt und die Wirkung ſeiner Fleiſchwerdung 
durch die Sakramente in ſeiner Kirche fortſetzt. Überhaupt findet die Church 
Times, daß den „antikatholiſchen Mächten“ auf dem Kongreß zu großer Spiel⸗ 
raum gegeben worden ſei, und führt das auf den Einfluß des Biſchofs von 
Ripon zurück. 
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Aus den Verhandlungen ſelbſt greifen wir nur die Hauptpunkte des auf 
der Church Times fußenden Berichtes der Chronik der chriſtl. Welt heraus: 
Das Thema: „Die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen Geiſtlichkeit und Laien⸗ 
ſchaft“ hatte eine große Zuhörerſchar angezogen, beſonders deshalb, weil man 
das Erſcheinen des Mr. Kenſit, des proteſtantiſchen Vorkämpfers gegen die 
Ritualiſten, erwartete. Dr. Jeſſopp hielt zunächſt einen geſchichtlichen Vor⸗ 
trag über die Stellung der Laien in den erſten vier Jahrhunderten. Seine 
Ausführungen wurden von dem Erzbiſchof von Canterbury nachher bekämpft, 
der das frühere Auftreten des Epiſkopats und der Scheidung zwiſchen Laien 
und Geiſtlichen behauptete, ja ſich bis zu der Behauptung verſtieg, er ſei über⸗ 
zeugt, ſchon die Apoſtel und Alteſten hätten eine beſondre Amtstracht getra⸗ 
gen. Anerkannt wurde aber auch von ihm, daß den Laien in der Einzel⸗ 
gemeinde größere Rechte einzuräumen ſeien durch Bildung eines Gemeinde⸗ 
kirchenrats (parish council). Ein andrer Redner hatte dieſe Anerkennung 
der Laienrechte ſogar als die vielleicht dringendſte Reform bezeichnet. Selbſt 
Lord Halifax, der Laienführer der Ritualiſten, widerſprach dem nicht, ver⸗ 
langte nur, daß nur getauften und kommunizierenden Kirchengliedern der 
Eintritt in die parish councils offen ſtehen dürfe. Gegen Schluß der Be⸗ 
ſprechung kam Kenſit zu Wort. Dieſer Londoner Buchhändler, der ſeit Mo⸗ 
naten ſeinen proteſtantiſchen Eifer in der Störung ritualiſtiſcher Gottesdienſte 
bethätigt und in England eine eigene Art von Berühmtheit erlangt hat, er⸗ 
regte den Unwillen der Mehrzahl der Zuhörer durch ſcharfe Angriffe auf die 
Biſchöfe: ſie ſeien es, die die Laien ihrer Rechte beraubten, ſie brächen ihr 
Gelübde, alle falſche und dem Worte Gottes nicht entſprechende Lehre zu be⸗ 
kämpfen, indem ſie römiſch geſinnte Kandidaten ordinierten. Der WEBER 
Stunde halber wurde die Debatte abgebrochen. 

„Die Kirche und die Nation“ war das Thema des dritten Tages. Am 
Vormittag wurde das Verhältnis der Kirche zur äußern Politik diskutiert. 
Der Nachmittag gehörte jezialen Fragen. Charakteriſtiſch für die Stellung 
der anglikaniſchen Kirche war es, daß das Recht und die Pflicht der Geiſtlichen, 
ſich auch um das materielle Wohl der Arbeiter zu kümmern, ſtark hervorge- 
hoben wurde. Der Dean von Ely ſprach über geſundheitsgefährliche Betriebe. 
Der Dean von Durham hielt einen Vortrag über Produktivgenoſſenſchaften. 
Die alte Nationalökonomie habe zur Vergötterung des Kapitals geführt; die 
in der Neuzeit (ſeit 1844) aufgekommenen Genoſſenſchaften, die jetzt in Eng⸗ 
land ſchon über anderthalb Millionen Arbeiter in ihren Reihen zählten, ſeien 
auch von kirchlichem und chriſtlichem Standpunkt aus mit Freuden zu be⸗ 
grüßen, weil durch ſie eine beſſere Benutzung des Kapitals ſtattfände, das auf⸗ 
höre, „der große Knecht einiger und der abſcheuliche Sklavenvogt anderer“ zu 
ſein. Die Kirche habe keine Urſache, ſich vor einer unabhängigen, auf ſich 
ſelbſt vertrauenden, gebildeten Arbeiterſchaft zu fürchten, die ſich auf ein 
höheres Niveau erhoben habe und beſtrebt ſei, ihre Brüder aus den Tiefen 
der Hoffnungsloſigkeit zu retten, in die ein gerühmtes induſtrielles Syſtem ſie 
geworfen habe. — Ahnliche Töne ſchlugen die übrigen Redner an. In Eng⸗ 
land ſcheint niemand der Kirche das Recht der Mitarbeit an der ſozialen Frage 
zu beſtreiten. 

Die am Abend ſtattgefundene Arbeiterverſammlung war ſo ſtark beſucht, 
daß noch eine zweite Verſammlung improviſiert werden mußte. Der Erz⸗ 
biſchof von Canterbury hielt die Hauptanſprache, in der er ökonomiſche Miß⸗ 
ſtände zugab und die Pflicht, ſie abzuſtellen, betonte, aber auch die Ardeiter 
kräftig an ihre moraliſchen Pflichten, beſonders Weib und Kind gegenüber, 
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mahnte. Der Biſchof von Hereford meinte, die Zeit der Abſchaffung von 
Streiks und Ausſperrungen ſei gekommen. Er verwies auf Neuſeeland, wo 
Streitigkeiten zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern durch Schiedsgerichte ent⸗ 
ſchieden würden. 

Der intereſſanteſte unter den Vorträgen, die über „die Ruheloſigkeit 
unſerer Zeit“ gehalten wurden, war der des Biſchofs von Mancheſter. Ma⸗ 


terialismus und Agnoſtizismus ſeien die Hauptquellen dieſer Ruheloſigkeit, 


beide aber könnten das nach Gewißheit dürſtende menſchliche Herz nicht auf 
die Dauer befriedigen. Gewißheit aber könne man weder finden durch das 
Zurückgehen auf den unfehlbaren Papſt, noch durch ein unfehlbares Buch. 
Die religiöſe Wahrheit, die allein Ruhe ſchafft, bringe nur Chriſtus und die 
myſtiſche Verbindung mit ihm. „Bekenntnis und Bibel geben nur gebrochene 
Lichter der Perſon Chriſti, die Kirche iſt nur ein unvollkommenes Organ ſeines 
Lebens. Alle Formen und Mittel ſind nutzlos, die nicht die Seele über ſich 
ſelbſt erheben und ſie einführen in die myſtiſche und wirkliche Verbindung mit 
dem lebendigen Chriſtus, die alle Grenzen unſeres irdiſchen Lebens über⸗ 
ſchreitet.“ Dieſe Verbindung aber iſt eine moraliſch vermittelte nach Joh. 
7, 15. — Ein Laienredner warnte die Geiſtlichen vor der Vielgeſchäftigkeit, die 
ſie ſelbſt der Gefahr ausſetze, von der Unruhe der Zeit angeſteckt zu werden; 
das wurde auch von dem Biſchof von Ripon in ſeinem Schlußworte betont. — 
Die Diskuſſion ſchweifte teilweiſe weit vom Thema ab. Ein Reverend Ring 
ſprach ſeine Sehnſucht nach einer beſtimmteren Stellungnahme der Kirche 
3. B. in moraliſchen Fragen aus, fo in der Frage der Eheſcheidung und der 
Wiederverheiratung Geſchiedener. Die Kirche ſei zu definitiven Entſcheidun⸗ 
gen berechtigt. Denn wenn auch kein einzelner Biſchof infallibel ſei, ſo ſpräche 
die lebendige Kirche Chriſti die unfehlbare Stimme Gottes. Derſelbe Redner 
wies auf Privatbeichte und Privatabſolution hin als auf das Mittel, den Frie⸗ 
den Chriſti zu finden. Nach ſeiner Überzeugung ſei die Privatbeichte in der 
anglikaniſchen Kirche zwar kein Zwang, aber eine Verpflichtung. Dem wider: 
ſprach der Biſchof von Ripon ganz energiſch. Die Grenze zwiſchen Zwang 
und Verpflichtung ſei zu unklar, und gegen den Zwang der Ohrenbeichte hätten 
ſich vor fünfzig Jahren die Traktarianer ſelbſt ausgeſprochen. 

Nebenher gingen noch verſchiedene Sonderverſammlungen, u. a. auch 
eine Verſammlung „Vereinigter Chriſten“, in der ſich zum Entſetzen der 
Church Times die Deans von Canterbury und Ripon mit Vertretern der 
Wesleyaner, Baptiſten und Kongregationaliſten zuſammenfanden. Sehr 
zahlreich beſucht war aber vor allem eine Verſammlung der English Church 
Union (hochkirchlich). Lord Halifax ſtellte hier folgende vier für ſeine Partei 
charakteriſtiſche Forderungen auf: Reſervation der geweihten Abendmahls⸗ 
elemente, Anerkennung der (liturgiſchen) Gebete für die gläubig Entſchlafenen, 
Verbot der Wiederverheiratung Geſchiedener und beſonders der Mitwirkung 
der Kirche dabei, Freiheit der Kirche von weltlichem Gericht und von der Kon- 
trolle des Parlaments in Sachen der Lehre und der Disziplin. 

— . ———kx — —̃——p— œ— 
Korrekturen. 


Der Satz und Druck der erſten Nummer unſeres Magazins fiel in die Zeit 
des Umzugs des Redakteurs, und hat derſelbe von No. 1 nichts geſehen, bis 
die fertiggedruckte Nummer ihm zukam. Der Bruder, welcher freundſchaft⸗ 
lich die Korrektur für ihn beſorgte, zog auch erſt um und mußte in ſeine Arbeit 
ſich einleben. Die geehrten Einſender und Leſer wollen daher freundlich die 


160 Fragekaſten. — Bemerkungen. 


leider ſtehen gebliebenen Druckfehler entſchuldigen. Die wichtigſten davon 
wollen wir hiermit berichtigen. 
Seite 14, 3. Zeile v. unten, ſollte nach Wiſſenſchaft ein Abſatz folgen und ein 
II 


oben drüber geſetzt ſein, ſonſt erwartet der aufmerkſame Leſer nach dem I., ©. 
11, eine Fortſetzung, die nicht beabſichtigt iſt. 
Man leſe Seite 29, Zeile 23: Sekten bildung, nicht Seitenbildung. 
Man leſe Seite 31, Zeile 25: dem, ſtatt dann. 
Man leſe Seite 32, Zeile 27: weit, ſtatt mit. 
Man leſe Seite 36, Zeile 26: völlig, ſtatt willig. 
S. 36, Z. 19, nach dem Worte Hälfte iſt einzufügen: dieſer Darſtellung. 
Seite 40, Zeile 14 von unten iſt leider ein ganzer Satz ausgelaſſen, wodurch 
der Sinn weſentlich entſtellt iſt. Es muß dort nach der Frage: „zu nichte 
machen laſſen?“ eingefügt werden, als weitere Frage: „Kann er, der ſein 
erſtes allmächtiges: Es werde Licht! geſprochen, dieſem nicht ein zweites, 
gleich allmächtiges folgen laſſen?“ 
Man leſe ferner Seite 53, Zeile 2 von oben: wem, ſtatt wenn; ebendort, 
Zeile 26: den, ſtatt dem; ebendort, Zeile 27: denn, ſtatt den; ebendort, Zeile 
12 von unten: Meſſias, ſtatt Wiſſens. 
Man leſe Seite 61, Zeile 12 von unten: Erzvater, ſtatt Erzritter. 
ö Man leſe Seite 68, Zeile 10 von oben: abhielt, ſtatt abhält. 

Man leſe Seite 79, Zeile 6 von unten: disestablishment. 

Geringere Fehler übergehen wir, ihre Korrektur dem Kundigen überlaſſend. 
. — . 


Fragekaſten. 


No. 2. Iſt es zu billigen, daß ein Paſtor mit früheren Gemeindegliedern 
in brieflichem Verkehr ſteht, ohne Wiſſen ſeines Nachfolgers? 

No. 3. Woraus zieht der Paſtor den meiſten Nutzen, wenn er die mit 
Mühe erworbene Kenntnis der alten Sprachen weiterfördert, oder wenn er 
dasſelbe Maß von Zeit verwendet zum Gebrauch der modernen (theologiſchen?) 
Hilfsmittel und anderer Litteratur, um nach allen Seiten auf dem laufenden 
zu bleiben? 

No. 4. Warum läßt unſere evangeliſche Kirche reſp. Synode einen Nicht⸗ 
konfirmierten nicht zum Mahle des Herrn zu? 5 

No. 5. Was iſt von der Leichenverbrennung zu halten, und wie hat ſich 
die Kirche ihr gegenüber zu ſtellen? 

No. 6. Ein kompetenter Arzt könnte etwa die Güte haben, fol⸗ 
gende Frage zu beantworten: Welche äußeren Merkmale bei Kranken laſſen 
auf deren baldigen Tod ſchließen? f 

N. B.— Wir möchten die lieben Brüder herzlich bitten, uns Antworten 
1810 ſämtliche Nummern der Fragen einſenden zu wollen. Auch No. I ſteht 
noch aus. 

Eingeſandte Fragen können ſelbſtverſtändlich nur dann berückſichtigt wer⸗ 
den, wenn ſie nachweisbar aus unſerem Subſkribentenkreis kommen und alſo 
auch mit vollem Namen und Adreſſe verſehen ſind. 

— + 


Bemerkungen. — Den Brüdern, welche dem Redakteur anläßlich der erſten 
Nummer Segenswünſche und freudige Begrüßung zuſandten, entbietet der⸗ 
ſelbe herzlichen Dank und knüpft daran die Bitte: Helft alle mit, daß unſer 
Blatt ſegensreichen Erfolg habe mit des Herrn Hilfe. 

Die General⸗Synode hat beſchloſſen, daß eine Abteilung für Kirchlich⸗ 
Synodales im „Magazin“ eingeführt werden ſoll. Was unter dieſer Rubrik 
erſcheinen ſoll, das ſind wohl hauptſächlich Nachrichten über wichtige Vor⸗ 
gänge in der Synode. Solche Nachrichten kann aber die Redaktion des „Ma⸗ 
gazins“ nicht fabrizieren, ſondern ſie müſſen dem Redakteur zuerſt ſelbſt zuge: 
ſandt werden, ſei es in Geſtalt von Gemeindeboten oder als Spezialbe⸗ 
richte, die dann etwa in Kürze zuſammengefaßt werden können. Doch dürften 
wohl biologiſche Notizen über das Leben bedeutender Theologen an dieſer 
Stelle am beſten ihren Ort finden. Nur muß dann die Überſchrift der Abtei⸗ 
lung heißen: Kirchliches und Synodales. Und letzteres muß wegfallen, wenn 
davon nichts zur Verfügung ſteht. 
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Neue Folge: 1. Band. St. Louis, Mo. Mai 1899. 
Wie e wir evangeliſche Chriſten die heilige Schrift 
anzuſehen? 


Ein Verſuch, mit beſonderer Berückſichtigung des Alten Teſtamentes, 
von Paſtor K. Kißling. \ 


(Schluß.) 

Da ſich nun der kritiſche Streit der letzten Jahrzehnte hauptſächlich 
um den Pentateuch drehte, ſo ſei mir geſtattet, auch beſonders hierauf 
Rückſicht zu nehmen. Nachdem man von der moſaiſchen Autorſchaft 
des Pentateuchs zurückgekommen war, ließ eine ſorgfältige Prüfung der 
betreffenden Schriften erkennen, daß die ſogenannten fünf Bücher Moſe 
überhaupt nicht das Werk eines Mannes, kein Werk aus einem Guß, 
ſondern aus verſchiedenen älteren Urkunden zuſammengeſetzt feien. - 
Dieſe Entdeckung ſtützte ſich zunächſt hauptſächlich und mit Recht auf 
den deutlich geſchiedenen Gebrauch der verſchiedenen Gottesnamen. 
Man ſuchte die verſchiedenen Quellen, aus denen das ganze Werk zu- 
ſammengearbeitet iſt, zu ſcheiden und auseinanderzuhalten; man unter- 
ſchied die Jahveſtellen und die Elohimſtellen. Die Abſchnitte, die ſich 
da nicht unterbringen ließen, ſchrieb man einem dritten Verfaſſer zu, 
und endlich betrachtete man das Deuteronomium, auf Grund ſeines 
andersartigen Stiles, wiederum als die Arbeit eines anderen Geiſtes. 
So hatte man alſo nun für das eine zuſammenhängende Werk vier 
Verfaſſer, nebſt einem abſchließenden Redaktor, der die verſchiedenen 
Quellen zuſammenarbeitete, zu einem Ganzen verwob. Das iſt wohl 
die Anſicht der meiſten, auch poſitiven Theologen der Gegenwart. Bis 
hierher wäre die Sache ganz recht geweſen, aber nun machten ſich die 
Gelehrten, die ihren Ruhm dareinſetzten, den größten Scharfſinn in der 
Quellenſcheidung zu entwickeln, daran, eine wahre Ameiſenarbeit zu 
vollbringen. Nicht nur proponierten ſie für verſchiedene Abſchnitte und 
Kapitel verſchiedene Verfaſſer, ſondern ſie zerſtückelten den Pentateuch 
derart, daß oft ein einziger Vers aus zwei, drei Quellen ſtammen ſollte, 
indem ſie dieſes Wort dieſem und die beiden nächſten einem andern 
Autor zuſchrieben!! Und dieſes ganze ehrwürdige Werk ſieht unter der 
Arbeit dieſer 1 aus wie ein Aasapieapuael, deſſen 1 aus⸗ 
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gerupft wurden und zerſtreut umherliegen. Sie haben im Pentateuch 
in Wahrheit keinen Stein auf dem andern gelaſſen. Kurz, wer ſich ein 
wenig mit dieſer Kritik befaßt, der ſieht ſich bald zu dem Geſtändnis 
gedrängt: „Mir wird von alledem ſo dumm, als ging mir ein Mühlrad 
im Kopf herum.“ So weit war die Sache noch verhältnismäßig un- 
ſchuldig und harmlos, man konnte ſie als ſprachliche und ſcharfſinnige 
Übungen der gelehrten Herren betrachten, etwa wie ein Knabe, der im 
Spiel zum Zeitvertreib eine Blume zerpflückt. Gelehrſamkeit 
und Kleinlichkeitskrämerei liegen ſehr vielfach hart 
nebeneinander. Aber gleich einem Strom, der lange ruhig und 
gefahrlos zwiſchen ſeinen Ufern dahinfließt, plötzlich von ſchweren Re— 
gengüſſen geſchwollen, ſeine Dämme bricht und, aller Menſchenkraft 
und Menſchenkunſt ſpottend, neue Bahnen ſucht und weithin Verderben 
trägt, ſo hat auch die Kritik die ſchützenden Ufer überflutet, welche dem 
ganzen bisherigen Offenbarungsglauben den Untergang zu bringen 
drohen. Man begnügte ſich nämlich nicht mehr mit einfacher Schei- 
dung der vorliegenden Quellenſchriften, ſondern man begann auch nach 
dem Alter dieſer Quellenſchriften zu forſchen. Und hier beginnt die 
Pentateuchkritik ſehr ernſt zu werden. Aus dem harmloſen Spiel wird 
bittrer Ernſt. Von vornherein iſt es ſchon ein ſehr gewagtes Unter- 
nehmen, bei Schriften, die jo viele Jahrtauſende hinter uns zurücklie- 
gen, die aus einer Zeit ſtammen, deren Sprache und Geſchichte noch ſo 
wenig aufgehellt ſind, wo Irrtümer ſo nahe liegen, die mutmaßliche 
Abfaſſungszeit zu beſtimmen. Es liegt auf der Hand, daß bei ſolchen 
Unterſuchungen Vorurteile, ſubjektive Meinungen und Anſchauungen 
eine große Rolle ſpielen. Daher ſehen wir auch, und das kann uns 
einigermaßen zum Troſt gereichen, unter den Gelehrten über dieſe 
Punkte die größten Differenzen obwalten. Und eine vollkommene 
Einigung wird wohl auch niemals erzielt werden. Denn das Reſultat 
bei dem hier der Löſung harrenden Probleme hängt wohl zum größten 
Teil von der Vorausſetzung ab, mit der der betreffende Kritiker an ſie 
herantritt. Denn eine vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft giebt es nicht. 
Und es findet hier wohl auch manchmal das Wort ſeine Anwendung: 
Du glaubſt zu ſchieben und du wirſt geſchoben. Nur kurz ſeien hier 
die Hauptreſultate dieſer negativen Kritik angeführt. Während man 
bis jetzt den ſogenannten Prieſterkodex, d. h. das moſaiſche Geſetz, wie 
es in den Büchern Exodus, Leviticus und Numeri enthalten iſt, und wie 
es den Unterbau der ganzen israelitiſchen Geſchichte bildet, für die 
älteſte Quellenſchrift oder doch für eine der älteſten hielt, während man 
überhaupt der Anſicht war, daß der Pentateuch vor dem Exil vollendet 
geweſen ſei, ſo läßt die neuſte Schule nur gelten, daß in alter Zeit nur 
das Bundesbuch, d. h. Exodus 20, 22—23, 10, alſo ohne den Dekalog, 
exiſtiert habe, dann folgen einige geſchichtliche Partien, die man mit 
dem Namen „der zweite Elohiſt“ und „Jahviſt“ bezeichnet, ſpäter, we— 
nige Jahre vor der babyloniſchen Gefangenſchaft unter der Regierung 

des Joſias, das Deuteronomium und zu allerletzt, lange nach dem Exil, 
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erſt der Prieſtercodex, d. h. das eigentliche Geſetz, nebſt einer Anzahl 
der in der Geneſis enthaltenen Erzählungen, wie z. B. der Schöpfungs⸗ 
bericht und eine ziemliche Anzahl der Patriarchengeſchichten. Well⸗ 
hauſen u. a. laſſen den Pentateuch im Jahr 444 v. Chr. vollendet ſein. 
Man bezeichnet, wie oben angedeutet, dieſe Aufſtellungen mit dem 
Namen: Negative Kritik. Und warum? Was wird denn dadurch 
negiert? Nichts Geringeres als der Offenbarungscharakter der in Rede 
ſtehenden Schriften. Nicht Offenbarung, nicht providentielle Leitung, 
ſondern natürlich-menſchliche Entwicklung iſt der Charakter der Ge— 
ſchichte des Volkes Israel. Die Auffaſſung dieſer negativen Kritik 
verdrängt den göttlichen Faktor aus der Geſchichte Israels. Wir haben 
bis jetzt die Israeliten als das von Gott auserwählte Bundesvolk an— 
geſehen, wir haben ihre ganze Geſchichte unter den Geſichtspunkt der 
göttlichen Leitung und Führung geſtellt, wir haben in Moſe den Geſetz— 
geber verehrt, der dem Volk Geſetz und Recht, Opfer und Feſte, Prieſter 
und Heiligtum gab. Nach Wellhauſen iſt die Auffaſſung der Sachlage 
eine Täuſchung. Die Schickſale der Israeliten ſind völlig derſelben 
Art geweſen, wie diejenigen der übrigen ſemitiſchen Stämme und erſt 
durch eine viel jpätere Anſchauungsweiſe ſei der religiöſe Charakter der 
israelitiſchen Geſchichte in dieſelbe eingetragen worden. „Um eine ſolche 
Behauptung wagen zu dürfen,“ — ich citiere Lehrmann a. a. O. p.39 — 
„war man allerdings zu einer radikalen Umwälzung alles deſſen genö— 
tigt, was man bisher hinſichtlich der Reihenfolge der altteſtamentlichen 
Litteratur und Entwicklungsſtufen als feſtſtehend anſah. Hielt man 
das erſte Kapitel des erſten Buches Moſe bisher für eins der älteſten 
Stücke des altteſtamentlichen Schrifttums, ſo wurde jetzt eben dieſe 
Schöpfungsgeſchichte der jüngſten Zeit, etwa der Zeit Esras zugeſchrie⸗ 
ben; war man der Überzeugung geweſen, daß die Propheten das Ge⸗ 
ſetz vorausgeſetzt hätten, ſo wurde nun angenommen, daß das Geſetz 
eine ſpätere Entwicklungsſtufe darſtelle als die Propheten; Joel, nach 
bisheriger Anſchauung einer der älteſten Propheten, muß einer der 
jüngſten werden, ſämtliche Pſalmen Davids mußten dieſem königlichen 
Sänger abgeſprochen und zum Teil ſogar in die Zeit der Makkabäer, 
alſo aus dem elften in das zweite Jahrhundert v. Chr. verlegt werden.“ 
Man ſieht, wer die hier dargelegte Anſchauung zu der ſeinigen machen 
will, der muß gründlich umlernen, der kann getroſt ſeine erſten Schul⸗ 
jahre, die ſeine religiöſe und ſittliche Charakterbildung beeinflußten, 
zu den verlorenen und verfehlten rechnen. Wir ſehen auch, daß dieſe 
ſogenannte Pentateuchkritik, deren Einführung ſogar in die höheren 
Schulen ſelbſt von bedeutenden, im praktiſchen Amt und einflußreicher 
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wortet worden iſt, nicht nur für das Werk, das ihm den Namen gege— 
ben, ſondern für den ganzen altteſtamentlichen Kanon, ja man kann 
wohl ſagen, für unſern ganzen auf beiden Teſtamenten ruhenden 
Glauben von grundſtürzender Bedeutung iſt. Kurz, das ganze Alte 
Teſtament wird gebadezu auf den Kopf geſtellt. Und zwar nicht bloß 
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äußerlich, indem die verſchiedenen Bücher und Kapitel des Alten Teſta⸗ 
mentes durcheinander geſchüttelt werden, wie die Bilder in einem 
Kaleidoskop, ſondern auch inhaltlich, indem nach dieſer Geſchichts⸗ 
anſchauung, wie aus dem bisherigen ſattſam erhellt, das Geſetz nicht 
göttliche Offenbarung ſein kann, ſondern lediglich Menſchenwerk iſt. 
Und noch mißlicher wird die Sache dadurch, daß es ſich dabei um eine 
offenbare Täuſchung handelt. Nach der Graf v. Wellhauſenſchen Hypo— 
theſe muß notwendig der bei weitem größte Teil des Geſetzes nicht von 
Moſe, ſondern von Prieſtern in weit ſpäterer Zeit, und auch nicht auf 
Grund einer wirklich auf Moſe zurückgehenden Tradition, ſondern 
ſelbſtändig und doch unter Moſes Namen, ja als von Gott durch Moſe 
gegeben, in der Meinung, in Moſes Sinn und Geiſt zu reden, abgefaßt 
und publiziert worden ſein. Die Entſtehung des Geſetzes wird alſo 
zum größten Teil auf eine pia fraus, auf einen frommen Betrug zurück⸗ 
geführt.) Und Wellhauſen geniert ſich durchaus nicht, das deutlich 
auszuſprechen. Er redet an verſchiedenen Stellen ſeiner Werke von 
„Fiktion“. Er gebraucht Redewendungen wie die: „Es iſt dem Ver⸗ 
faſſer wirklich gelungen, ſeine wahre Abfaſſungszeit zu verſchleiern“, 
„die unglaubliche Nüchternheit iſt dennoch Phantaſie“ ꝛc. 

Was ſagen wir dazu? Nun, bange machen gilt nicht. Es wird 
nichts ſo heiß gegeſſen als es gekocht wird. Zur Stütze für das hohe 
Altertum der im Pentateuch erzählten geſchichtlichen Partien kann ich 
unter anderem auf die Enträtſelung der ägyptiſchen Hieroglyphen und 
auf die Entzifferung der babyloniſch-aſſyriſchen Keilſchriften hinweiſen, 
die in geradezu überraſchender Weiſe die Hauptgeſchichten des Alten 
Teſtamentes bis ins einzelſte hinein, bis auf die Namen, beſtätigen. 
Sagt doch ſelbſt der Aſſyriologe Hommel: „Der, dem die moderne 
Kultur und ihre falſche Aufklärung noch nicht den letzten Reſt des 
Glaubens an ein göttliches Walten genommen hat, und der alſo auch 
in dem Geſchicke Israels eine beſondere Führung Gottes und in ſeiner 
Geſchichte eine einzigartige Geſchichte erkennt, wird es freudig begrü— 
Ben, wie nun plötzlich ein ganz neues Licht auf viele Partien derſelben 
fällt und faſt jedes Blatt der Bibel Ergänzung, Erweiterung, Beitäti- 
gung empfängt.“ Und ſolange wir ſehen, wie die einzelnen Forſcher 
ſelber ſo uneins untereinander ſind, und, um ihre Behauptungen zu 
ſtützen, zu den wenig ehrenhaften Mitteln von Fälſchungen, Textent⸗ 
ſtellungen ꝛc. greifen müſſen, ſo lange brauchen wir nichts für das Wort 
der Schrift zu fürchten. Und es fehlt nicht an Anzeichen, daß dieſe 
extremſte negative Kritik teilweiſe wenigſtens ſich zum Rückzug anſchickt. 
Es erfüllt ſich an der Bibel und ihren Kritikern immer aufs neue, was 
uns von Jeſus und ſeinen Gegnern erzählt wird: „Da hoben ſie Steine 
auf, daß ſie auf ihn würfen. Aber er ging mitten durch ſie hinweg.“ 
Ich denke da an eine Unterredung, die ich vor längerer Zeit in Balti- 
more mit einem Juden hatte. Wir ſprachen über die Dreieinigkeit, die 
er aufs heftigſte leugnete. Als ich ihm ſagte, es heiße ſchon Geneſis 1: 


* Fr. Roos: „Die bibliſche Kritik und der Religionsunterricht in höheren Lehranſtal⸗ 
ten“ in: Neue kirchliche Zeitſchrift von Holzhauſen. I. Jahrgang, 4. Heft, Seite 263. 
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Je- bg Dan pg: Laſſet uns Menſchen machen, ein Bild, das 
uns gleich ſei, da gab er mir zur Antwort: Das iſt ein Druckfehler. 
Natürlich! Man braucht nur die ganze Bibel in Bauſch und Bogen für 
einen Druckfehler zu erklären, dann iſt die Kritik ſehr leicht. Ob das 
wiſſenſchaftlich iſt, das iſt eine andere Frage. 

Aber fragen wir zum Schluß: Wenn von allen Seiten die Sturm⸗ 
leitern an das ehrwürdige Gebäude der heiligen Schrift gelegt werden, 
was bleibt uns denn dann von der Schrift? Wir haben geſehen, daß 
die wörtliche und buchſtäbliche Inſpiration ſich nicht verträgt weder 
mit der Ehre der Schrift noch mit der Würde der heiligen Schriftiteller. 
Dem gegenüber halten wir die wahre Inſpiration feſt, daß die Schrift 
unter der Leitung, Bewahrung und Vorſehung Gottes nach und nach 
entſtanden iſt, aber ohne die menſchliche Individualität der Verfaſſer 
aufzuheben, daher wohl auch Irrtümer, Mängel und Ungenauigkeiten 
mitunterlaufen mögen. Die heilige Schrift hat nicht nur eine gött— 
liche, ſondern auch eine menſchliche Seite. Davon überzeugt uns jeder 
Blick in unſere Bibel. Die heiligen Menſchen Gottes haben geredet 
und geſchrieben, getrieben durch den heiligen Geiſt, aber ſie haben ſo 
geſchrieben, daß man jeden ſogleich an ſeiner Schreibweiſe, an ſeinem 
Stil, an ſeinem Ideenkreiſe, an ſeiner Sprache erkennt. Darin liegt 
die Berechtigung der Kritik. Wer mit der Schrift und mit der Eigenart 
der bibliſchen Schriftſteller in rechter Weiſe vertraut iſt, der muß, wenn 
er einen Spruch hört, der ihm augenblicklich nicht näher bekannt iſt, 
in den meiſten Fällen angeben können, ob dieſer oder jener bibliſche 
Verfaſſer dieſen Spruch geſchrieben haben kann, ob ein Jeſaias oder 
Jeremias, ein Paulus oder Johannes oder Jakobus ſich ſo auszudrücken 
pflegt. Aber welches iſt der Maßſtab, an welchem wir das Göttliche 
und das Menschliche der Schrift meſſen? doc no mov oro. Einen ſolchen 
Archimedesſtandpunkt brauchen auch wir bei unſerm Urteil über die 
Schrift. Wir haben dieſen Standpunkt aus dem Neuen Teſtament. 
Da aber auch die neuteſtamentlichen Schriften gegenwärtig viel ange— 
fochten werden, ſo halten wir uns an die Schriften, deren Echtheit 
ſelbſt von den ſchärfſten Kritikern noch nicht angetaſtet worden iſt. Die 
neuteſtamentlichen Schriften, die allgemein als echt anerkannt werden, 
ſind außer den Reden Jeſu in den drei Synoptikern, die ſelbſt ein Strauß 
mit wenig Ausnahmen anerkennt, ganz beſonders die vier großen 
Briefe des Apoſtels Paulus: der Römer⸗-, die zwei Korinther- und der 
Galaterbrief. Aber ſchon in dieſen von allen Sachverſtändigen unan= 
gefochtenen Schriften iſt das Wort von unſerer Erlöſung, das Wort 
vom Kreuz, das Wort vom Heil in Chriſto klar und deutlich voll und 
ganz enthalten. Und dieſe Erlöſung, ſo durch Jeſum Chriſtum geſche⸗ 
hen iſt, das iſt der Standpunkt, von dem aus wir die Schrift verſtehen 
können, die Schrift beurteilen müſſen, und wir ſagen: Inſoweit die 
Schrift in mittelbarer oder unmittelbarer Beziehung zu dem Heil, das 
in Chriſto Jeſu der ganzen Welt bereitet iſt, ſteht, inſoweit iſt ſie 
ewiges, unvergängliches Gotteswort. Was damit nichts zu thun hat, 


— 
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gehört der menſchlichen Seite der Schrift an. Der Hamburger Paſtor 
Götze hätte ſeiner Zeit kein ſo großes Geſchrei zu machen brauchen über 
den Satz Leſſings: „Die Bibel enthält offenbar mehr als zur Religion 
gehört.“ Denn jeder Chriſt ſollte endlich ſo billig ſein und zugeben, 
daß in der Schrift nicht wenige Dinge ſtehen, die abſolut nichts mit 
den Grundwahrheiten unſeres Glaubens zu thun haben und von denen 
kein vernünftiger Menſch ſagen kann, daß ſie zur Seligkeit notwendig 
ſeien. Ich erinnere beiſpielsweiſe nur an die Geſchlechtsregiſter, an 
die Lagerſtätten der Kinder Israel auf dem Zug durch die Wüſte, an 
die Kriegszüge vieler Könige, an den Mantel, den Paulus zu Troas 
ließ, an den Wein, den Timotheus um ſeines ſchwachen Magens willen 
trinken ſollte und vieles andere. Es ſoll damit nicht behauptet wer— 
den, daß derartige Stellen wertlos und nutzlos ſind, nein, als Teile 
der Geſchichte der Offenbarung haben ſie ihren Wert und ihre Bedeu— 
tung. Nur darauf ſoll hingewieſen werden, daß man ſolche Dinge, 
wie etwa die Geſchlechtsregiſter, auch ohne beſondere Inſpiration wiſſen 
kann, und daß ſie wohl für den gelehrten Schriftforſcher, nicht aber in 
gleicher Weiſe für den ſchlichten, erbauungſuchenden Chriſten von 
Wert und Nutzen ſind. — Klingt es nicht faſt wie Läſterung, wenn je— 
mand behaupten wollte, die Geſchichte von Joſuas Sonnenſtillſtand 
oder von Bileams redender Eſelin habe für uns den gleichen Wert und 
die gleiche Bedeutung wie die Leidensgeſchichte Jeſu? Nun, wer das 
zugiebt, der macht ſchon einen großen Unterſchied in der Bibel und 
kann nicht alles, was darin ſteht, für gleichwertiges, gleichbedeutungs— 
volles Gotteswort halten. Ich bin völlig überzeugt, daß kein Menſch 
ſelig oder verdammt wird, weil er an Bileams Eſelin oder an Sim— 
ſons waſſerſpendenden Eſelskinnbacken glaubt oder nicht glaubt. Denn 
es ſteht nicht geſchrieben: Glaube an Bileams Eſelin, ebenſowenig als 
es heißt: glaube an die Schrift, ſondern: Glaube an den Herrn Jeſum 
Chriſtum, ſo wirſt du und dein Haus ſelig. Und der Herr ſagt: „Wer 
an den Sohn glaubt — nichts weiter —, der hat das ewige Leben. An 
dieſem Maßſtab müſſen ganze Bücher der Schrift gemeſſen werden. 
Es giebt ganze Bücher des Alten Teſtamentes, welche ſicherlich nicht 
einem religiöſen Intereſſe, ſondern rein äußerlichen, menſchlichen 
Gründen ihre Aufnahme in den Kanon verdanken. Zu dieſen rechne 
ich das Buch Eſther, in welchem nicht ein einziges Mal der Name Gottes 
vorkommt, und welches ſicherlich keinen andern Zweck hat, als die Ent— 
ſtehung des jüdiſchen Purimfeſtes zu erklären, ſowie das Hohelied und 
das Buch Hiob. Ich bin ein beſonderer Verehrer dieſer letztgenannten 
Schriften, namentlich des Hiob, und ich glaube, daß es ſchwerlich ein 
anderes litterariſches Produkt geben wird, das dem Hohenlied an zar— 
ter, inniger Lyrik, und dem Hiob an Erhabenheit, Kraft und Schönheit 
der Poeſie gleichkommt. Aber wir haben dieſe Schriften hier im Zu— 
ſammenhang der göttlichen Offenbarung zu betrachten und nach dem 
Anteil zu fragen, den der heilige Geiſt an ihrer Entſtehung gehabt hat. 
Und da wird man denn doch ſagen müſſen: Wer das Hohelied, beſon— 
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ders im Grundtext, vorurteilsfrei lieſt, wird ſchwerlich etwas anderes 
darin finden, als die Verherrlichung bräutlicher und ehelicher Liebe 
auf ſehr realiſtiſcher, geſchlechtlicher Grundlage. Wenn alles das 
wahr iſt, was man ſchon in dieſes Buch hineingeheimniſt und darin 
gefunden hat, von Chriſtus und ſeiner Gemeinde, ſo wird man Geß 
Recht geben müſſen, wenn er meint, daß dann Salomo, oder wer ſonſt 
immer der Verfaſſer geweſen ſein mag, in das Heilsgeheimnis Gottes 
tiefere Einblicke hatte, nicht nur als Elias, der ihm nach einem halben 
Jahrhundert, ſondern auch als Joel, der nach einem Jahrhundert, 
ferner als Amos und Hoſea, welche nach reichlich zwei Jahrhunderten 
ihm folgten. Ein wunderbar inſpiriertes Buch wäre dann dies Lied! 
Und das Buch Hiob behandelt wohl eins der größten Probleme der 
Menſchheit, das Rätſel des Leidens des Gerechten, ohne eine entſchei— 
dende Antwort darauf zu wiſſen. Und ſchon die hochpoetiſche Form 
dieſes gewaltigen Dramas zeugt mehr von menſchlicher Kunſt als von 
einer wörtlichen Eingebung des heiligen Geiſtes. Denn wenn auch 
dem Buch ein geſchichlicher Kern zu Grunde liegt, ſo läßt ſich doch 
ſchwerlich annehmen, daß der ſchwerheimgeſuchte Dulder und ſeine 
Freunde in ſolchen ſchwungvollen, erhabenen, poetiſchen Verſen mit- 
einander geſprochen haben. Sehr poſitive Theologen ſcheiden noch 
andere Schriften aus, wie z. B. der verſtorbene Grau in Königsberg 
den Prediger Salomo, wegen ſeines peſſimiſtiſchen, oft nahe nihiliſti— 
ſchen Lehrgehaltes.“) Und vollends Geß, der ſchon der größte Schrift— 
theologe unſerer Zeit genannt worden iſt, der ſelbſt die Theologie als 
eine ſchwachmütige brandmarkt, die ſich durch irgend etwas von der 
Straße der Propheten, Chriſti und der Apoſtel abtreiben laſſe! In 
ſeinem letzten, erſt nach ſeinem Tode im Druck vollendeten anregenden 
Werk: „Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften der 
Bibel“ übt er nach dem johanneiſchen Grundſatz: „Ihr habt die Salbung 
„). Wenn Adolf Zahn in feiner ſcharfen, wehethuenden Weiſe in ſeinen: „Ernſten Blik⸗ 
ken“ etc. ſchreibt: „Ich ſage ganz offen, wer den Prediger Salomo nicht für inſpiriert hält, 
der weiß nicht, was heiliger Geiſt iſt,“ fo wäre man faſt geneigt, den Satz in fein Gegen⸗ 
teil zu verkehren. Zahn ſtellt folgenden Kanon auf: „Für das Alte Teſtament halte man an 
folgenden unumſtößlichen Sätzen feſt: 1. Es waltet im Alten Teſtament derſelbe Geiſt 
der Gnade und Wahrheit wie im Neuen Teſtament. Moſe und die Propheten waren voll 
des Geiſtes Chriſti. 2. Es iſt im Alten Teſtament bei den Frommen dieſelbe Wiederge- 
burt wie im Neuen Teſtament: wahrhaftiges Bekenntnis der Sünde und wahrhaftiger 
Glaube der Gnade. — — 5. Es iſt ganz dasſelbe Evangelium im Alten wie im Neuen Te⸗ 
-jtament und die Gläubigen des Alten Teſtamentes find durch die Gnade Jeſu Chriſti gerecht 
geworden etc.“ Das find doch zum Teil recht gewagte Behauptungen, die hier als unum⸗ 
ſtößlich hingeſtellt werden. Vom Geiſt Jeſu Chriſti und von der Wiedergeburt durch dieſen 
Geiſt iſt erſt im Neuen Teſtament die Rede. Die obigen Behauptungen ſind mehr als nur im 
Ausdruck verfehlt. Erſt nach der Erhöhung des Heilandes gab es eine Inſpiration durch 
den Geiſt Jeſu Chriſti, vgl. Joh. 7, 39; Joh. 16, 12—14. Und das Evangelium im Alten Te⸗ 
ſtament iſt ſo gewiß nicht dasſelbe wie im Neuen Teſtament, ſo gewiß als die Verheißung 
nicht die Erfüllung und das Futurum nicht das Praesens iſt. Der Unterſchied liegt in den 
Worten der Schrift: „Über dir wird aufgehen der Herr und feine Herrlichkeit erſchei⸗ 
nen über dir.“ Jeſ. 60, 2 und: „Es iſt erſchienen die heilſame Gnade Gottes allen 
Menſchen.“ Titus 2, 11. Die ſelige Zukunft im alten iſt ſelige Gegenwart im neuen Bund 
geworden. 3 RES 
Wie will Zahn mit Matth. 11, 11 ſich abfinden? Oder weiß er es beſſer als der Herr, daß 


zwiſchen den Frommen und der Frömmigkeit des alten und des neuen Bundes kein Unter⸗ 
ſchied obwaltet? 5 


168 Die Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche 


von dem, der heilig iſt, und wiſſet alles“, eine ziemlich weitgehende 
Kritik an dem bibliſchen Kanon. Als wirklich inſpiriert läßt er nur 
gelten, was ausdrücklich ſich als ſolches kundgiebt und was abſolut 
auf keine andere Weiſe erklärt werden kann, und am Schluß ſeines 
Werkes ſpricht er von einem nachbibliſchen Gotteswort, das dem kano— 
niſchen wenigſtens gleichwertig, wenn nicht überwertig iſt, wenn er 
ſagt: „Für die Herzen ſchlichter Leute mögen Predigten Luthers, Lieder 
von Gerhardt ſogar wirkſamer ſein als Bibelworte, weil faßlicher. — 
Terſteegen kann die Gewiſſen jo mächtig wie der Dichter von Pf. 139 
vor das flammende Gottesauge rufen. — — — Das müßten ſeltſame 
Chriſten ſein, denen Friedrich von Logaus Sinnſprüche nicht mehr geiſt— 
liche Kraft darböten als viele der ſalomoniſchen Sprüche; Gottfried 
Arnolds: ‚jo führſt du doch recht ſelig, Herr, die Deinen, nicht mehr 
Kraft als manche der Pſalmen.“ Ich beſcheide mich und laſſe das da— 
hingeſtellt ſein. Ich wollte nur eine Anregung zum Nachdenken und 
Prüfen geben und verſuchen, unſer Urteil über die Schrift auf den rech— 
ten Grund zurückzuführen. Der Chriſt ſteht dem Wort Gottes gegen— 
über frei und doch gebunden! Gebunden an den einen Grund, der 
gelegt iſt und außer welchem kein anderer gelegt werden kann, gebun— 
den an die Herrlichkeit der Gnade und Wahrheit in Chriſto Jeſu, aber 
frei dem Buchſtaben gegenüber, der mit dieſem Allerheiligſten unſeres 
Chriſtenglaubens in keiner Verbindung ſteht! Wie unſer Heiland ſelber 
in Knechtsgeſtalt und Armut über die Erde wandelte, ſo trägt auch das 
Wort, das auf ihn hinweiſt und von ihm zeugt, dieſe Armut und Knechts— 
geſtalt, dieſe Signatur des Reiches Gottes auf Erden, an ſich. Und ich 
ſchließe mit den Worten Luthers, wenn er von dem Worte Gottes jagt: - 
„In dieſem Buch findeſt du die Windeln und Krippe, darin Chriſtus 
liegt, dahin auch der Engel die Hirten weiſt; es ſind wohl ſchlechte und 
geringe Windeln, aber teuer iſt der Schatz, Chriſtus, ſo darinnen liegt.“ 


Die Proteſtantiſch⸗biſchöfliche Kirche in den Vereinigten 
Staaten von Amerika. 


(The Protestant Episcopal Church in the United States of 
5 America.) 
Von Prof. A. Mücke. 
a (Schluß.) 

Während der nächſten drei Jahrzehnte wuchs die Kirche nur lang- 
ſam an Zahl der Geiſtlichen und Gemeinden. Beſondere ungünſtige 
Umſtände machen das auch leicht erklärlich. So ſegensreich auch die 
Früchte der amerikaniſchen Revolution in politiſcher und ſpäter indirekt 
auch in religiöſer Hinſicht waren, ſo übte ſie doch zunächſt, wie jede 
Revolution, auf alle Kirchen einen ſehr nachteiligen Einfluß aus. Und 
dieſer traf die Epiſkopalkirche um ſo ſchmerzlicher, da die Meinung von 
ihrem Zuſammenhange oder gar von einem verräteriſchen Einverſtänd— 
niſſe mit dem auch ſpäter wieder feindlich auftretenden England noch 
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weit verbreitet war. Seit dem Anfang der franzöſiſchen Revolution 
folgte in Europa Krieg auf Krieg, dem Millionen als Opfer fielen. 
Handel und Verkehr mit Amerika war gehemmt, oft ganz unterbrochen. 
Die Amerikaner fürchteten ſich in jener Zeit des allgemeinen Wirrwarrs 
vor dem Eindringen ausländiſcher Sitten und Einrichtungen und paſ— 
ſierten im Jahre 1798 das Geſetz, das allerdings nicht lange in Kraft 
blieb, wonach jeder Ausländer erſt nach vierzehnjährigem Aufenthalt 
das Bürgerrecht erhielt. Unter ſolchen Umständen mußte die Einwan⸗ 
derung bedeutend abnehmen. Noch in den Jahren 1820—1825 iſt die 
Zahl ſämtlicher Einwanderer jährlich niemals bis auf zehntauſend 
geſtiegen. In den vorhergehenden Jahrzehnten werden nicht viel mehr 
als die Hälfte jährlich nach Amerika übergeſiedelt ſein. Dazu kommt, 
daß die Epiſkopalkirche in ihrem Heimatlande und faſt der geſamte 
europäiſche Proteſtantismus gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in 
ſchrecklicher Ausdehnung der Aufklärung anheimgefallen waren. Der 
Rationalismus hatte mit dem Glauben an die göttliche Offenbarung 
auch allen Miſſionseifer getötet. Das Intereſſe und die Fürſorge der 
Mutterkirche, niemals groß, verloren ſich faſt gänzlich. Gaben an Geld 
und Geſchenke an guten Büchern, die früher von der „Ausbreitungs— 
geſellſchaft“ zugeſandt zu werden pflegten, der Zufluß frommer und 
gründlich gebildeter Geiſtlichen, — das alles hörte jo gut wie ganz auf. 
Zudem hatte die Kirche mit den aufkläreriſchen Ideen, mit dem Mate- 
rialismus, mit den Sekten, ganz beſonders mit dem Methodismus 
zu ringen. ö 

Im Jahre 1766 hatte ein deutſcher Zimmermann, Philipp Emburg, 
gewöhnlich Philip Embury genannt, die erſte kleine Methodiſtengemein⸗ 
ſchaft in der Stadt New York gegründet und zwei Jahre ſpäter die erſte 
Kirche gebaut. Als eine berechtigte und Tauſenden zum Segen gerei— 
chende Reaktion gegen den Tod in der Staatskirche Englands war der 
Methodismus aufgetreten. Seine Gründer, John Wesley, der ge— 
borne Organiſator, und George Whitefield, der geiſtesgewaltige Er— 
weckungsprediger, waren Prieſter der anglikaniſchen Kirche. Als ſolche 
hatten ſie, der erſtere allerdings nur ganz vorübergehend in Georgia, 
der letztere aber lange Zeit hindurch in faſt allen Kolonien, in Amerika 
gewirkt. Eine Trennung von der biſchöflichen Kirche lag nicht in der 
Abſicht Wesleys. Die Methodiſtenhäuflein befanden ſich innerhalb 
derſelben und gebrauchten das Book of Common Prayer in ihren Got⸗ 
tesdienſten. Nachdem aber John Wesley im Jahre 1784 Thomas Coke 
als ‘‘superintendent’’ nach Amerika geſandt, und die erſte General— 
Konferenz, die ſogenannte „Weihnachts-Konferenz“, zu Baltimore 
Francis Asbury zum zweiten „superintendent'' gewählt hatte, war die 
endgültige Loslöſung von der anglikaniſchen Kirche geſchehen. Die 
Methodist Episcopal Church zog nun viele Tauſende von Anhängern 
der Epiſkopalkirche ſchon damals an ſich und noch mehr in der Folge— 
zeit. Ihr Wachstum iſt geradezu erſtaunlich. In einem Zeitraum 
von ſechsunddreißig Jahren, d. h. von 1784 — 1820, ſtieg die Anzahl der 
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Prediger von 88 bis auf 900 — 1000, die der Kirchenglieder von 15,000 
bis auf 273,858. Aber freilich, die Epiſkopalkirche hatte keinen Thomas 
Coke und Francis Asbury! Zwei Biſchöfe haben ſich in der erſten Hälfte 
des Jahrhunderts um die Epiſkopalkirche verdient gemacht: William 
White von Pennſylvania (f 1836) und John Henry Hobart von New 
York (f 1830). White gehört zu jener Trias der erſten Biſchöfe und 
hat vierzig Jahre lang als präſidierender Biſchof die Kirche geleitet. 
Hobart, tiefdurchdrungen von der Überzeugung, daß nur ein gründlich 
geſchulter Klerus nachhaltig zum Segen der Kirche arbeiten könne, 
ſtrengte alles an, um die General-Konvention von der Notwendigkeit 
der Errichtung eines Predigerſeminars zu überzeugen. Das „General 
Theological Seminary’’ in New York iſt das Reſultat jener Bemühun⸗ 
gen. Dieſes Inſtitut, im Jahre 1817 gegründet, iſt demnach die älteſte 
Pflanzſtätte für die Geiſtlichkeit der Epiſkopalkirche. Es gehört der 
geſamten Kirche; ihre ſämtlichen Biſchöfe bilden das Direktorium. 
Gegenwärtig zählt das Seminar 14 Profeſſoren und etwa 160 Studen— 
ten. Bis jetzt ſind 1,410 Geiſtliche dort ausgebildet worden.“) 

Waren nun auch die äußerlichen Fortſchritte nicht ſo bedeutend wie 
die der Methodiſten, Baptiſten, Kongregationaliſten und Presbyterianer, 
ſo hatten ſich doch die neunzehn Diöceſen bis zum Jahre 1835 bereits 
bis zum Miſſiſſippi vorgeſchoben. Jenſeits desſelben waren bis dahin 
Christ Church Cathedral in St. Louis, gegründet 1819, nebſt einigen 
kleinen Miſſionsſtationen die einzigen Zeugen miſſionariſcher Wirkſam— 
keit. Die Diöceſe Miſſouri wurde erſt 1840 organiſiert, an alle andern 
in den nächſten Jahrzehnten. 
je Tief aufgeregt und in heftige innere Kämpfe e wurde 

die Kirche durch den Traktarianismus oder Puſeyismus, jene ſeit 1833 
neu aufgekommene hochkirchliche Richtung in der engliſchen Staats- 
kirche. Die in der Mutterkirche hochgehenden Wogen ſchlugen nach 
der neuen Welt herüber, die Bewegung in England zitterte in Amerika 
nach. Die in der Epiſkopalkirche unverſöhnten Gegenſätze von Katho— 
lizismus und Proteſtantismus traten wieder einmal mit Macht hervor. 
Die eine Hand nach Rom, die andere nach Genf ausſtreckend, werden 
allezeit zwei Parteien, eine katholiſch-kirchliche und eine evangeliſch— 
proteſtantiſche in ihrer Mitte ſein. Die Univerſität Cambridge, ſchon 
im ſiebzehnten Jahrhundert der Mittelpunkt für den Puritanismus, 
wurde im erſten Viertel unſers Jahrhunderts die Pflanzſtätte der evan⸗ 
geliſchen Partei, auch Low-Church- Party genannt. Ihre Loſung war 
der Geiſt des Evangeliums gegenüber dem toten Buchſtaben, das per— 
ſönliche Chriſtentum gegenüber dem äußerlichen Kirchentum, Eifer in 
guten Werken gegenüber der thatenloſen Orthodoxie. Es bildeten ſich 
Geſellſchaften für Ausbreitung der Bibel über die ganze Erde, für in— 

*) Neben dieſem offiziellen Hauptſeminar giebt es noch eine ganze Anzahl kleinerer, 
die unter der Aufſicht der einzelnen Diöceſen ſtehen: Virginia Theological Seminary, 
Berkeley Divinity School, Divinity School in Philadelphia, Episcopal Theological 


School in Cambridge, Maſſ., Western Theological Seminary in Chicago — im ganzen 
ſechzehn. 
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nere und auswärtige Miſſion und dergleichen. Unter dem Panier des 
Glaubens, der in der Liebe thätig iſt, waren alle willkommen, denen es 
Ernſt war mit ihrem Glauben, wenn ſie auch den Diſſenters angehörten. 
Die Schranken, welche Staatskirchliche und andere Kirchengemeinſchaf— 
ten bisher getrennt hatten, fielen immer mehr. Es war nur natürlich, 
daß bei der überwiegend praktiſchen Richtung das Dogma in den Hin- 
tergrund zurücktrat; das perſönliche Chriſtentum ſtand in erſter Linie, 
das kirchliche Bekenntnis in letzter. Und wenn nun überhaupt kirch⸗ 
licher Liberalismus ſeinen Gegenſatz, ſtrengen Konfeſſionalismus 
hervorruft, ſo konnte auch hier der Rückſchlag nicht ausbleiben, um ſo 
weniger, als auch auf dem kirchlich-politiſchen Gebiete ein Liberalismus 
auftrat, der die bisherigen Vorrechte der Staatskirche zu beſchränken 
begann. a 

Die Reaktion kam, und zwar von Oxford aus. Hier hatte einſt die 
Laudſche Schule geblüht, die in der fernen Vergangenheit, mit der 
Märtyrerkrone geſchmückt, nur um ſo ehrwürdiger daſtand gegenüber 
der kirchlich-liberalen und verflachenden Richtung der Gegenwart. Die 
Rückkehr zum Laudſchen Kirchentum erſchien als die einzige Rettung. 
Die Häupter dieſer hochkirchlichen Partei, High-Church-Party, waren 
Froude, Keble, Palmer, Roſe und Perceval. Die Profeſſoren John 
Henry Newman und Edward Bouverie Puſey überragten jedoch alle 
die anderen. Ihr litterariſches Organ bildeten die Tracts for the 
Times’, daher die Verfaſſer derſelben und ihre Anhänger Traktarianer 
genannt wurden. In den vom Jahre 1833—41 erſchienenen neunzig 
Abhandlungen, aber auch in zahlreichen Predigten, in Zeitungen, ſowie 
in theologiſchen Schriften, in Erzählungen und Gedichten entwickelte 
und verbreitete die neue Oxforder Schule ihre Anſichten über die apo- 
ſtoliſche Succeſſion, die katholiſche Kirche, den Epiſkopat, das heilige 
Abendmahl, über Liturgiſches, Feier der Heiligentage, Faſten, Gehor- 
ſam der Laien gegen die Kirche, Gebet für die Toten und ähnliche 
Gegenſtände. „Es iſt der Ruhm der engliſchen Kirche, daß ſie den 
‚Mittelweg‘, die Via Media eingeſchlagen hat zwiſchen den ſogenannten 
Reformatoren und den Romaniſten.“ Man ſah aber mit Recht in die- 
ſem „Mittelweg“ nur die alte Römerſtraße. Der neunzigſte Traktat 
Newmans „über gewiſſe Punkte in den 39 Artikeln“ öffnete der evan— 
geliſchen Partei vollends die Augen über die Tendenz der Traktarianer. 
Hatte doch Newman mit echt jeſuitiſcher Sophiſtik nachgewieſen, daß 
die 39 Artikel eine Aus- und Umdeutung zuließen, auf Grund deren 
man ſie auch dann noch unterſchreiben könne, wenn man in Beziehung 
auf kirchliche Lehre und Praxis bereits weſentlich auf römiſch⸗katholi⸗ 
ſchem Standpunkte ſtehe. Da erklärten ſich denn doch der Biſchof von 
Oxford und die höchſtgeſtellten Männer der Univerſität und die meiſten 
Prälaten der engliſchen Kirche gegen den Be ic wenigſtens 
in der jüngſten Entwicklungsform. 

Es iſt bekannt, wie Newman 1845 zur d Kirche übertrat. 
Er handelte darin nur konſequent. Sein Übertritt war das Signal für 
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die Schar, die an der Grenze Roms mit Ungeduld auf das Wort des 
Führers gewartet hatte. Bis zum Schluß des Jahres 1846 waren 
nicht weniger als 150 Geiſtliche und angeſehene Laien katholiſch gewor⸗ 
den. Das war jedoch nur der Vortrab des großen Römerzuges, aber 
ſtark genug, um auf römiſcher Seite die größte Freude und die kühnſten 
Erwartungen, bei den Proteſtanten aber die entſchiedenſte Entrüſtung 
und die bangſten Befürchtungen zu erregen. Der Puſeyismus hat 
ſeitdem noch gar manchen an die Kirche von Rom ausgeliefert, wie den 
ſpäteren Kardinal und Primas der römiſchen Kirche in England, den 
eifrigen Ultramontanen und Unfehlbarkeitsverteidiger, Henry Edward 
Manning. Der Ritualismus rechnet 7000 Geiſtliche zu ſeinen Anhän⸗ 
gern, von denen 4236, darunter 30 Biſchöfe, Mitglieder der English 
Church Union” find, einer Verbindung, die ſeit 1860 beſtrebt iſt, auch 
die Konſequenzen des Puſeyismus für Kultus und chriſtliches Leben 
geltend zu machen. 

Als die ſoeben gezeichnete Bewegung die Vereinigten Staaten er- 
reichte, fand ſie ſofort Anklang; aber an Widerſpruch fehlte es auch 
nicht. Die hochkirchliche Richtung war von Anfang an auch hier ver— 
treten geweſen. Die Biſchöfe Seabury (f 1796) und Hobart (1 1830) 
waren ihre energiſchen Verfechter. Und es fehlte ihnen nicht an geleh— 5 
rigen Schülern. Bereits im Jahre 1843 erdreiſtete ſich ein gewiſſer 
Arthur Carey bei feiner Ordination in New York, zu ſagen, daß die 
Reformation ein Unheil für die Kirche geweſen ſei. Übertritte von 
Laien und Geiſtlichen zum Romanismus blieben nicht aus. Am mei— 
ſten Aufſehen machte die Konverſion des Biſchofs der Diöceſe von Nord— 
Carolina, Dr. Ives, der ſchon in New Pork vorläufig — für den Fall, 
daß er auf der Seereiſe ſterben ſollte, — ſich mit der römiſchen Kirche 
verſöhnte, dann aber in Rom förmlich übertrat und am 26. Dez. 1852 
vom Papſte Pius IX. in feiner Privatkapelle im Vatikan konfirmiert 
wurde. Es war das erſte Mal, daß ein Biſchof übertrat, und dieſe 
offizielle Stellung gab der Bekehrung mehr Gewicht und Einfluß, als 
die perſönliche Tüchtigkeit des Bekehrten ſelbſt. Da zeigte ſich nun 
freilich die ſehr feige und unedle, ja gemeine Gewohnheit der Puſey— 
iten, alle Konvertiten aus ihrem eigenen Schoße, ſelbſt diejenigen, die 
ſie früher bis in den Himmel erhoben, wie Dr. Newman, entweder für 
verrückt zu erklären oder den Schritt aus unreinen weltlichen Motiven 
abzuleiten. In Wirklichkeit iſt ein ſolcher Übertritt in den meiſten 
Fällen nichts anders als die letzte logiſche und gewiſſenhafte Konſequenz 
der puſeyitiſchen Grundſätze, von welchen aus die Reformation, zumal 
die des tyranniſchen Wüſtlings Heinrich VIII. und der Päpſtin Eliſabeth, 
ſich nie und nimmer rechtfertigen läßt. Damals gefielen ſich die hoch— 
kirchlichen Kirchenblätter ſo recht in dem verächtlichen Geſchäft, mit 
römiſch⸗katholiſchen Argumenten alle nicht biſchöflichen Proteſtanten, 
und mit proteſtantiſchen Waffen die römiſchen Katholiken zu verketzern. 
Es bildeten ſich innerhalb der hieſigen Epiſkopalkirche im Laufe der 
Zeit drei Parteien, die hochkirchliche, die niederkirchliche und die anglo⸗ 
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katholiſche. Alle Generalkonventionen in den vierziger und fünfziger 
Jahren ſind voll von dieſen Gegenſätzen und von der Parteileidenſchaft, 
die dabei zu Tage trat. Und doch hätte man auf Wichtigeres ſein Au- 
genmerk richten dürfen. Es iſt nämlich die Zeit der ſfkandalöſen Pro— 
zeſſe, denen eine Anzahl gerade der hochkirchlich geſinnten Biſchöfe 
unterworfen wurde. Der Biſchof Smith von Kentucky wurde wegen 
Lüge angeklagt, und 198 einzelne Fälle wurden gegen ihn vorgebracht. 
Der Biſchof Onderdonk von Pennſylvania wurde wegen Trunkſucht und 
Völlerei vor das Gericht der Biſchöfe gezogen und ſuſpendiert, aber 
auch bald wieder in ſein Amt eingeſetzt. Sein Bruder, Biſchof von 
New Pork, ward wegen Lascivität ein für allemal ſeines Amtes ent- 
ſetzt, und der Biſchof Doane von New Jerſey nur auf ſein Sündenbe— 
kenntnis hin in ſeinem Amte belaſſen. Daß dieſe Vorgänge, in die 
Offentlichkeit gezerrt, der puſeyitiſchen Partei nicht bloß, ſondern auch 
der ganzen Kirche ſchadeten, liegt klar zu Tage. Bei ſolchen Gelegen— 
heiten hörte man das Loſungswort: No Popery!'“ Im ganzen aber 
darf man ſagen, daß auch der Puſeyismus damals würdige Vertreter 
hatte; ſonſt wäre ein förmlicher Bruch nicht ausgeblieben. 

Während des Bürgerkrieges (1861—65) fand in dieſer Kirche keine 
Trennung ſtatt, wie wir ſolche bei einigen andern Kirchen, bei den Me— 
thodiſten bereits 1845, bei den Baptiſten zu derſelben Zeit und bei den 
Presbyterianern 1858 und ſpäter noch 1861 eintreten ſehen. In der 
Epiſkopalkirche war das Sklavenhalten niemals als Sünde bezeichnet 
worden. Man hatte ſich dermaßen an die Verhältniſſe gewöhnt, daß 
man ſogar für die Sklaverei eintrat. Wenn auch die Übelftände dieſer 
Inſtitution vor aller Augen lagen, ſo meinte man doch auf Abſchaffung 
derſelben nicht hoffen zu dürfen. Bei der Generalkonvention in New 
Vork. im Jahre 1862 wurden die Biſchöfe des Südens ſamt den Depu— 
tierten aus den Geiſtlichen und aus dem Laienſtande täglich aufgerufen, 
ihre Abweſenheit aber ſtillſchweigend übergangen. Als man nach dem 
Friedensſchluß im Oktober 1865 in Philadelphia wieder vom Norden 
und Süden her zuſammentrat, nahmen die Südlichen ohne weiteres 
wieder ihre Sitze ein. Nur eine Schwierigkeit erhob ſich. Das Haus 
der Biſchöfe beantragte einen Dankſagungsgottesdienſt für die Her— 
ſtellung des Friedens und die Wiederaufrichtung der Nationalregierung 
über das ganze Land. Der Biſchof von Nord⸗Carolina proteſtierte, 
indem er behauptete, nicht mitdanken zu können. Nur nach vielen hef— 
tigen Reden, über welche die Tagespreſſe nicht zum Lobe der Kirche in 
den Sezeſſionsſtaaten berichtete, erlangte man Einigkeit, indem man 
Gott dankte „für den Frieden im Lande und die Einheit der Kirche“. 

Freilich eine kleine Sezeſſion entſtand dann doch durch den Austritt 
des Biſchofs George David Cummins von Kentucky und die damit zu— 
ſammenhängende Gründung der „Reformierten Epiſkopalkirche“ im 
Jahre 1873. Und auch dazu wäre es nicht gekommen, hätte ſich nicht 
die vom Ritualismus beherrſchte Preſſe der Kirche ſo fanatiſch verhalten 
gegenüber der Thatſache, daß Cummins gelegentlich der ſechſten Ver— 
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ſammlung der evangeliſchen Allianz zu New York im Oktober 1873 in 
einer Presbyterianerkirche mit Gliedern anderer Denominationen das 
Abendmahl gefeiert hatte. Ohnehin der evangeliſchen Partei angehö⸗ 
rend, und im Zwieſpalt mit den puſeyitiſch geſinnten Amtsgenoſſen, 
ſagte er ſich von einer Kirche los, welche die Bruderſchaft der Gläubigen 
aufhebt. Man ſieht aus dieſem Vorgange, daß die puſeyitiſch-rituali⸗ 
ſtiſche Strömung, die romaniſierende Richtung, weite Kreiſe ergriffen 
hat und beherrſcht. Die meiſten Biſchöfe laſſen es ſich ſehr angelegen 
ſein, römiſche Ceremonien einzuführen. Und wenn man die Miſchung 
des Weins beim Abendmahle, den Weihrauch, die Meßgewänder, Altar— 
lichter, ungeſäuertes Brot beim Abendmahle, an einigen Orten ſogar 
die Ohrenbeichte, die Verehrung und Anbetung des heiligen Sakra— 
ments, Prozeſſionen und anderes dergleichen in den Epiſkopalkirchen 
unſeres Landes findet, ſo fragt man unwillkürlich: „Wie weit iſt es da 
noch bis nach Rom?“ 
Bruderſchaften: Society of Mission Priests of S. John the Evan- 
gelist, gegründet in England 1865 und hier errichtet in Boſton 1872; 
Order of the Holy Cross, gegründet 1881 in Weſtminſter, Md.; Order 
of Brothers of Nazareth, gegründet 1886 in Verbank, Dutcheß Co., N. Y.; 
Order of the Good Shepherd, gegründet 1895 in Scranton, Pa. — er⸗ 
innern doch ſehr ſtark an das römiſch-katholiſche Mönchtum. Der Un- 
terſchied der einundzwanzig Schweſterſchaften: Sisterhood of S. Mary, 
New York City, gegründet 1865; Sisters of the Annunciation B. V. M., 
Sisterhood of the Holy Communion, beide in New York u. ſ. w., von 
den römiſchen Nonnen iſt für das Volk wenigſtens kein ſonderlicher. 
Die drei übernommenen Gelübde ſind allerdings nicht auf Lebenszeit 
bindend. 
So braucht man ſich nicht zu verwundern, daß auf der General— 
Konvention vom Jahre 1895 in Minneapolis der Antrag geſtellt wurde, 
das „Proteſtantiſch“ aus dem Namen der Kirche zu ſtreichen und dafür 
„Amerikaniſche Kirche“ oder „Heilige katholiſche Kirche“ zu ſetzen. Die 
Konvention ſollte dann auch nicht mehr dieſen Namen tragen, ſondern 
„Synode“ heißen. Als das „Zukunftsband zwiſchen Katholizismus 
und Proteſtantismus“ könnte ich die Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche 
nicht bezeichnen. Einige ihrer Glieder nicht bloß, ſondern ganze Ver⸗ 
ſammlungen haben ſich mit dem Gedanken beſchäftigt, alle Kirchen zu 
vereinigen unter dem „hiſtoriſchen Epiſkopat“. Solche Hoffnungen 
haben vorläufig keine Ausſicht auf Erfüllung. | 

Die Arbeit in der Innern Miſſion iſt eine vielfältige und ausge— 
dehnte. Seit dem Jahre 1840 iſt der ganze Süden und Weſten in An⸗ 
griff genommen worden. Die Diöceſe von Texas wurde 1849, die von 
Jowa 1854, die von Kanſas 1859, die von Nebraska 1868, die von 
Arkanſas 1871 organiſiert. Der Staat California umfaßt drei Diöce— 
ſen, von denen die letzte im Jahre 1895 in Süd-⸗-California errichtet 
wurde mit dem Biſchofsſitze in Los Angeles. In allen Staaten und 
Territorien iſt die Kirche vertreten; aber im Oſten liegt die Hauptſtärke. 
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Der Staat New Vork umfaßt allein 731 Gemeinden mit 127,218 Kom⸗ 
munikanten. Der Kommunikantenzahl nach gerechnet, würde das faſt 
der vierte Teil der ganzen Kirche ſein. Die älteſte Kirche in der Stadt 
New York iſt die Trinity Church, gegründet 1693. Sie iſt wohl die 
reichſte Kirche der Welt. 

Seit langer Zeit beteiligt ſich die Epiſkopalkirche am Werke der 
auswärtigen Miſſion und zwar am längſten und auch am erfolgreichſten 
in Japan, China und Weſtafrika. Außerdem ſind Miſſionsanfänge in 
Griechenland, Mexiko, Cuba, Braſilien und Haiti. Es giebt jetzt in 
der Epiſkopalkirche mit Einſchluß der auswärtigen Stationen 77 Diö⸗ 
ceſen und Miſſionsdiſtrikte, 85 Biſchöfe, 4,874 Geiſtliche und 685,343 
Kommunikanten. 

II. Verfaſſung der Kirche. 

In zwei außerordentlich wichtigen Punkten unterſcheidet ſich die 
amerikaniſche Epiſkopalkirche von ihrer Mutter, der Staatskirche von 
England; und dieſe Unterſcheidung bedeutet einen entſchiedenen Vor⸗ 
zug. Allerdings hatte Heinrich VIII. der Hierarchie in ſeinem Lande 
den römiſchen Kopf abgeſchlagen; aber ſein eigenes Tyrannenhaupt 
gab der Kirche keine größere Freiheit. Ein fürſtliches Papſttum trat 
an die Stelle des römiſchen. Krone und Parlament regierten die Kirche. 
Bei der gänzlichen Trennung des Staates von der Kirche in den Ver⸗ 
einigten Staaten fällt jede Beaufſichtigung und Bevormundung von 
ſeiten des Staates weg. Die Kirche hat volle Freiheit und das nicht 
hoch genug zu ſchätzende Recht der Selbſtbeſtimmung und Selbſtregie⸗ 
rung. Wohl ſteht die Proteſtantiſch⸗biſchöfliche Kirche in inniger Be⸗ 
ziehung und regem Verkehr mit der anglikaniſchen Kirche, wie ſie das 
ſeit einigen Jahrzehnten in der Beteiligung an den „Pananglikaniſchen 
Konferenzen“ zeigt, aber eine geſetzliche Verbindung exiſtiert nicht. — 
Sodann aber hat die hieſige Epiſkopalkirche im Gegenſatz zu der angli— 
kaniſchen eine Repräſentation der Gemeinde, des Laienelements. Dieſer 
Umſtand bringt ſie den republikaniſchen Anſchauungen der Amerikaner 
näher und bewahrt ſie vor den Übergriffen und Nachteilen einer herrich- 
fühlen Hierarchie. 

Im übrigen iſt das Epiſkopalſyſtem, das die Annie Kirche 
aus der römiſch⸗katholiſchen herübergenommen hat, im weſentlichen 
beibehalten worden. Einen Primas der Kirche und Erzbiſchöfe kennt 
man aber nicht. Die Geiſtlichkeit gliedert ſich in Biſchöfe, Prieſter und 
Diakonen. Für die einzelnen Grade dieſer Stufenleiter beſtehen be— 
ſondere Weihen. Die Weihe des Biſchofs heißt Konſekration, diejenige 
des Prieſters und des Diakonen Ordination. Großes Gewicht wird 
auf den rechtmäßigen Vollzug dieſer Weihen gelegt, da keiner ein geiſt— 
liches Amt verwalten darf, der dasſelbe nicht auf die angeblich unun— 
terbrochene successio apostolica der Biſchöfe zurückführen kann. Es 
wird daher nur die Ordination der Katholiken, der Griechen, der Brü— 
dergemeinde und der Altkatholiken als gültig anerkannt; anderwärts 
Ordinierte müſſen, um in der Kirche funktionieren zu können, noch ein- 
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mal ordiniert werden. Der Biſchof wird von der Diöceſankonvention 
gewählt, feine Konſekration erfolgt durch drei Biſchöfe. Die dem Bi— 
ſchof zukommenden kirchlichen Handlungen find beſonders: Die Konfir- 
mation und die Ordination der Prieſter und der Diakonen. In jeder 
Gemeinde der Diöceſe ſoll er wenigſtens einmal in drei Jahren eine 
Kirchenviſitation halten. Die Diakonenweihe berechtigt faſt zu allen 
kirchlichen Verrichtungen mit Ausnahme der ſelbſtändigen Austeilung 
des heiligen Abendmahls. Die Prieſterweihe findet in der Regel ein 
Jahr nach der Weihe zum Diakonat ſtatt. 

Die geſamte Kirche iſt in Diöceſen eingeteilt. Die Bezeichnungen 
derſelben entſprechen den Namen der Staaten. In einzelnen Fällen 
ſind innerhalb eines Staates mehrere Diöceſen; einige werden auch 
nach größeren Städten benannt. Alle drei Jahre tritt die Generalkon— 
vention zuſammen. Sie beſteht aus zwei Häuſern, 1) aus dem Hauſe 
der Biſchöfe und 2) aus dem Hauſe der Abgeordneten. Die letzteren 
werden von den Diöceſankonventionen gewählt. Jede Dibceſe, ohne 
Rückſicht auf die Anzahl der Geiſtlichen und Kommunikanten, iſt zu 
acht Abgeordneten berechtigt, nämlich zu vier Geiſtlichen und zu vier 
Laien. Die Zuſammenſtimmung beider Häuſer iſt erforderlich, um 
einem Beſchluſſe Geſetzeskraft zu geben. Die Generalkonventionen 
haben ſeit der erſten im Jahre 1785 faſt alle in den größeren Städten 
des Oſtens ſtattgefunden, darunter allein in Philadelphia ſiebzehn— 
mal und in New York zwölfmal. Die letzte wurde im Oktober des 
vergangenen Jahres in der Bundeshauptſtadt Waſhington abgehalten. 
Die Zahl der Teilnehmer betrug gegen ſechshundert. Jede Diöceje 
verſammelt ſich jährlich zur Diöceſankonvention. Sie beſteht aus dem 
Klerus und den Repräſentanten der Parochien. Der Dibceſanbiſchof 
funktioniert als Präſes. Hier werden die ſpeziellen Angelegenheiten 
der Diöceſe verhandelt. An der Spitze jeder Parochie ſteht der Rektor. 
Die Kirchenvorſteher (church wardens), gewöhnlich zwei, repräſen— 
tieren die Parochie und ſind die Verwalter des Kirchenvermögens. Sie 
haben für alles zum Gottesdienſt Nötige zu ſorgen, die Kirche u. ſ. w. 
im Stande zu halten und die milden Gaben zu ſammeln. 


. III. Lehre der Kirche. 

Die Symbole der Proteſtantiſch-biſchöflichen Kirche ſind: das 
Symbolum Apostolicum, das Symbolum Nicaenum und die XXXIX 
Religionsartikel der Kirche von England mit geringer Veränderung. 
Das Symbolum Athanasianum iſt ausgeſchloſſen. Wenn das apojto- 
liſche Glaubensbekenntnis bekannt wird, kann jede Kirche anſtatt der 
Worte: „niedergefahren zur Hölle“ die Worte: „gefahren zum Ort der 
abgeſchiedenen Geiſter“ brauchen, welche im Glaubensbekenntnis als 
Worte des nämlichen Sinnes betrachtet werden. Das nicäniſche Glau— 
bensbekenntnis wird oft anſtatt des Apoſtolikums gebraucht; für Weih— 
nachten, Oſtern, Himmelfahrt, Pfingſten und das Trinitatisfeſt iſt es 
vorgeſchrieben. 5 N 


/ 
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Die 39 Religionsartifel zeigen eine faſt gänzliche Abhängigkeit von 
der Calviniſchen Lehrauffaſſung und ſind durchaus proteſtantiſch. Die 
Grundlage für dieſelben war gegeben in den von Cranmer und Ridley 
1551—52 verfaßten, im Jahre darauf mit Eduard VI. Sanktion heraus⸗ 
gegebenen 42 Artikeln, welche nach dem Tode der blutigen Maria unter 
der Königin Eliſabeth zu den 39 Glaubensartikeln umgearbeitet und 
von der anglikaniſchen Kirche auf einer Synode zu London im Jahre 
1562 förmlich angenommen und beſtätigt wurden. Neun Jahre ſpäter 
wurden ſie vom Parlamente für das Grundgeſetz der engliſchen Kirche 
erklärt. Sie handeln 1) von dem dreieinigen Gott in den Artikeln 
IV; 2) von den Glaubensquellen: VI. Allgenugſamkeit der heiligen 

Schrift Alten und Neuen Teſtaments, wobei die Bücher des altteſta— 
mentlichen Kanons und die Apokryphen (als nützlich für das Leben, 
aber nicht als maßgebend für die Lehre) aufgezählt werden. Seriptura 
sacra continet omnia quae ad salutem sunt necessaria. Damit iſt das 
formale Prinzip der Reformation ausgeſprochen. VII. Überein- 
ſtimmung des Alten und Neuen Teſtaments. VIII. Gültigkeit des 
apoſtoliſchen und nicäniſchen Glaubensbekenntniſſes, denn ſie können 
durch die zuverläſſigſten Zeugniſſe der Schrift bewieſen werden. 3) 
Sünde und Erlöſung: IX. Erbſünde, X. freier Wille, durch die Erb- 
ſünde zum Guten unfähig, XI. Rechtfertigung allein durch den Glau⸗ 
ben. Tantum propter meritum Domini ac Servatoris nostri Jesu 
Christi per fidem, non propter opera et merita nostra, justi coram 
Deo reputamur. Quare sola fide nos justificari doctrina est salu- 
berrima ac consolationis plenissima. (Materia (prinzip des Pro⸗ 
teſtantismus; vergl. Confessio Augustana art. IV. de justificatione). 
XII. Gute Werke als Früchte des Glaubens, aber verdienſtlos (Cont. 
Aug. art. XX. de fide et bonis operibus). XIII. Werke vor der Recht⸗ 
fertigung weder gottgefällig noch die Gnade vorbereitend, XIV. opera 
supererogationis (überpflichtige Werke) der Schrift zuwider, XV. 
Chriſtus allein ſündlos, XVI. Sünde nach der Taufe möglich, aber nicht 
unverzeihlich, außer der Sünde wider den heiligen Geiſt, XVII. Prä⸗ 
deſtination und Erwählung. Dieſer Artikel lehrt die praedestinatio ad 
vitam (Vorherbeſtimmung zum Leben). Die reprobatio, die härteſte 
Seite des Prädeſtinatianismus, iſt ganz übergangen. „Prädeſtination, 
ſagt Calvin Institutio III, 21, 5., nennen wir den ewigen Ratſchluß 
Gottes (aeternum Dei decretum), durch welchen er bei ſich ſelbſt be⸗ 
ſchloſſen hat, was er aus jedem Menſchen wolle werden laſſen. So 
ſind die einen zum ewigen Heil, die andern zur ewigen Verdammnis 
verordnet.“ So lehren einige andere reformierte Symbole, wie beſon⸗ 
ders die aus dem Jahre 1648 ſtammende, noch jetzt bei den meiſten 
Presbyterianern in Geltung ſtehende Westminster Confession of Faith. 
Dort heißt es Kap. III S 3: „Nach dem Ratſchluß Gottes find einige 
Menſchen und Engel zur Offenbarung ſeiner Herrlichkeit zum ewigen 
Leben vorherbeſtimmt (predestinated) und andere zum ewigen Tode 
vorher verordnet (kore-ordained).“ Ebenſo hart lauten die Ausdrücke 
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in der 13. Frage des großen Katechismus. Dieſe Schroffheiten der 
Prädeſtinationslehre ſind hier abgethan; hingewieſen wird nur auf die 
Verdammnis der Fleiſchlichgeſinnten. Artikel XVIII. handelt von der 
allein durch den Namen Chriſti zu erlangenden ewigen Seligkeit. 
4) Von der Kirche handeln die Artikel XIX XXIV. „Die ſichtbare 
Kirche Chriſti ift eine Verſammlung gläubiger Menſchen, in welcher 
das reine Wort Gottes gepredigt wird und die Sakramente in allem; 
was weſentlich zu ihnen gehört, nach der Einſetzung Chriſti gehörig 
verwaltet werden.“ 5) Von den Sakramenten: XXV. Die von Chriſto 
eingeſetzten Sakramente ſind nicht etwa bloß Merkmale oder Zeichen 
des Bekenntniſſes der Chriſten, ſondern vielmehr gewiſſe und ſichere 
Beweiſe und kräftige Zeichen der Gnade und des Wohlwollens Gottes 
gegen uns, durch welche er unſichtbar in uns wirkt und unſern Glau— 
ben an ihn nicht nur belebt, ſondern auch ſtärkt und befeſtigt. — Zwei 
Sakramente ſind von Chriſto, unſerm Herrn, im Evangelium verord— 
net, nämlich: die Taufe und das Abendmahl des Herrn. Die fünf 
übrigen Sakramente: confirmatio, poenitentia, ordo, matrimonium et 
extrema unctio find nicht für evangeliſche Sakramente zu halten. Un- 
würdigkeit der die Sakramente verwaltenden Geiſtlichen hindert nicht 
die Wirkung derſelben. XXVII. Die Taufe iſt nicht nur ein Zeichen 
des Bekenntniſſes und ein Merkmal, wodurch ſich Chriſten von andern, 
die nicht getauft ſind, unterſcheiden, ſondern ſie iſt auch ein Zeichen der 
Wiedergeburt oder der neuen Geburt, wodurch diejenigen, welche die 
Taufe gehörig empfangen, wie durch ein Werkzeug der Kirche einver⸗ 
leibt werden, die Verheißung von der Vergebung der Sünde und von 
unſerer Annahme zu Kindern Gottes durch den heiligen Geiſt ſichtbar 
bezeichnet und verſiegelt werden, der Glaube geſtärkt und die Gnade 
durch die Kraft des Gebetes zu Gott vermehrt wird. — Die Taufe der 
Kinder iſt durchaus in der Kirche beizubehalten, weil ſie mit der Ein- 
ſetzung Chriſti am beſten übereinſtimmt. XXVIII. Das heilige Abend— 
mahl iſt ein Sakrament der Erlöſung durch Chriſti Tod, wobei Chriſti 
Leib nur auf eine himmliſche und geiſtige Weiſe gegeben, empfangen 
und genoſſen wird. Die Transſubſtantiation wird verworfen. XXIX. 
handelt von den Gottloſen, die beim Empfange des Abendmahls nicht 
den Leib Chriſti genießen, ſondern vielmehr zu ihrer Verdammnis das 
Zeichen oder Sakrament einer ſo großen Sache eſſen und trinken. 
XXX. Der Kelch des Herrn darf den Laien nicht verweigert werden. 
XXXI. Das Opfer Chriſti, einmal dargebracht, iſt die vollkommene 
Erlöſung, Verſöhnung und Genugthuung für alle Sünden der ganzen 
Welt. Die Meßopfer find gottesläſterliche Erdichtungen und gefähr- 
liche Betrügereien. 6) Beſondere Satzungen: XXXII- XXXIX. 
Dieſe acht letzten Artikel ſind von geringerer Bedeutung für die Lehre. 
XXXII. Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen iſt es durch kein Geſetz 
Gottes geboten, das Gelübde des eheloſen Standes zu thun oder ſich 
der Ehe zu enthalten. Darum ſteht es ihnen ebenſowohl wie allen 
andern Chriſten frei, ſich nach ihrem eigenen Gutdünken zu verehelichen, 
wenn ſie dies der Gottſeligkeit förderlicher achten. 
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Es entſteht nun die Frage, welche bindende Kraft die Kirche dieſen 
39 Artikeln thatſächlich beilegt. MeConnell in ſeiner History of the 
American Episcopal Church, pag. 276, urteilt: „Jeder entſcheidet für 
ſich ſelbſt über die bindende Kraft der Artikel. Sie ſind ein Teil des 
Gedankens aus dem ſechzehnten Jahrhundert herübergebracht ins 
neunzehnte Jahrhundert. Sie haben niemals einen wahrnehmbaren 
Einfluß auf das Leben und den Glauben dieſer Kirche ausgeübt. Wie 
alle gleichzeitigen Bekenntniſſe, ſo haben auch ſie aufgehört verſtändlich 
zu ſein. Die nächſte Reviſion des Prayer-Book wird die Artikel nicht 
mehr enthalten.“ Seit der Revolution iſt der Klerus auch nicht darauf 
verpflichtet worden. Statt deſſen unterzeichnen die Geiſtlichen eine 
allgemeine Erklärung, daß ſie „glauben, die heilige Schrift des Alten 
und Neuen Teſtaments iſt das Wort Gottes und enthält alles, was zur 
Seligkeit notwendig iſt“. 

Die Proteſtantiſch-biſchöfliche Kirche iſt eine der liberalſten und 
toleranteſten in den Vereinigten Staaten. Sie verträgt es, wenn in- 
nerhalb ihres Gebietes Geiſtliche ſich befinden, die ſich offenbar vom 
Romanismus nur dadurch unterſcheiden, daß ſie die Jurisdiktion des 
Papſtes, ſeine Unfehlbarkeit und den Mariendienſt abweiſen. Anderer- 
ſeits können Leute dazu gehören, die von den Presbyterianern nur 
darin abweichen, daß ſie den Epiſkopat und das Prayer Book aner- 
kennen. Den Hochkirchlichen ſind die gut proteſtantiſchen Artikel bei 
ihrem Liebäugeln mit Rom und ihren Unionsbemühungen im Wege. 
Die Niederkirchlichen wollen ſolche ins einzelne gehenden Lehrbeſtim— 
mungen nicht. Neben die 39 Glaubensartikel tritt das Prayer-Book 
als Bekenntnisſchrift. In ihm ſieht die Kirche viel mehr ein Corpus 
Divinitatis, als in den polemiſierenden oder vermittelnden Artikeln, 
inſofern es poſitiver und entſchiedener das Bekenntnis darlegt. 

. —— — — — 


Ein Evangelium aus dem zweiten Jahrhundert. 
Eingeſandt von P. G. Brändli. 

Wenn wir den Wert und die Bedeutung unſerer kanoniſchen Evan— 
gelien recht ermeſſen wollen, ſo dürfen wir nur einen Blick thun auf die 
apokryphe Evangelien-Litteratur des zweiten und dritten Jahrhun— 
derts. Eine unbegrenzte Wunderſucht, ſowie dogmatiſche Befangenheit 
zeichnet dieſe Produkte menſchlicher Erfindung in ſehr hohem Grade 
aus. Wir finden darin einen gewaltigen Kontraſt gegenüber der, be- 
ſonders bei Wundererzählungen, ſo zurückhaltenden, zarten, ſinnigen 
und keuſchen Art der echten Evangelienſchriften. Hier behauptet jedes 
Wunder im Rahmen ſeiner Erzählung ſeinen beſtimmten Platz und 
ſteht da als ein Zeugnis für die Gotteskraft und Menſchenliebe des Er— 
löſers. Dort finden wir Wunder auf Wunder gehäuft, und bis ins 
Unnatürliche und Abenteuerliche geſteigert, ohne Zweck und Plan. 
Jeſus erſcheint nicht mehr als der Heiland der Welt, der ſein Volk er- 
löſen will von allen ſeinen Sünden, ſondern als ein Gaukler, der ſich 
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mit ſeiner Wundermacht zur Schau ſtellt, und ſogar ſeine Freude daran 
hat, wenn es ihm gelingt, den Menſchen um ihn her Schrecken und 
Grauen einzuflößen. 

Dieſe Eigenart der apokryphen Evangelien tritt zwar nicht immer 
gleich ſtark hervor. Da, wo ſie ſich an neuteſtamentliche Erzählungen 
anlehnen, müſſen ſie ſich dieſen doch mehr oder weniger anpaſſen; ſie 
können alſo ihre Tendenz mehr nur andeuten als ausſprechen. Wo ſie 
ſich dagegen in reinen Erfindungen ergehen, da kommt die verirrte 
Phantaſie der Pſeudo⸗Evangeliſten erſt zu ihrer vollen Geltung. So 
finden wir z. B. im Protevangelium des Jakobus, deſſen Entſtehung in 
die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts fällt, eine mit wunderlichen 
Epiſoden ausgeſchmückte Geſchichte der Maria, von ihrer durch Engels— 
mund vorherverkündeten Geburt, bis zur Geburt Jeſu in einer Höhle 
bei Bethlehem. Zweck dieſes, im Stil der katholiſchen Wunderlegenden 
abgefaßten Machwerks iſt die Erweiſung der unverſehrten Jungfrau— 
ſchaft der Maria. — Mehr noch als das Protevangelium des Jakobus 


feſſelt unſere Aufmerkſamkeit das ſogenannte Thomas-Evange— 


lium, das mit dem eben erwähnten Protevangelium ungefähr glei- 


chen Alters iſt. Es enthält nämlich eine Kindheitsgeſchichte Jeſu von 


ſeinem fünften bis zwölften Jahr. Schon um ſeines Inhaltes willen 
verdient es unſere Beachtung in höherem Grad als irgend eine andere 
von den auf uns gekommenen apokryphen Evangelien-Schriften. Dieſe 
ſind nämlich meiſt ziemlich harmloſe oder plumpe Verſuche, entweder 
Schriftwahrheiten nach eigener Willkür weiter auszuführen, wie das 
bereits genannte Protevangelium, oder evangeliſche Erzählungen in 
legendenhafter Weiſe auszuſchmücken, wie etwa das Nikodemus-Evan— 
gelium (erſter Teil, Kap. 1-16). Unſer Thomas- Evangelium 
dagegen iſt unverkennbar in der Abſicht geſchrieben, einer Irrlehre, 


dem ſogenannten Doketismus, in der chriſtlichen Kirche Eingang zu 


verſchaffen. Und es zeugt von der Vorſicht, mit welcher der Verfaſſer 
zu Werke ging, daß er für ſein Evangelium einen Stoff wählte, der 


nicht aus der heiligen Schrift entnommen tft, *) da ſich auf dieſe Weiſe 


— 


der Betrug leichter verbergen konnte hinter einem gewiſſen Schein von 
Wahrheit. | 

Für das hohe Alter des Thomas-Evangeliums haben wir gewich— 
tige Zeugen. Origenes (185—254) kannte dasſelbe. Er ſagt näm⸗ 
lich Homil. 1. zu Lukas, nach feinem alten Überſetzer: „Seio evan- 
gelium quod appellatur secundum Thomam.“ — Aber ſchon 
Irenäus (um 120—202) nimmt unverkennbar auf dasſelbe Bezug 
adv. Haer. I. 20. Dort erzählt er nämlich die Geſchichte, wie der Leh— 


rer ſich bemüht, dem Jeſuskind das Leſen beizubringen, faſt mit den 


Worten des auf uns gekommenen Thomas-Evangeliums. — Auch der 
Verfaſſer der Philoſophumena, ein Zeitgenoſſe des Origenes, 
*) Anmerkung: Eine Ausnahme macht hiervon nur der Schluß, Kap. XIX (Tiſchen⸗ 


dorf. Seite 148 und 149), wo die Geſchichte vom 12jährigen Jeſus im Tempel, mit Zugrunde— 
legung von Luk. 2, 41—52, erzählt iſt. { 


0 
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wahrſcheinlich Hippolytus, eitiert einmal einige orakelhafte Ausſprüche 
Jeſu und jagt von ihnen, daß fie in dem „ara Gos“ überſchriebenen 
Evangelium überliefert ſeien. Zwar finden ſich die betreffenden Sprüche 
in den auf uns gekommenen Fragmenten des Thomas-Evangeliums 
nicht. Das kann aber in Anbetracht ihrer großen Lückenhaftigkeit nicht 
auffallen. — Von etwas ſpäteren Zeugen ſei Euſeb genannt, der in 
feiner Kirchengeſchichte (III, 25) das Thomas-Evangelium erwähnt 
mit andern Schriften, die unter Apoſtel-Namen von Häretikern verfaßt 
worden ſind.— Endlich gedenken wir noch des Cyrill von Jeruſa⸗ 
lem (1386). Dieſer zählt das Thomas-Evangelium zweimal (Katech. 
IV u. VD den Schriften der Manichäer zu. Er behauptet nämlich, 
unter dem Namen des Apoſtels Thomas habe ſich als Verfaſſer des 
gleichnamigen Evangeliums einer der drei Schüler Manis verborgen, 
der ebenfalls Thomas hieß. Dieſe Behauptung des Cyrill hatte aber 
einen weittragenden Irrtum zur Folge; denn verſchiedene alte Ge— 
ſchichtſchreiber, wie z. B. Leontius von Byzanz (im ſiebenten Jahrhun⸗ 
dert), und Petrus Sikulus (im neunten Jahrhundert) ſchreiben dem 
Cyrill nach, daß das Thomas-Evangelium manichäiſchen Urſprungs ſei. 
Das widerſtreitet aber ſowohl dem Zeugnis des Irenäus, wie auch dem 
der Philoſophumena. Irenäus ſchreibt es nämlich (adv. Haer. I, 20) 
den Markoſiern zu, einer gnoſtiſchen Sekte, deren Entſtehen in die 
erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts fällt, und die ſich nach einem 
helleniſchen Gnoſtiker Namens Markus nannte. (Irenäus, adv. Haer. 
I, 13—21). Soweit die hiſtoriſchen Zeugniſſe reichen, trieben nur dieſe 
das geheimnisvolle Zahlen- und Buchſtabenſpiel, von dem uns im 
Thomas⸗Evangelium ein Beiſpiel erhalten iſt. Die Philoſophumena 
aber jagen ausdrücklich, daß das Thomas-Evangelium unter den Naaſ- 
ſenern oder Ophiten, einer gnoſtiſchen Sekte, deren Entſtehen in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts geſetzt werden muß, im Gebrauch 
war. Dieſe Zeugniſſe genügen, die Annahme Cyrills zu widerlegen, 
da der Manichäismus erſt gegen Ende des dritten Jahrhunderts ſein 
Erſcheinen machte, alſo zu einer Zeit, wo das Thomas⸗Evangelium 
ſchon längſt vorhanden war. 5 

Eine andere Frage iſt die, ob wir in den uns erhaltenen Fragmen— 
ten Bruchſtücke des urſprünglichen Thomas-Evangeliums vor uns 
haben. Dies könnte darum zweifelhaft erſcheinen, weil die Zeugniſſe 
des Irenäus, Origenes u. a. das Buch bezeichnen als „Evangelium des 
Thomas“, während in den uns erhaltenen Handſchriften ſich andere 
Titel finden; z. B.: „Kindheitsgeſchichte des Herrn“ u.ſ.w., oder: „Er- 
zählung von der Kindheit und den Großthaten des Herrn“. Aber doch 
leſen wir auch, faſt vermittelnd: „Schriftwerk des heiligen Apoſtels 
Thomas über das Kindesleben des Herrn“. — Es kann alſo wohl kaum 
aus dieſer Verſchiedenheit der Titel auf eine Verſchiedenheit des In⸗ 
haltes geſchloſſen werden. Die Bezeichnung „Evangelium“ bei den 
Alten rührt wohl daher, daß die Häretiker es ſo zu nennen pflegten, 
nicht aber von einer Aufſchrift des Buches durch den Verfaſſer ſelbſt. 
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Ferner iſt zu bedenken: je mehr die kanoniſchen Evangelien an Anſehen 
gewannen, um ſo weniger konnte es den klöſterlichen Bücherſchreibern 
angemeſſen erſcheinen, ein ſolches Machwerk mit dem ehrwürdigen 
Namen „Evangelium“ auszuzeichnen. Es kann uns das durchaus 
nicht wundern, ſobald wir den Inhalt dieſer abenteuerlichen „Kind— 
heitsgeſchichte des Herrn“ überſchauen. 

Unſerem Überblick legen wir am beſten die längere griechiſche Re⸗ 
zenſion A (bei Tiſchendorf, Evangelia Apocrypha, 1. Aufl., Seite 134— 
149) zu Grunde, da ſie im weſentlichen alles enthält, was die kürzere 
griechiſche B, und die oft etwas ausführlichere lateiniſche Bearbeitung 
(a. a. O., Seite 150—170) bieten. Nur enthält die letztere eine mit 
allerlei merkwürdigen Zuthaten geſpickte Erzählung von der Flucht nach 

| Agypten (Kap. III), die in den andern beiden Texten fehlt. Um 
größere Vollſtändigkeit zu erzielen, müſſen wir hier und da B und den 
lateiniſchen Text zur Ergänzung beiziehen. 


I. In der Einleitung wendet ſich der Apoſtel Thomas, ein Zuge— 
höriger des Volkes Israel, an alle Brüder aus den Heiden, um ihnen 
ſein Vorhaben anzukündigen, daß er erzählen wolle „die Großthaten, 
welche unſer Herr Jeſus Chriſtus als Kind vollbrachte, da er in menſch— 
licher Geſtalt in der Stadt Nazareth lebte“. (BD. 

II. Als der Jeſusknabe fünf Jahre alt war, ſpielte er einſt auf 
einem Steg, der über einen Bach führte, welcher infolge eines Platz— 
regens angeſchwollen war (B II). Er ſammelte das Waſſer in Löcher 
und machte es zugleich rein, „und durch ein Wort allein richtete er ſol— 
ches aus“. Dann bildete er aus Schlamm zwölf kleine Vögel. Weil 
er ſolches am Sabbathtag that, wurde er bei ſeinem Vater Joſeph als 
Sabbathſchänder verklagt. Dieſer wollte ihn zurechtweiſen. „Warum 
thuſt du am Sabbath, was ſich nicht ziemt zu thun?“ Statt einer Ant— 
wort auf dieſe Frage klopft Jeſus in die Hände und ruft ſeinen 
Schlammvögelein zu: „Auf, flieget davon und gedenket mein im Leben“ 
(B II). Die fo angerufenen erhoben ſich, flogen davon mit großem 
Geſchrei zum Lobe Gottes, des Allmächtigen (Lat. IV). 

III. Der Sohn des Schriftgelehrten Annas ſtand mit Joſeph da— 
bei, und ſprengte das Waſſer, das Jeſus geſammelt hatte, mit einem 
Weidenaſt umher. Darüber „ergrimmete“ Jeſus und ſprach zu ihm: 
„Ungerechter, Gottloſer und Thor, was haben dir die Löcher und das 
Waſſer gethan? Siehe, nun ſollſt auch du verdorren wie ein Baum, 
und nimmermehr haben Laub, Wurzel oder Frucht!“ Sogleich verdor- 
rete jener Knabe völlig. Jeſus aber entwich in das Haus des Joſeph, 
während die Eltern ihren verdorreten Sohn wegtrugen, ſeine Jugend 
beklagten und zu Joſeph ſandten mit dem Vorwurf, er habe ein Kind, 
dem es von nöten wäre im Segnen unterrichtet zu werden, ſtatt daß es 
fluche (Lat. IV fin.). 5 

IV. Als Jeſus etwas ſpäter wieder durch den Ort ging, riß ihn 
ein anderes Kind im Vorbeigehen an der Schulter. (Nach B IV warf 
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es mit einem Stein nach ihm und traf damit ſeine Schulter.) Erzürnt 
ſprach Jeſus: „Du ſollſt deinen Weg nicht weiter gehen!“ Sogleich 
fiel es nieder und ſtarb. Und etliche, welche dieſes Ereignis ſahen, 
ſprachen: „Woher iſt dieſes Kind geboren, daß jedes ſeiner Worte voll— 
endete That iſt?“ Und die Eltern des Getöteten gingen zu Joſeph, 
haderten mit ihm und ſprachen: „Mit einem ſolchen Kind kannſt du 
nicht mit uns an einem Ort wohnen, es ſei denn, daß du es ſegnen 
lehreſt ſtatt fluchen; es tötet ja unſere Kinder.“ 

V. Joſeph nahm hierauf das Kindlein Jeſus beſonders, um es 
zum beſſeren zu ermahnen, indem er insbeſondere darauf hinwies, daß 
Jeſus mit ſeinem Thun, unter dem andere leiden müſſen, ſich und den 
Seinen Haß und Verfolgung zuziehe. Jeſus antwortete ihm: „Ich 
weiß, daß dieſe deine Worte nicht dein ſind; gleichwohl will ich ſchwei— 
gen um deinetwillen, jene aber ſollen ihre Strafe empfangen.“ — Und 
alſobald erblindeten ſeine Ankläger. Dieſe That aber vermehrte Furcht 
und Entſetzen bei denen, die davon hörten. Und ſie ſagten von ihm: 
„Jedes ſeiner Worte, es ſei gut oder böſe, wird That.“ Joſeph aber 
ſtand auf und nahm Jeſus etwas unſanft beim Ohr. Dieſer aber er⸗ 
grimmete und ſprach zu ihm: „Dir genügt es zu ſuchen ohne zu finden 
— du weißt ja nicht einmal, wer ich bin; wüßteſt du es, ſo würdeſt du 
mir kein Leid anthun. Und gleichwie ich mit dir lebe, ſo bin ich vor 
dir geweſen.“ (Lat. V.) 

VI. Ein Lehrer, Namens Zachäus, der dies mit angehört hatte, 
verwunderte ſich ſolcher Rede aus Kindermund. Nach einigen Tagen 
kam er zu Joſeph mit der Bitte, er möchte ihm das Kind übergeben, 
damit er es leſen lehre, und mit den Buchſtaben ihm allerlei Wiſſens⸗ 
und Beherzigenswertes beibringe. Sein Wunſch wurde ihm gewährt. 
Aber als er nun dem Kinde Jeſus alle Buchſtaben von A bis Z mit 
vielen anſchaulichen Vergleichen aufgezählt hatte, ſah dieſes ſeinen 
Lehrer an und ſprach zu ihm: „Der du das A nicht kennſt nach ſeinem 
Weſen, wie willſt du andern das B lehren? Du Heuchler, unterrichte 
uns zuerſt, wenn du kannſt, über das A, ſo wollen wir dir glauben, 
was du vom Bſagſt.“ Sodann fing er an ſeinen Lehrer auszufragen 
über den erſten Buchſtaben, aber er konnte ihm nicht antworten. Hier— 
auf entwickelte Jeſus in dunklen Rätſelworten, und im vollen Bewußt— 
ſein ſeiner Überlegenheit, die Grundzüge des A.) 

VII. Der Lehrer Zachäus verwunderte ſich über die Maßen. 
Insbeſondere aber entſetzte er ſich darüber, daß infolge dieſes mißglück⸗ 
ten Unterrichts⸗-Verſuches fein Ruf als Lehrer dahin ſei. Auch verſetzte 
ihn der durchbohrende Blick des Kindes in große Unruhe. So bricht er 
endlich in die Worte aus: „Dieſes Kindlein iſt nicht ein Erdenſohn; es 
kann ſelbſt Feuer bezwingen; vielleicht iſt es vor der Weltſchöpfung 

* Anmerkung: Infolge der großen Textverderbnis an dieſer Stelle iſt es zweifel⸗ 
haft, ob hier das althebräiſche Aleph N, wie Tiſchendorf meint, beſchrieben fein ſoll, oder 
wie andere annehmen, der erſte Buchſtabe des armeniſchen Alphabetes (). Nur das läßt 


ſich trotz aller Textkorruption erkennen, daß die Worte des Jeſusknaben auf jener pytago— 
räiſch⸗kabbaliſtiſchen Zahlenmyſtik fußen, deren ſich die Markoſier bedienten. 
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gezeugt. Welcher Leib hat es getragen, welche Bruſt hat es geſäuget? 
Ich weiß es nicht! Ich wollte einen Schüler und fand einen Lehrer. 
Dieſes Kind iſt etwas Großes, ich weiß nicht, wie ich es nennen ſoll, ob 

Gott oder Engel!“ { 

VIII. Als hierauf die anweſenden Juden den verzagten Zachäus 
aufmuntern wollten, da fing Jeſus an laut zu lachen und ſprach: „Nun 
ſoll das deine Frucht tragen, und ſehen ſollen, die blinden Herzens ſind. 
Ich bin von oben her fie zu verfluchen und für den Himmel zu beru⸗ 
fen, wie mir aufgetragen hat, der mich um euretwillen ſandte.“ Dieſes 
Wort bewirkte, daß alſobald alle geheilt wurden, die Jeſus früher ver— 
flucht hatte. Von da an wagte niemand mehr ihn zu erzürnen, um 
nicht infolge feines Fluches „ein Krüppel“ (avarıpos) zu werden. 

IX. Eines Tages fiel einer der Spielkameraden Jeſu von dem 
Dache eines Hauſes und ſtarb. Die Eltern des Kindes beſchuldigten 
Jeſum, er habe ihn heruntergeworfen. Jeſus bezeugte ſeine Unſchuld, 
aber ſie glaubten ihm nicht. „Da ſprang Jeſus vom Dach herunter,“) 
und ſtellte ſich neben den Leichnam des Knaben, ſchrie mit lauter 
Stimme und ſprach: „Zeno — jo hieß er nämlich — ſteh auf und bezeuge 
mir: warf ich dich hinab?“ Sogleich richtete ſich der Tote auf und ant- 
wortete: „Nein, Herr, nicht hinabgeworfen haſt du mich, ſondern auf— 
gerichtet.“ — Und die es ſahen, entſetzten ſich. Die Eltern aber lobten 
Gott über dem Zeichen, das geſchehen war und beteten Jeſum an. 

K. Etliche Tage ſpäter verletzte ein Jüngling beim Holzſpalten 
mit der Axt einen Fuß dermaßen, daß er an Verblutung ſtarb. Es 
entſtand ein Getümmel, das auch den Jeſusknaben herbeilockte. „Mit 
Gewalt“ (Bıarauevoc) bahnte ſich Jeſus einen Weg durch die Menge, er— 
griff den verletzten Fuß des Jünglings, der durch dieſe Berührung als— 
bald heil wurde. Dann ſprach er zum Jüngling: „Stehe auf, ſpalte 
dein Holz und gedenke mein.“ — Die umſtehende Menge betete ihn an 
ſprach: „Wahrhaftig wohnt Gottes Geiſt in dieſem Kinde.“ | 

XI. Als Jeſus ſechs Jahre alt war, ſandte ihn ſeine Mutter ein- 
mal mit einem Krug zum Brunnen. Im Gedränge jedoch zerbrach der 
Krug. Kurz entſchloſſen nahm das Kind ſein Oberkleid, füllte es mit 
Waſſer und brachte es ſeiner Mutter. Als dieſe das Zeichen ſah, küßte 
ſie Jeſum und behielt die geheimnisvollen Dinge für ſich, die ſie ihn 
thun ſah. 

XII. Einſtmals zur Saatzeit ging das Kind mit ſeinem Vater 
hinaus Getreide zu ſäen auf ihren Acker. Und während Joſeph den 

Samen ausſtreute, ſäte auch das Jeſuskind ein Saatkorn. Und 
nach der Ernte beim Dreſchen machte es 100,000 Haufen von je vierzig 
Scheffeln, rief alle Armen herbei und ſchenkte ihnen das Getreide. 
Damals war er neun Jahre alt. 5 

*) Anmerkung: karanndao mit amö c. gen., das in beiden griechiſchen Texten 
gebraucht iſt, kann keine andere Bedeutung haben als: mit einem Sprung von 
etwas herabſetzen; wenngleich der lateiniſche Text die Stelle wiedergiebt: „Jesus 
autem descendens de domo illa.‘‘ Offenbar war dem lateiniſchen Bearbeiter des 
Thomas⸗Evangeliums das griechiſche ca reno ngen zu ungeheuerlich, darum ſetzte er dafür 
descendere ftatt desilire. 
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XIII. Ein andermal begab es ſich, daß Joſeph, der ein Zimmer: 
mann war, einem Reichen ein Ruhebett machen ſollte. Als er im 
Walde das nötige Holz dazu ſchnitt, geriet ihm aus Verſehen eins der 
beiden Mittelſtücke zu kurz. Betrübt wollte er ein anderes Stück ſuchen, 
als Jeſus dazukam (B XI.) und ihn aufforderte, beide Stücke aufein- 
anderzulegen und feſtzuhalten. Dann ergriff er das Stück, das zu 
kurz war, und brachte es durch Ziehen in die richtige Länge. Da Jo⸗ 
ſeph das ſahe, verwunderte er ſich, umarmte und küßte ihn, indem er 
ſprach: „Glückſelig bin ich, daß Gott mir dieſes Kind geſchenkt hat.“ 

XIV. Joſeph erkannte die große Begabung des Kindes von Tag 
zu Tag deutlicher. Aber auch immer ſtärker drängte ſich ihm der ©e- 
danke auf, daß es nun altershalber die höchſte Zeit ſei, mit dem Unter: 
richt desſelben anzufangen, damit er des Leſens nicht unkundig bleibe. 
Und er brachte Jeſum zu einem anderen Lehrer; der verſprach das Kind 
zuerſt im Griechiſchen und ſodann im Hebräiſchen zu unterrichten. 
Dieſer Lehrer wußte um die mit Jeſus früher gemachten Erfahrungen 
und fürchtete ſich vor ihm. Gleichwohl ſchrieb er das Alphabet auf 
und übte es ſtundenlang mit ihm ein. Jeſus aber ſprach zu ihm: 
„Wenn du wirklich ein Lehrer biſt und dich jo wohl auf die Schrift ver- 
ſtehſt, ſo ſage mir die Bedeutung des A, und ich werde dir die des B 
ſagen.“ Der Lehrer aber, aufs heftigſte erbittert, verſetzte ihm eine 
Ohrfeige. Sobald aber das Kind den Schmerz fühlte, verfluchte es 
ſeinen Lehrer, der ſogleich ohnmächtig zur Erde fiel auf ſein Angeſicht. 
Jeſus aber kehrte in das Haus Joſephs zurück. Dieſer aber befahl 
ſeiner Mutter, ihn nicht mehr aus dem Haus zu laſſen, weil er die um— 
bringe, die ihn zum Zorn reizen. 4 

XV. Etwas ſpäter verſuchte es Joſeph noch mit einem dritten 
Lehrer, der ein vertrauter Freund von ihm war. Dieſer bat ihn näm- 
lich ſelber, ihm das Kind zu überlaſſen. Die Bitte wurde gewährt. 
Der Lehrer aber nahm es mit Furcht und großem Zagen; Jeſus dage— 
gen folgte ihm vergnügt. „Dreiſt“ (O trat er in die Schule, nahm 
ein Buch vom Leſepult und that ſeinen Mund auf ohne im Buch zu 
leſen. Er redete durch den heiligen Geiſt und lehrte die Umſtehenden 
das Geſetz. Bald ſammelte ſich eine große Menge und verwunderte 
ſich über die Lieblichkeit ſeiner Lehre und über die Klarheit ſeiner Worte. 
Denn er war ein Kindlein, da er ſolches redete. Als Joſeph davon 
hörte, fürchtete er, der Lehrer möchte eine Thorheit begehen, und eilte 
nach der Schule. Der Lehrer empfing ihn mit den Worten: „Du ſollſt 
wiſſen, Bruder, daß ich das Kind aufnahm als Schüler, es iſt aber 
vieler Gnade und Weisheit voll. — Übrigens ſei ſo gut und nimm es 
in dein Haus zurück.“ Jeſus freute ſich dieſer Worte und antwortete 
mit lachendem Mund: „Dieweil du recht geredet und gezeuget haſt, ſo 
ſoll deinethalben jener Geſchlagene heil werden.“ Sogleich geſchah es, 
und Jeſus ging mit Joſeph heim. 

XVI. Joſeph ſchickte ſeinen Sohn Jakobus aus, Holz in Bündel 
zu binden und es nach Hauſe zu bringen. Das Jeſuskind begleitete 
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ihn. Beim Zuſammenraffen der Reiſer biß eine Otter den Jakobus in 
die Hand. Sterbend lag er am Boden, da trat Jeſus zu ihm, blies 
ſeine Wunde an, und alsbald wichen die Schmerzen, während das Tier 
entzwei barſt. Jakobus aber war völlig hergeſtellt. 

XVII. Hierauf ſtarb in der Nachbarſchaft ein Kind, und ſeine 
Mutter weinte ſehr. Als Jeſus von der großen Trauer und Beſtür— 
zung hörte, ging er eilend und fand das Kind tot. Und er berührte 
ſeine Bruſt und ſprach: „Kindlein, ich ſage dir, ſtirb nicht, ſondern lebe 
und bleibe bei deiner Mutter.“ Und ſogleich ſchlug es die Augen auf 
und lachte. Und er ſprach zu dem Weibe: „Nimm es hin, gieb ihm 
Milch, und gedenke mein!“ Und da die anweſende Menge ſolches ſah, 
verwunderten ſie ſich und ſprachen: „Wahrhaftig war dieſes Kindlein 
Gott oder ein Engel Gottes, denn jedes ſeiner Worte iſt vollendete 
That.“ — Und Jeſus ging von dannen und ſpielte mit andern Kindern. 

XVIII. Kurze Zeit danach, als ein Haus gebaut wurde und ein 


großes Getümmel entſtand, machte ſich auch Jeſus auf und kam an den 


Ort. Und da er einen Menſchen tot auf der Erde liegen ſah, ergriff er 
ihn bei der Hand und ſprach: „Menſch, ich ſage dir, ſtehe auf, thue 
deine Arbeit!“ Und alſobald ſtand er auf und fiel vor ihm nieder. 
Das Volk aber, das zuſchaute, verwunderte ſich und ſprach: „Dies iſt 
ein himmliſches Kind; denn viele Seelen hat es vom Tode errettet und 
wird ſein Leben lang zu retten haben.“ 

XIX. Als er aber zwölf Jahre alt war, gingen ſeine Eltern ihrer 
Gewohnheit gemäß nach Jeruſalem zum Paſſahfeſt mit ihren Reiſe⸗ 
gefährten. Und nach dem Paſſah kehrten ſie um und machten ſich auf 
den Heimweg. Und während ſie umkehrten, ging das Je— 
ſuskind wieder nach Jeruſalem. Seine Eltern aber meinten, 
er ſei bei den Reiſegefährten. Als ſie aber eine Tagereiſe gemacht 
hatten, ſuchten fie ihn unter den Verwandten, und da fie ihn nicht fan- 
den, wurden ſie bekümmert und kehrten wieder um nach der Stadt, ihn 
zu ſuchen. Und nach dreien Tagen fanden ſie ihn im Heiligtum ſitzen, 
mitten unter den Lehrern, und er hörte auf das Geſetz und fragte ſie. 
Es lauſchten aber alle und verwunderten ſich, wie er, noch ein Kind, 
den Alteſten und Lehrern antwortete, indem er den Sinn des 
Geſetzes und die Gleichniſſe der Propheten erläuterte. 
— Seine Mutter trat hinzu und ſprach zu ihm: „Mein Kind, warum 
haſt du uns das gethan? Siehe, mit Schmerzen haben wir dich geſucht!“ 
Und Jeſus ſprach zu ihnen: „Was ſuchet ihr mich? Wiſſet ihr nicht, 
daß ich ſein muß in dem, das meines Vaters iſt?“ Die Schriftgelehrten 
und Phariſäer aber ſprachen: „Biſt du die Mutter dieſes Kindes?“ 
Sie aber ſprach: „Ich bin's.“ Und ſie ſprachen zu ihr: „Glückſelig biſt 
du unter den Weibern, denn Gott hat geſegnet die Frucht deines Leibes; 
denn von ſolcher Ehre und Tugend und Weisheit haben wir weder je— 
mals geſehen noch gehört.“ 

a Jeſus aber ſtand auf und folgte ſeiner Mutter und war ſeinen 
Eltern unterthan. Seine Mutter behielt alles, was geſchehen war. 
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Jeſus aber nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade. Ihm ſei Ehre 
von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. a 

Wir ſind am Ende unſeres Ganges durchs Thomas-Evangelium 
angelangt. Und nun: Können wir uns in dieſes Jeſuskind finden? 
Iſt das Bild, das wir ſchauten, imſtande, uns zu begeiſtern? Iſt über— 
haupt das, was das Thomas-Evangelium uns mitteilte, das Leben 
eines Kindes? Konnte das Erdenleben des menſchgewordenen Gottes— 
ſohnes in ſeinen Jugendjahren ſich ſo geſtaltet haben, wie es uns hier 
gezeigt wurde? — — Es lebt ein Etwas in unſeren Herzen, das ſich 
mit aller Macht auflehnt wider ein ſolches Zugeſtändnis, nämlich das 
Bild unſeres Heilandes, wie es uns im Evangelium vor Augen 
gemalt wird; das Bild, an dem wir keine Spur entdecken von all den 
grellen Tönen, die das Thomas-Evangelium aufwendet, um uns ein 
Kindlein vorzuführen, das außer ſeiner leiblichen Erſcheinungsform 
gar nichts Kindliches an ſich hat. Hier haben wir ſozuſagen ein in 
ſchreienden Farben ausgeführtes Heiligenbildlein, das uns völlig kalt 
läßt — eine renommierende Lüge! Dort finden wir ein erhabe— 
nes Meiſterwerk, das unſere Herzen mit Allgewalt nach oben zieht — 
die prunkloſe Wahrheit, die weiter nichts will, als daß wir 
durch ſie den kennen und lieben lernen, der uns von Gott verordnet 
iſt als Heiland und Seligmacher. ; 

Trotz der lückenhaften Überlieferung läßt das Thomas-Evangelium 
immer noch deutlich genug die Abſicht ſeiner abenteuerlichen Erfindun— 
gen durchblicken. Offenbar tritt es ein für den Doketismus, deſſen 
Lehren wenigstens teilweise, ſchon von den Apoſteln, insbeſondere von 
Johannes (vgl. 1 Joh. 4, 2 u. 3; 2 Joh. 7), bekämpft worden ſind. 
Die Häufung von Wunderthaten, die das Jeſuskind ſchon von früheſter 
Jugend an vollbracht haben ſoll, und insbeſondere der Charakter dieſer 
Wunder, kann nur dazu dienen, das übermenſchliche Weſen dieſes Kind— 
leins hervorzuheben. Auch die Ausſprüche, die Jeſus thut, ſowie die 
Ausſprüche der Leute über ihn, ſind nur dazu erſonnen, um zu zeigen, 
daß Jeſus ſchon als Kindlein der menschlichen Natur geradezu ledig 
war, und daß er nur in menſchlicher Geſtalt, nicht aber 
als ein menſchliches Weſen auf Erden wandelte. 

Im Thomas⸗Evangelium ſehen wir ein Kind, das zu ſeiner Be— 
luſtigung im Spiel „durch ein einziges Wort“ Wunderdinge vollbringt 
(II, BII). Wir hören dieſes Kind im Alter von fünf Jahren vor 
ſeinem Lehrer in geheimnisvollen Rätſelworten prahlen (A VI). Es 
ſcheint ſich darauf viel zugute zu thun, daß es weiß „wann die Welt 
geſchaffen wurde“ (B VI). Dem Joſeph gegenüber läßt es ſich aus: 
„Du weißt ja nicht einmal, wer ich bin — ich bin vor dir geweſen“ 
(Lat. Vfin.). Es thut groß mit feinem Wiſſen und jagt feinem Lehrer 
geradezu: „Ihr redet, was ihr wiſſet, ich aber weiß mehr als ihr; denn 
ich bin vor der Weltzeit. Ich weiß, wann eure Ahnen gezeuget wur— 
den und kenne die Dauer eures Lebens“ (B VI). Und an ſolche ruhm⸗ 
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redigen Worte ſchließt es die Bemerkung: „Wenn ihr mein Kreuz ſehen 
werdet, dann werdet ihr glauben, daß ich wahr rede!“ — Was Wunder, 
wenn endlich der Lehrer, der gar keine Zeit findet, ſich von ſeinem 
Staunen zu erholen, in die Worte ausbricht: „Dieſes Kindlein iſt kein 
Erdenſohn!“ —wenn er vermutet: „Vielleicht iſt's vor der Weltſchöpfung 
gezeuget“, und wenn er endlich ſich beſinnt, wie er es nennen ſoll: „ob 
Gott oder Engel“ (A VII). — Jeſus ſelber bekennt ja auch: „Ich bin 
von oben her“ (A VIII); wie er auch der ſtaunenden Menge das Zeug— 
nis entlockt: „Wahrhaftig wohnt Gottes Geiſt in dieſem Kinde“ (X X), 
„Wahrhaftig war dieſes Kindlein Gott oder ein Engel Gottes“ (X XVII) 
und zuletzt: „Dies iſt ein himmliſches Kind“ (A XII). 

Aus ſolchen Beiſpielen, deren Zahl ſich aus den griechiſchen und 
lateiniſchen Texten leicht vermehren ließe, läßt ſich die Tendenz des 
Thomas⸗Evangeliums ganz deutlich erkennen. Und ſeine Erzählung, 
welche uns den Sprung Jeſu vom Dach eines Hauſes überliefert (A IX; 
B VIII; Lat. VII), zeigt uns auch, welcher Klaſſe von Doketen der Ver⸗ 
faſſer angehörte, denn offenbar ſetzt er hier voraus, daß Jeſus nur 
einen „Scheinleib“ gehabt habe. Darauf führt überdies die ganze 
Darſtellungsweiſe dieſes apokryphen Evangeliums. Überall ſehen wir 
ein Weſen in Geſtalt eines Kindes, aber dieſem Weſen fehlt nicht nur 
das Kindliche, ſondern überhaupt das Menſchliche. Seine Einkleidung 
in eine menſchliche Geſtalt iſt weiter nichts als täuſchender Schein, 
das müſſen ja alle die zu ihrem Entſetzen und Verderben erfahren, die 
in ihrer Kurzſichtigkeit es wagen, das Jeſuskind als Kind zu behan— 
deln oder als Menſch zu betrachten. Es iſt alſo thatſächlich die Ten⸗ 
denz des Thomas-Evangeliums, jenen Doketismus zu verfechten, der 
da leugnete „daß Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen“ (1 Joh. 
4, 3; 2 Joh. 6). Das haben ſchon Chryſoſtomus (Hom. XXI u. XXIII) 
und Euthymius Zigabenus (zu Joh. 2, 11) richtig erkannt, denn ſie 
geben ohne Rückhalt zu, daß wenn das Kind Je ſus wirklich ſolche 
Wunder gethan hätte, wie ſie ihm zugeſchrieben werden, man notwen— 
dig daraus folgern müßte, daß Jeſus nicht ein wirklicher Menſch war, 
ſondern nur in einem Scheinleib auf Erden gelebt habe. 

Aber dieſe Grundanſchauung, wie auch die Grundſätze des Thomas— 
Evangeliums laſſen ſich niemals in Einklang bringen mit dem Jeſus— 
bilde, das uns die kanoniſchen Evangelien überliefert haben. Denn 
es iſt durchaus undenkbar, daß aus einem ſo prahleriſchen und zorn⸗ 
mütigen Kindlein, das für die kleinſte Unbill ſofort bereit war zu ſchreck⸗ 
licher Rache, und das darum eine Geißel und ein Schrecken für ſeine 
Mitmenſchen ward, ſpäter der Heiland und Erlöſer geworden iſt, deſſen 
Ohr geöffnet war für das Seufzen der bedrängten Herzen; der überall 
helfend und heilend eingriff, Thränen trocknete, Schmerzen ſtillte und 
Wunden heilte; der alle Mühſeligen und Beladenen zu ſich rief und 
ihnen das Kommen leicht machte, indem er von ſich zeugte: „Ich bin 
ſanftmütig und von Herzen demütig.“ 
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Oder ſollten etwa die Evangeliſten die Jugendgeſchichte unſeres 
Heilandes doch darum verſchwiegen haben, weil ſie darüber nichts 
beſſeres zu ſagen wußten, als was uns das Thomas-Evangelium vom 
zwölfjährigen Jeſus im Tempel erzählt. Den Eltern Jeſu mag da— 
mals erſt die wunderbar innige Gottverbundenheit ihres Sohnes in 
überwältigender Deutlichkeit entgegengetreten ſein. Für Jeſus ſelber 
enthielten die Worte: „Muß ich nicht ſein“ u. ſ. w. eine ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Außerung des bei ihm ſchon längſt erwachten Lebens in Gott. 

Seine ganze Kindheit können wir uns von hier aus nicht anders 
denken, als verklärt durch das milde Licht einer kindlich unbefangenen 
Gottesliebe. Nicht ein fabelhaftes und rätſelhaftes Wunderkind, ſon— 
dern ein echtes Menſchenkind, das ſich von Kindheit an mit beſonderem 
Zug hingezogen fühlte zu Gottes liebendem Vaterherzen — das muß 
Jeſus geweſen ſein, längſt bevor er als zwölfjähriger Knabe im Tem— 

pel als ſelbſtverſtändlich vorausſetzte, was ſeine Eltern noch nicht faſſen 
konnten (Luk. 2, 49. 50). 

Nur aus dem Kinde, das uns gezeigt wird im wahren Evange— 
lium, konnte der Mann erwachſen, der den liebearmen Menſchen die 
Gottesliebe ins Herz zu gießen ſuchte; der unter allen Leiden, welche 
ihm bereitet wurden durch die Eigenliebe der Menſchen, feſt blieb in 
der Liebe zum Vater und zu den erlöſungsbedürftigen Brüdern; der 
allen Verſuchungen, ſeinem Kreuzesberuf untreu zu werden, feſt ent- 
gegentrat mit der Überzeugung, welche er einſt als Knabe im Tempel 
zum erſtenmal ausgeſprochen hatte mit den Worten: „Muß ich nicht 
ſein in dem, das meines Vaters iſt?“ — und der dann endlich, als ſein 
heißes Tagewerk vollbracht war, ſein Leben getroſt dem übergab, dem 
er es jeden Tag aufs neue zum Opfer gebracht hatte. 

So bietet uns die eine Geſchichte aus der Kindheit Jeſu alles, 
was uns darüber zu wiſſen not iſt. Denn ſie wirft ein helles Licht 
rückwärts auf das, was Jeſus war, ehe er das erſte Zeugnis von ſei— 
ner Gotteszugehörigkeit ablegte. Aber auch, was Jeſus ſpäter war, 
da er als der gute Hirte mit unermüdlicher Treue den verlorenen 
Schafen nachging und endlich ſein Leben einſetzte zu ihrer Rettung, 
weil es ſo des Vaters Wille war, — im wunderbaren Lichte dieſer ein— 
zigen und einzigartigen Erzählung vom Jeſusknaben erſcheint es uns 
nicht mehr als ein unfaßbares Wunder, ſondern ſtellt ſich uns dar als 
die lautere und ſchlichte Wahrheit. 

Wenn hingegen das Wahrheit wäre, was uns das Thomas-Evan— 
gelium vom Jeſuskind erzählt, dann ſtänden wir mit dem Jeſuskind, 
das uns die kanoniſchen Evangelien vorhalten, vor einem dunklen und 
unlösbaren Rätſel. Daß aber jene, der Wahrheit geradezu hohn⸗ 
ſprechenden Fabeln von der alten Kirche verworfen und aus dem Kanon 
der heiligen Schriften ausgeſchloſſen wurden, das ſoll uns ein Finger— 
zeig ſein, wie treu Gottes Auge darüber gewacht hat, als durch ſeine 
berufenen menſchlichen Werkzeuge das Buch der Bücher zubereitet 
wurde, welches für uns die Quelle aller Wahrheit iſt. 


Eregetiſches und Homiletiſches. 


Eine exegetiſche Frage zu 1 Kor. 7, 21: Aoöroc Erähdne, un 001 U,ĩ ro. d 
ei kal Öbvacaı EAebdepoc yevkodaı, uaAAov xpjoaı. 


Daß die Auslegung einer Schriftſtelle ftreitig fein kann, das kommt 
ja wohl oft genug vor, wie man etwa, um willkürlich ein Beiſpiel 
herauszugreifen, darüber hat verſchiedener Meinung ſein können, ob 
Röm. 3, 25 unter Maornpov ein Sühnopfer oder der Gnadenſtuhl zu 
verſtehen ſei. Aber daß aus einer Stelle faſt mit gleichem Rechte ein- 
ander ſcheinbar geradezu widerſprechende ſittliche Ratſchläge gefolgert 
werden können, das gehört zu den ſeltenſten Ausnahmen, und die obige 
Stelle bietet hierfür faſt ein merkwürdiges Unikum. Die erſte Hälfte 
des Verſes läßt keinen Zweifel zu: „Biſt du als ein Sklave berufen, 
laß dich's nicht kümmern, nicht anfechten.“ Warum nicht? Antwort 
giebt der folgende Vers: „denn der im Herrn berufene Sklave iſt ein 
Gefreiter des Herrn.“ Das irdiſche Verhältnis, der Freiheit oder der 
Knechtſchaft, des Reichtums oder der Armut, der Geſundheit oder der 
Krankheit, iſt gegenüber dem durch die Berufung gegründeten neuen 
Verhältniſſe der Kindſchaft und Herrlichkeit im Reiche Chriſti von ſo 
verſchwindender Bedeutung, daß der Gradunterſchied irdiſchen Glückes, 
wie er in der Zeitlichkeit beſteht, ganz und gar feinen Unterſchied im Se- 
ligkeitsgefühle, in der Verpflichtung zur Dankbarkeit für die unermeß⸗ 
bare und unausſprechliche Gabe der Gnade begründen kann, zumal, da 
ja das größere Maß des irdiſchen Glückes größere Verantwortlichkeit, 
größere Verſuchung, größere Gefahr, durch Mißbrauch des Zeitlichen 
das Ewige zu verlieren, mit ſich bringt, während umgekehrt die irdiſche 
Beſchränkung, der Druck, die Trübſal durch Hilfe der Gnade ein För— 
derungsmittel zur Gewinnung und Bewahrung des Heiles ſein kann. 

Wer darum als ein Sklave berufen iſt, wer ſich in einer ſeinen 
Wünſchen und Anſprüchen nicht entſprechenden Stellung befindet, der 
gräme ſich nicht, als ſei er von Gott weniger geliebt, der meine nicht, 
es jei feine Sache und ihm zur Sorge befohlen, daß er die Miß⸗ 
ſtände, die fein Leben bedrücken, beſeitige, ſondern er laſſe das Gott . 
befohlen ſein, der ſchon alles recht machen wird. 

Nun aber die zweite Hälfte, ſie läßt zwei einander widerſprechende 
Auffaſſungen zu, die ſprachlich beide gleichberechtigt ſind, ſo daß von 
der grammatikaliſchen Konſtruktion aus ſich die Sache nicht entſcheiden 
läßt. Das 4% zu Anfang kann den Gegenſatz einleiten zu dem vor— 
hergehenden negativen Hauptſatze „ur uerero", und dann iſt es mit „ſon— 
dern“ zu überſetzen; es kann aber / auch den Gegenſatz einleiten zu 
dem vorangehenden ganzen Satze, einſchließlich des poſitiven Neben⸗ 
ſatzes: „wenn du als Sklave berufen biſt“, und dann iſt es mit , aber“ zu 
überſetzen. Ferner das „Kas“, „auch“, kann verbunden werden mit dem 
vorausgehenden „ei“, „wenn“, zu „wenn auch“ — obgleich; es kann 
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aber auch 08 werden mit dem folgenden düvaoaı Ereiepor yevtodaı,. 
„wenn du — auch frei werden kannſt“ (nämlich ebenfogut als du Sklave 
bleiben kannſt). Und ſo ergeben ſich die entgegengeſetzten Auffaſſungen 
als möglich: 

1. Biſt du als Sklave berufen, laß dich's nicht kümmern, ſondern 
wenn du auch frei werden kannſt, brauche des viel lieber (nämlich dei- 
nes Berufs als Sklave und des in ihm ſich darbietenden Anlaſſes, als 
ein Gefreieter Chriſti vor Gott zu wandeln). 

2. Biſt du als Sklave berufen, laß dich's nicht kümmern; aber 
wenn du ebenſogut frei werden kannſt, dann mache davon (von dieſer 
Gelegenheit) viel lieber Gebrauch. 

Was die exegetiſche Tradition betrifft, ſo iſt zu beachten, daß die 
meiſten älteren, griechiſchen Ausleger, Theodoret u. a. die erſte Ausle⸗ 
gung befolgen, Chryſoſtomus kennt allerdings ſchon die Meinung „vie— 
ler“, welche das Wort von der Erlangung der Freiheit verſtanden 
haben wollen, weiſt aber dieſe Meinung weit ab. Die meiſten neueren 
nach Luther und Calvin dagegen teilen die von Chryſoſtomus verwor— 
fene Meinung. So Luther: „Kannſt du aber frei werden.“ Unbedingt 
maßgebend kann ja die exegetiſche Tradition nicht ſein, wenn auch wirk— 
lich, was hier nicht der Fall iſt, eine unbedingte Majorität für eine der 
beiden Auffaſſungen vorhanden wäre; denn dem vorliegenden Wort- 
laute ſteht doch jeder Ausleger, der jüngſte wie der älteſte, mit gleicher 
Selbſtändigkeit gegenüber, und hat nicht nach Autoritäten, ſondern 
nach inneren Gründen zu entſcheiden. 

Beide Auffaſſungen geben einen richtigen Sinn, wenn man nur 
willig iſt, die ſelbſtverſtändlichen Nebengedanken hinzuzudenken. Neh⸗ 
men wir die erſte Erklärung: „ſondern, wenn du auch frei werden 
kannſt, brauche deines Sklavenſtandes vielmehr,“ ſo iſt als ſelbſtver— 
ſtändlich hinzuzudenken: „ſo lange wie Gottes Fügung dich in dieſem 
Stande bleiben heißt.“ In deiner Berufung zum Chriſten liegt unbe— 
dingt keine Veranlaſſung, warum du durch eigene, eigenwillige Sorge 
danach trachten müſſeſt, ein freier Herr zu werden, als widerſpräche es 
deiner Würde als Chriſt, eines andern Menſchen Sklave zu ſein. Wohl 
heißt es V. 23: Werdet nicht der Menſchen Knechte; das iſt aber nicht 
ſo gemeint, als ob es ein unſittliches Verhältnis wäre, eines andern 
Knecht zu ſein, ſondern das iſt unſittlich, wenn wir vergeſſen, daß wir, 
in welchem Stande wir auch ſtehen, um teuern Preis frei gekauft find. 
Es iſt daher ſelbſtverſtändlich, daß bei dem Worte: „wenn du auch frei 
werden kannſt,“ nur an ſolche Möglichkeiten gedacht iſt, die durch Be— 
nutzung menſchlicher Liſt oder menſchlichen Trotzes dargeboten ſind. 
Wenn du auch könnteſt, wie Oneſimus, deinem Herrn entlaufen, oder 
du könnteſt deinem chriſtlichen Herrn, weil er dein Bruder in Chriſto 
geworden iſt, eine Gewiſſensſache daraus machen: „du mußt mich frei- 
geben,“ thue es nicht, ſondern vielmehr brauche der in deinem Sklaven: 
ſtande dir gebotenen Gelegenheit, Treue, Gehorſam, Selbſtverleug— 
nung zu üben, freue dich, daß du mit Chriſti leideſt. Unbedingt nicht 
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kann dagegen der Apoſtel damit gemeint haben, daß ein chriſtlicher 
Sklave in ſelbſtgemachter Aſkeſe eine ihm von Gott dargebotene Gele— 
genheit, auf rechtmäßige Weiſe ſeine Freiheit zu gewinnen, zurückweiſen 
müſſe, als ob eine höhere chriſtliche Vollkommenheit dadurch erreichbar 
wäre, daß man auf ein wertvolles Lebensgut, das man aus Gottes 
Hand mit Dankbarkeit entnehmen kann, Verzicht leiſtet, als ob es be— 
ſonders fromm wäre, der göttlichen weifrn, der Vorſehung, die aus 
einem Stande in den andern führen kann, zu widerſtreben. 

Weil dies unmöglich des Apoſtels Meinung geweſen ſein kann, ſo 
iſt auch die andere Auslegung: „kannſt du aber auch (ebenſogut) frei 
werden, ſo brauche des viel lieber,“ völlig berechtigt, wenn anders da— 
bei nur an ſolche Möglichkeiten, die auf rechtmäßige Weiſe mit Bewah— 
rung des guten Gewiſſens vor Gott ergriffen werden können, gedacht 
wird. Unbedingt läßt ſich kein ſittliches Motiv denken, das etwa den 
chriſtlichen Sklaven hindern könnte, ſich auf ehrliche Weiſe Geld zu 
ſparen, um ſeinem Herrn den Kaufpreis für ſeine Freiheit zahlen zu 
können. Das Vorwärtskommen im Leben, das Verbeſſern ſeiner Zu— 
ſtände ſoll für niemand die Hauptſorge ſein, aber die Reſignation auf 
jeglichen Fortſchritt, das blinde Verharrenwollen in hergebrachten 
Mißſtänden iſt nicht nur wider den Geiſt des Chriſtentums, wie ihn 
unſere nach Fortſchritt verlangende Zeit auffaßt, ſondern auch ganz ent⸗ 
ſchieden gegen den Sinn Jeſu und Pauli ſelbſt. : f 

So diametral entgegengeſetzt ſind alſo die beiden Ratſchläge nicht, 
daß, wer den einen erteilet, den andern nicht geben könnte; ſondern ſie 
können ſehr wohl als aus einer Grundanſchauung erwachſen angeſehen 
werden. Fragen wir, welche von beiden Auffaſſungen, wir wollen 
nicht ſagen, dem gemeinen Menſchenverſtande, ſondern dem natürlich- 
menſchlichen Gefühle am meiſten entſpreche, ſo werden wir ſagen 
müſſen, die zweite. Auch in Rückſicht auf den Satzbau iſt es einfacher, 
aus dem näher ſtehenden Verbum „frei werden“ das Subſtantivum 
„Freiheit“ zu ergänzen, als aus dem ferner ſtehenden „als Sklaven 
berufen“, das Subſtantiv „Sklaverei“ ergänzen zu müſſen. Es iſt da⸗ 
her nicht zu verwundern, daß die durch die lutheriſche Bibelüberſetzung 
ſanktionierte Auslegung: „kannſt du aber frei werden, jo brauche des 
viel lieber,“ im allgemeinen den Vorzug erhalten hat; es liegt ſo nahe, 
anzunehmen, daß Paulus dem ſtreng klingenden Worte: „Biſt du als 
Sklave berufen, laß dich's nicht kümmern,“ eine ſelbſtverſtändliche 
Beſchränkung zur Seite geſtellt habe. i 

Indes iſt dies natürliche Gefühl, dem folgend man dieſe Auslegung 
bevorzugt hat, kein Beweis, daß dieſer Gedankengang auch dem Pau— 
lus am nächſten gelegen habe; vielmehr muß der Zuſammenhang ent- 
ſcheiden, und nach dieſem neigt ſich das Zünglein der Wage auf die 
andere Seite; wenn die Worte von Paulus herrühren, ſo muß er wohl 
gemeint haben: „ſondern, wenn du auch frei werden kannſt, wende 
es viel mehr an (nämlich deine Lage, daß du als Sklave berufen biſt). 
Der ganze Abſchnitt, dem unſer Vers angehört, ſteht unter der Herr- 


Knechtſchaft oder Freiheit? 8 199 


ſchaft des Hauptgedankens: V. 24. „Ein jeglicher, worinnen er berufen 
iſt, darinnen bleibe er vor Gott.“ Die übrigen ſittlichen Ratſchläge 
gehen mit dem hier in Rede ſtehenden parallel: „Wer beſchnitten iſt, 
ziehe keine Vorhaut, wer an ein Weib gebunden iſt, ſuche nicht los zu 
werden, wer vom Weibe los iſt, ſuche kein Weib.“ V. 22 mit ſeinem 
„denn“ giebt den Grund an für das V. 21 geforderte Verhalten; dieſe 
Begründung kann aber nur dann ſich auf den ganzen 21. Vers bezie⸗ 
hen, wenn deſſen zweite Hälfte als eine Verſtärkung des Gedankens 
der erſten Hälfte zu faſſen iſt: faßt man dagegen die zweite Hälfte 
als eine modifizierende Beſchränkung der erſten, ſo könnte das 
„denn“ in V. 22 ſich nur unmittelbar an die erſte Hälfte anſchließen. 
Der ganze Gedanke, der in der lutheriſchen Überſetzung ſich ausſpricht: 
„kannſt du aber frei werden, ſo brauche des viel lieber“, würde im Ge— 
ſamtzuſammenhange des Abſchnitts nur die Bedeutung einer Paren— 
theſe haben. f f 
Man möchte faſt verſucht ſein, die ganze zweite Vershälfte aus 
dem urſprünglichen Texte des pauliniſchen Briefes zu ſtreichen und 
ſie für eine ſehr frühe Gloſſe zu halten, die, man könnte ja annehmen, 
mit des Apoſtels nachträglicher Zuſtimmung, von einer nicht unberufe- 
nen Hand eingefügt worden ſei. Entbehrt werden könnte der Satz 
ganz wohl, ohne daß etwas Weſentliches entfernt würde. „Biſt du 
als Knecht berufen, laß dich's nicht kümmern, denn wer im Herrn ein 
berufener Knecht iſt, iſt ein Gefreiter des Herrn,“ das giebt einen voll⸗ 
ſtändig genügenden Zuſammenhang. Undenkbar wäre es aber nicht, 
daß dieſe Mahnung den Korinthern etwas ſchroff erſchienen, daß fie 
eine Konſequenz hineingelegt, die doch ihrer Meinung nach Paulus 
unmöglich ziehen könne. Wie der Beſchnittene beſchnitten, der Unbe— 
ſchnittene unbeſchnitten bleiben ſoll, alſo ſoll denn auch der Sklave 
unbedingt Sklave bleiben? Als Paulus ihnen geſchrieben, ſie ſollten 
keine Gemeinſchaft haben mit den Hurern, da haben ſie ihn gefragt, 
wie er das meine; ſollten ſie ſich über den Sinn der vorliegenden Bor- 
ſchrift: „Wer als Sklave berufen iſt, mache ſich keine Gedanken darüber,“ 
nicht befragt haben? Undenkbar wäre es keineswegs, daß jemand, der 
im Beſitze des Briefes war, ſei's mit des Apoſtels ausdrücklicher Zu⸗ 
ſtimmung, ſei's im guten Glauben, nichts unpauliniſches damit zu 
ſchreiben, die jedenfalls in der Gemeinde geltende Praxis als Gloſſe 
daneben geſetzt hätte: „aber wenn du kannſt auch frei werden, ſo mache 
davon lieber Gebrauch.“ f 8 | 
Gegen dieſe Auskunft iſt nur das eine Bedenken, daß man erwar— 
ten ſollte, ein Gloſſator, der einen als mißverſtändlich angeſehenen 
Satz gegen ein Mißverſtändnis ſchützen wollte, würde ſelbſt befliſſen 
geweſen ſein, in ſeiner Gloſſe jedes Mißverſtändnis auszuſchließen 
und würde darum ausdrücklich hinzugeſetzt haben: „y ZAevdepia, der 
mache lieber von der Freiheit Gebrauch.“ So wie die Worte da— | 
ſtehen, entſprechen ſie ganz der Schreibweiſe des Apoſtels ſelbſt, der, 
von ſeinen hohen Gedanken erfüllt, gar nicht daran denkt, daß man aus 
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ſeinen Worten Konſequenzen ziehen könne, die ſich der Sache nach von 
ſelbſt verbieten. Wir glauben alſo den Sinn des Apoſtels getroffen zu 
haben, wenn wir überſetzen: „Biſt du als Sklave berufen, laß dich's 
nicht kümmern, ſondern wenn du auch frei werden kannſt, wende viel⸗ 
mehr deinen Sklavenſtand an.“ Vgl. 1 Tim. 6, 2. Und das iſt denn 
doch auch ſchließlich die ſchönſte Regel, die ſich auf alle Lebensverhält— 
niſſe anpaſſen läßt: Leideſt du unter irgendwelchen Mißverhältniſſen 
deines Lebens, leide dich! halte aus, benutze die dir in deiner Lage 
gegebenen Möglichkeiten, kraft der dich über allen irdiſchen Druck in— 
nerlich erhebenden Gnade, h Yes, vor Gott, zu ſtehen und zu wan— 
deln. Wenn man, und nicht mit Unrecht, darauf hingewieſen hat, daß 
dem Apoſtel und der erſten Gemeinde der Hinblick auf die bald herein- 
brechende Paruſie des Herrn den Gedanken beſonders nahe gelegt habe, 
die Mißverhältniſſe dieſes Lebens als ein ſo wie ſo bald ſchwindendes 
Moment anzuſehen, ſo daß die Sorge um dieſelben gar nicht in Betracht 
kommen könnte im Vergleich zu der großen Sorge, würdig zu beſtehen 
in der Zukunft des Herrn, ſo iſt doch die veränderte Stellung, in der 
wir zur Auffaſſung der Paruſie ſtehen, kein Grund für uns, daß wir 
ſollten und dürften anders wie die Apoſtel geſinnt fein in der Beurtei- 
lung und Benutzung unſerer irdiſchen Lebensverhältniſſe. Die gläu— 
bigen Vermutungen betreffs des Weltausganges, die der Apoſtel 
ſelbſt als ſolche erkennt und bezeichnet, haben ihre Zurechtſtellung er— 
fahren müſſen; die gläubigen Gewißheiten ſind geblieben; „der 
Herr iſt nahe,“ das iſt auch für uns noch in unverminderter Geltung. 
Darum in allen Mißverhältniſſen des Lebens muß es heißen: Mn 
uehtro, deòg uernoeı, ſorge dich nicht, der Herr wird's verſehen. 


Obs. 
Kirchengeſchichtliches. 
Zum 100jährigen Geburtstage von Richard Rothe. 


Am 28. Januar dieſes Jahres waren 100 Jahre ſeit der Geburt 
des anſehnlichen Theologen Richard Rothe verfloſſen. Derſelbe iſt an 
genanntem Tage im Jahr 1799 in Poſen geboren, auf den Schulen von 
Breslau und Stettin vorgebildet und wurde in Heidelberg durch Daub 
und Hegel in die Gedankenwelt der ſpekulativen Philoſophie, wie ſie 
damals in Deutſchland herrſchte, eingeführt. Seit 1819 ſtudierte er in 
Berlin, wo neben Schleiermacher beſonders die milde und innige 
Frömmigkeit Aug. Neanders auf ihn Einfluß gewann. 1820—22 war 
er Mitglied des Wittenberger Predigerſeminars. Von 1823 an war er 
Prediger der preußiſchen Geſandtſchaft in Rom, wo der Umgang mit 
tüchtigen Staatsmännern und Künſtlern ſeinen Blick ſehr erweiterte, 
ſo daß er alles Menſchliche zu verſtehen und liebevoll zu würdigen 
ſuchte. Nachdem er nochmals am Seminar zu Wittenberg von 1828 
an teils als Profeſſor, teils als Direktor gewirkt hatte, ging er 1837 
als Profeſſor der Theologie nach Heidelberg, wo er eine umfaſſende 
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Thätigkeit entfaltete als Univerſitätslehrer und als Direktor des Pre— 
digerſeminars. Seine Wirkſamkeit in Heidelberg wurde durch eine 
fünfjährige Thätigkeit in Bonn als Profeſſor und Univerſitätsprediger 
unterbrochen, von 1849 bis 1854, dann nahm er von neuem feinen blei- 
benden Aufenthalt in Heidelberg, wo er am 20. Auguſt 1867 ſtarb. 

Zur Charakteriſtik des jo hoch geehrten Mannes noch kurz folgen- 
des: Er iſt ſeiner perſönlichen Grundſtimmung nach Pietiſt und ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Richtung nach ſpekulativer Philoſoph. Jene ver- 
band ihn z. B. durch innige Freundſchaftsbande mit dem frommen, 
ſchriftgläubigen Theologen Rud. Stier. Seine ſpekulative Richtung 
aber führte ihn leider zum Teil auf Abwege, die jener Freundſchaft 
einen gewaltigen Stoß zu geben drohten. Tief ergriffen von der Per⸗ 
ſönlichkeit des Heilandes und in einem innigen Leben des Gebets mit 
dem Frieden erfüllt, den nur Chriſtus zu geben vermag, war Rothe 
gleichgültig gegen dogmatiſche Streitigkeiten und kirchliche Parteiung, 
geneigt zur — leider nur zu weit gehenden — Vermittlung der Gegen— 
ſätze. Seine Milde und die Weitherzigkeit ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Anſchauung brachten ihn leider in zu enge Verbindung mit den in troſt— 
loſem, unfruchtbarem Rationalismus wurzelnden Männern des Pro— 
teſtantenvereins, die nur in der Negation einig ſind und nichts Poſitives 
zum Heil des Chriſtentums produzieren können. Und doch war er 
ſelbſt ein überzeugter Supranaturaliſt und das Wunder war ihm als 
ein unmittelbarer Eingriff Gottes in den natürlichen Gang der Dinge 
vertraut und ſelbſtverſtändlich. Er hat die Geburt und das Werk des 
Erlöſers, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt mit einfältigem Glau— 
ben als das große Gnaden- und Offenbarungswunder aufgenommen 
und erläutert. Die Kühnheit feiner philoſophiſchen Konſtruktionen 
war für ihn kein Hindernis kindlich gläubiger Frömmigkeit. Und an- 
dererſeits war die Frömmigkeit ihm kein Hindernis in ſeinem Streben, 
das, was als Gegenſtand ſeines Glaubens ſein Herz und ſein Gefühl 
beherrſchte, ſich auch im erkennenden Verſtande völlig anzueignen und 
die ihn beſeelende Wahrheit auch im Geiſte erkennend zu durchdringen. 
Und man darf wohl ſagen: Wo der Glaube lebendig bleibt und den 
ganzen Menſchen erfüllt, da wird immer wieder das Beſtreben er— 
wachen, den Glaubensinhalt auch im denkenden Erfaſſen ſich anzueig- 
nen. Es iſt nicht ein Zeichen der Kraft, ſondern eher der Schwäche, 
wenn man darauf ausdrücklich verzichtet. So hat auch Rothe verſucht, 
die Geheimniſſe des Glaubens dem Beweiſe zugänglich zu machen und 
den höchſten Gedankenflug gewagt, um in einem großen inneren Zu⸗ 
ſammenhange die erfahrene Kraft des ſeligmachenden Glaubens durch 
eine wohlbefeſtigte Kette von begrifflichen Beſtimmungen zu erfaſſen 
und darzulegen. N 

Sein bedeutendſtes Werk iſt die „Theologiſche Ethik“, in fünf Bän⸗ 
den erſchienen, in welchem er freilich, wohl unter dem Einfluß der He— 
gelſchen Philoſophie, zu dem Irrtum ſich verleiten ließ, daß Kirche und 
Kultus dazu beſtimmt ſeien, allmählich im Staat und Kulturleben 
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aufzugehen, ein Irrtum, den weniger fromme Geiſter als Rothe be— 
gierig aufgreifen mögen, um außerhalb dem Schatten der chriſtlichen 
Kirche ein vermeintlich chriſtliches Leben zu führen. 

Hat nun aber auch Rothe ſich nicht in allen Punkten frei erhalten 
vom Irrtum, fo ſoll das uns fein Bild nicht trüben. Wer unter uns 
darf ſich der Unfehlbarkeit rühmen? Oder welchem Theologen dürfte 
dieſer Ruhm werden? Das Andenken des frommen Jüngers, der viele 
zum Glauben geführt hat, wird in der evangeliſchen Kirche im Segen 
fortleben. Gott der Herr wolle ſeiner Kirche viele ſolche Männer 
geben, die mit gründlichem, wiſſenſchaftlichem Ernſte ein frommes 
Herz und einen innigen Glauben verbinden; ſie ſind rechte Bauleute 
und Stützen. (Nach: Ev.⸗kirchl. Anzeiger.) 


Zum Gedächtnis des Theologen Friedrich Auguſt Gott- 
treu Tholuck. 


Von P. J. Jans. 

Tholuck, einer der bedeutendſten Theologen des 19. Jahrhunderts, 
iſt am 30. März 1799 in Breslau als Sohn eines Goldſchmiedes gebo— 
ren. Im Elternhauſe herrſchte tote Kirchlichkeit. Die ungebildete 
Stiefmutter und der rohe Vater ſchüchterten den Knaben ſo ein, daß er 
im Elternhauſe doch einſam und allein ſtand. Ein ungeſunder Leſe— 
hunger (der 12- bis 14jährige Knabe hatte 2000-3000 Romane und 
Schauſpiele aus der Leihbibliothek verſchlungen) machte ihn zum 
Phantaſten, der nur in ſeinen Geſchichten lebte. Zum Goldſchmiede⸗ 
handwerk beſtimmt, ſtellt ſich der Zwölfjährige ſo ungeſchickt an, daß 
man ihn ſeinen Büchern künftig ganz überläßt. Für Sprachen zeigte 
er ſchon frühzeitig eine außerordentliche Begabung, bis zum 16. Le⸗ 
bensjahre hatte er ſich 19 fremde Sprachen angeeignet. Freilich hat 
das bunte Vielerlei, mit dem der Knabe ſich beſchäftigte, die Anerken— 
nung feiner Lehrer nicht gefunden, denn nur zu oft verſäumte er dar⸗ 
über ſeine Schularbeiten. Obwohl Tholuck ſehr religiös war, ſtand 
er doch dem Chriſtentum völlig fern. Die indiſchen und perſiſchen Re⸗ 
ligionsſtifter intereſſierten den in arabiſchen und perſiſchen Liedern 
Schwelgenden viel mehr als Chriſtus. Oft quälten den Knaben und 
Jüngling Selbſtmordgedanken, namentlich wenn der nach Liebe und 
Freundſchaft ſeiner Kameraden ſo heiß ſich Sehnende ſich zurückgeſetzt 
glaubte. Kaum glaublich ſcheint es, wie Tholuck, dieſer Virtuoſe der 
Freundſchaft, um Freundſchaft und Liebe warb und faſt bettelte. In 
Breslau und Berlin ſtudierte er anfänglich Philoſophie (1816), dann 
aber durch v. Diez, den bedeutenden Orientaliſten und dabei ſo innig 
gläubigen Chriſten, für das Chriſtentum gewonnen, geht er zur theo⸗ 
logiſchen Fakultät über und wird namentlich durch Baron v. Kottwitz 

zu lebendigem Glauben erweckt. Neanders Freundſchaft ermutigte 
en ſchwächlichen Jüngling, ſich in Berlin zu habilitieren (1820), 
Schleiermacher war ihm ſtets wenig geneigt, aber auch ihm ſelbſt un⸗ 
ſympathiſch. 1823 ſchrieb er ſein erſtes, Aufſehen erregendes Werk: 
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Die Lehre von der Sünde und vom Verſöhner, oder die wahre Weihe 
des Zweiflers. „So war lange nicht von des Menſchen Elend und des 
großen Gottes Barmherzigkeit geredet worden, wie dieſer Jüngling 
redete. Was Wunder, wenn der in die Tiefe geworfene Stein immer 
weitere Kreiſe in Bewegung ſetzte und ſeine Wellen bis über den Ozean 
hinüber in die neue Welt ſchlug“ (Witte, Tholucks Leben, Bd. 1). Die 
nächſte große Arbeit war der Kommentar zum Römerbriefe (1824). 

Ferd. Chr. Baur bezeugte, daß mit dieſem Tholuckſchen Kommentare 
eine neue Epoche in der Interpretation des Römerbriefes begonnen 
habe. Trotz ſeiner Jugend ſtand er ſchon damals auf der Höhe der 
ganzen modernen Wiſſenſchaft und kirchlichen Theologie. Und auch 
den hiſtoriſch⸗kritiſchen Apparat, der im Kampfe gegen die poſitive Bi⸗ 
beldeutung aufgefahren wurde, wußte er zu würdigen. Eine ſchroff 
abweiſende, hinter das Bollwerk ſtrikter Verbalinſpiration ſich flüch- 
tende Behandlung wiſſenſchaftlicher Widerſacher lag ihm völlig fern. 
Philologiſche und grammatiſche Akribie war nicht ſeine Sache, aber 
für das eigentlich Linguiſtiſche war Tholuck Meiſter, und durch die 
Feinfühligkeit für den Sprachgeiſt der Bibel bekam ſeine Auslegung 
oft etwas Divinatoriſches. Nachdem Tholuck am 4. März 1826 rite 
zum Dr. theol. promoviert worden, wurde er als ordentlicher Profeſ⸗ 

ſor nach Halle an der Saale: berufen. Halle war damals der Herd des 
wiſſenſchaftlichen Rationalismus, dort lehrten Geſenius und Weg- 
ſcheider. Vergebens wehrte man ſich gegen die Anſtellung Tholucks. 
50 Jahre durfte er in Halle lehren und wie viele ſeiner Hörer müſſen 
mit E. Frommel ſagen: Eins blieb mir und ſei dir unvergeſſen: Der 
Anſtoß zur bleibenden Bewegung meines Lebens — das perpetuum 
mobile, das du mir ins Herz geſenkt! Tholuck war nicht nur ein Ge⸗ 
lehrter, der eine ſtaunenswerte Gelehrſamkeit mit ſich herumſchleppte, 
er war ein treuer Freund und Beichtvater für viele Hunderte ſeiner 
Hörer. Weitherzig in ſeiner ganzen Theologie, kannte er doch keinen 
andern Zweck, als zu Jeſu zu führen. Auch er hatte ſeine Schranken. 
Manche Jünglingsnaturen waren ihm tief unſympathiſch, zumal die 
blaſierten, die fertigen, die ſtumpfen und trägen. Ihnen gegenüber 
riß ſeine ſonſt kaum zu ermüdende Geduld ſehr ſchnell. Überhaupt 
hat Tholuck vielen wohl eine tiefe Anregung gegeben, aber für den 
Konfeſſionalismus hatte er wenig Sympathie. Er war von Herzen 
uniert und was Brömel von ſeiner Predigtweiſe jagt, um ihn zu ver- 
urteilen, nehmen wir als ein Lob für den Mann, der über alle Korrekt⸗ 
heit der Lehre das für den Herrn brennende Herz ſtellte. Brömel ur⸗ 
teilt (Homiletiſche Charakterbilder, 2. Bd., 1869, S. 158-186): „Tho⸗ 
luck regt überall an, aber er führt es nirgends hinaus. Er hält es 
mit Luther und Calvin, ja mit der ganzen ſichtbaren Kirche, weil ſie 
alle das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis haben. — Tholucks Ideal iſt 
die unierte Kirche! Wir irren nicht, wenn wir ſagen: in Tholuck hat 
die unierte Kirche ihren glänzendſten und treueſten Vertreter, den feu— 
rigen Mann ihrer Jugend gefunden,“ eben darum urteilt Brömel: „es 
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ſtünde kläglich um die Kirche der Reformation, wenn ſie nichts andres 
wäre, als das, was Tholuck aus ihr macht.“ Tholuck, der nie über 
Homiletik geleſen hat, war einer der bedeutendſten Prediger ſeiner 
Zeit. Freilich an der Form ſeiner Predigt wäre manches zu tadeln, 
da er ſich erſt zu dem Thema den Text ſucht. Der Text kommt auch 
oft nicht zu ſeinem Rechte und öfters nahm er zwei oder gar drei Texte 
für ſeine Predigten. Seine Predigten waren für ſeine akadamiſche 
Gemeinde beſtimmt, auf ſie nimmt er ſtets Rückſicht. „Wollen wir 
unſere Gebildeten,“ ſagt er ſelbſt, „der Kanzel näher bringen, ſo wer— 
den wir nicht vermeiden können, auf die Gebiete, in denen ihr Leben 
wurzelt, hinüberzuweiſen.“ „Der Menſch ſtieg allezeit mit auf die 
Kanzel,“ ſagt ſein Biograph Witte von Tholuck. „Und was für ein 
Menſch! Einer, der alle Höhen und Tiefen des Menſchenherzens durch- 
meſſen hatte, der von allen Zweifeln des Trotzes und der Verzagtheit 
herumgeſchüttelt und von ſataniſchen Mächten oft bis an den Rand 
der tiefen Todesnacht gedrängt worden war. Dazu ein Menſch von 
der lebendigſten, feurigſten Phantaſie, durch und durch ein Künſtler, 
der in wunderbarer Geſchmeidigkeit des Geiſtes in jede fremde Indi— 
vidualität ſich einſinnen und einfühlen konnte — und endlich dieſer 
Menſch bis in die letzte Fiber ſeines Weſens eingetaucht in die Liebe 
Chriſti, brennend im Eifer, dem Herrn Seelen zu gewinnen.“ Auch 
als Miſſionsmann hat er Bedeutung. Für Judenmiſſion hat er ſchon 
in Berlin gearbeitet und den „Freund Israels“ mit wertvollen Bei: 
trägen unterſtützt. Der erſte, der von ihm für den Herrn Jeſum ge— 
wonnen wurde, war ein jüdiſcher Offizier, dem er lebenslang in herz: . 
lichſter Liebe zugethan war. Der Heidenmiſſion half er durch Unter⸗ 
richt, den er den Zöglingen Jänickes erteilte, und vor allem iſt Miſ— 
ſionsinſpektor Wallmann durch ihn erweckt. Der Inneren Miſſion 
brachte er von Anfang an ein reges Intereſſe entgegen. Von Anfang 
an gehörte er mit zu dem Zentral-Ausſchuſſe für Innere Miſſion. Das 
Werk ſeines Lebens: „Die Geſchichte des Rationalismus“ iſt unvollen- 
det geblieben. Aber die Vorgeſchichte des Rationalismus iſt noch heute 
für alle, die die Kirchengeſchichte des 17. und 18. Jahrhunderts ftudie- 
ren wollen, von größter Bedeutung. Iſt es auch wahr (was Kritiker 
an dieſem und allen Werken Tholucks auszuſetzen haben), daß er ſich 
ins Detail verliert und das Leſen durch die Überfülle von Citaten er: 
ſchwert, ſo findet man doch wohl noch mehr als „wunderbaren Spür— 
ſinn die Schwächen der orthodoxen Alten zu notieren“ (A. Zahn, Ge— 
ſchichte der evang. Kirche im 19. Jahrhundert, 3. Aufl.), man ſieht wie 
der Rationalismus die notwendige Folge des Orthodoxismus war. 
Nachdem Tholuck 1871 noch 83 Zuhörer hatte, ging die Zahl rapide 
herunter. Am 10. Juni 1875 wollte er ſeine letzte Vorleſung halten, 
fand aber leere Bänke. „Ich habe nun meine Pflicht gethan; Gott 
will es nicht mehr habeu,“ ſagte er beim Nachhauſekommen. Langſam 
nahmen die Geiſteskräfte ab, am 10. Juni 1877 entſchlief er ſanft und 
ſelig. „Tholuck iſt tot!“ Wie ein gemeinſamer Schmerz ging die 
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Kunde durch die Häuſer der alten Stadt Halle. „Wie wenn ein König 
ſeinen Einzug hielte,“ jagt Armin Stein Nitzſchmann). „Vom Trau⸗ 

erhauſe bis zum Gottesacker ſtand alles ſchwarz von Menſchen. Es 

war aber auch ſo etwas Ahnliches wie ein Königseinzug, dieſes feier— 

liche Begräbnis: es war der Einzug eines Großen in Israel in das 

Jeruſalem, das droben iſt.“ Sein Biograph Witte urteilt: „Ein 

Mann der Schule iſt Tholuck nie geweſen, eine Schule hat er nie grün= 

den wollen. Syſtematiſches, das Ganze kunſtvoll umfaſſendes Den- 

ken, der Aufbau eines großartigen Lehrorganismus iſt nie ſeine Sache 
geweſen. — ‚Einer iſt's, an dem wir hangen,“ dies durchdrang mäch- 
tig und überwindend ſein ganzes reiches, arbeitsvolles Leben; das hat 
ihm die unermeßliche Beute an Menſchenſeelen e ee — und 
ſeine Werke folgen ihm nach.“ 


+—— ů 


Antworten zum zum Fragekafen. 


No. 1. — Was iſt zu halten von der Rede: Ein Paſtor in Amerika 
muß ſehen, wie er ſich verbeſſere? | 


Einige Antworten waren auf dieſe Frage eingelaufen, ehe No. 2 
gedruckt war. Es wurde aber verſäumt, die Notiz in No. 2 noch bei 
der Korrektur zurückzuziehen. So liefen infolgedeſſen noch eine ganze 
Anzahl Antworten ein. Alle zuſammen geben im Manufkript ca. 30 
Seiten. Dieſelben können natürlich nicht in extenso abgedruckt werden. 

Die Frage wurde infolge der reichlich eingelaufenen Antworten ſo 
recht von allen Seiten beleuchtet. Die meiſten Antworten haben die 
Frage jo verſtanden, wie fie wohl urſprünglich gemeint war: Ber: 
beſſern, nämlich in finanzieller Hinſicht. 

Die Berechtigung dazu, daß ein Paſtor ſucht, ſeine finanzielle Lage 
zu verbeſſern, wird teils abgeleitet aus der Thatſache, daß manche 
Paſtoren mit Schulden ins Amt treten müſſen und kleines Einkom— 
men haben; teils damit, daß heranwachſende Kinder höhere Anſprüche 
machen an die Kaſſe der Eltern und beſſere Schulung empfangen ſollen. 
— Letzteren Grund weiſt dagegen ein Korreſpondent entſchieden zurück. 
Freilich: eine vom Herrn angewieſene Stelle aus dieſem 
Grund zu verlaſſen iſt ganz gewiß verwerflich, wenn nicht der Herr 
ſelbſt einen anderen Weg zeigt und die innere Erlaubnis giebt, mit 
freudigem Gewiſſen einen Wechſel zu vollziehen. Es wird eben alles 
darauf ankommen, welche Mittel und Wege man anwendet, um das 
wünſchenswerte Ziel zu erreichen. Führt der Herr, ſo kann der Knecht 
getroſt folgen. Will aber der Knecht ſich ſelber führen und nach eige— 
nem Gutdünken ſeinen Weg einrichten, dann geht es gewiß verkehrt. 
Ein Geſetz läßt ſich ja freilich nicht aufſtellen, wie in jedem einzelnen 
Falle der Paſtor zu handeln habe, wenn es ſich um Stellenwechſel han— 
delt. Aber einige allgemeine Grundzüge, welche bei dieſer überaus 
wichtigen Frage in Betracht kommen, dürften hier wohl am Platz ſein; 
und darin ſtimmen die eingelaufenen Antworten zuſammen: 
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1. Es iſt eine allgemeine und wohlbegründete Klage, daß der 
Einfluß der chriſtlichen Kirche auf die Maſſe des Volks ein ſehr geringer 
iſt. Man ſinnt auch auf Mittel zur Beſſerung und Abhilfe; verfällt da- 
bei auf allerlei Dinge, die helfen ſollen. Selten aber wird erkannt, daß 
der Hauptfehler liegt auf ſeiten der Männer, welche die Hauptvertreter 
der chriſtlichen Kirche find. Es fehlt der prophetiſche Zeugen— 
geiſt, welcher die erſten Boten Chriſti und zur Zeit der Reformation 
die Glaubenshelden beſeelte. Wir ſingen wohl: Wach auf, du Geiſt 
der erſten Zeugen; — Nehmen ſie uns den Leib —, Löwen laßt euch 
wiederfinden —. Aber wer bedenkt es, daß er ſelbſt berufen ſei, als ein 
treuer Zeuge Jeſu in Wandel und Wort ſich zu erzeigen? Werden 
nicht unſere Lieder zur frommen Phraſe, wenn bei uns ſo wenig von 
dem ſelbſtverleugnungsvollen e und Zeugengeiſt der echten 
Bekenner Jeſu zu ſpüren iſt? 


| 2. Obige Frage wird verſchieden beantwortet werden, je nachdem 
der Paſtor ſeinen Standpunkt nimmt. 


a. Vom Standpunkt des natürlichen Rechts eines Weltbürgers 
wird kein billig denkender Menſch etwas Unrechtes und Arges darin 
finden können, wenn ein Paſtor ſeine materielle Lage zu verbeſſern 
ſucht (denn das iſt der Kern der obigen Frage). Namentlich dann 
nicht, wenn er, obgleich ledig, doch nur ein kärgliches Einkommen hat. 
Und hat er Familie, und gar große Familie, und kleines Einkommen, 
ſo wird ein rechtlich denkender Menſch erſt recht kein Unrecht darin 
finden können, wenn der Paſtor ſucht, eine beſſere Stelle zu bekommen, 
wo er erſtens beſſer für die Seinen ſorgen, zweitens auch, wo möglich, 
für Tage der Not, des Leidens, des Alters einen Zehrpfennig zurück— 
legen kann. Der Paſtor darf und muß vom Evangelium ſich nähren; 
und er darf billig erwarten, daß die Gemeindeglieder, die ſehr oft in 
behäbigen Umſtänden ſind, ihn nicht ſo kärglich halten, daß er nur 
kümmerlich ſich und die Seinen nähren, kleiden und erziehen kann. 
Es iſt unbedingt eine Schande für eine Gemeinde, die es beſ— 
ſer könnte, wenn es ärmlich und kümmerlich im Pfarrhauſe zugeht 
und der ganze Hausſtand den Stempel der Armut und des Zurückge— 
kommenſeins trägt. Und das darf man dem mammonsſüchtigen und 
weltſeligen Geſchlecht unſerer Tage getroſt auf den Kopf ſagen. Hag— 
gai 1, 2. 4 ff. dürfte doch gewiß mutatis mutandis auch auf die Pfarr⸗ 
familie angewandt werden. Die Leute ſammeln Kapitalien, kaufen 
Ländereien, ſie bauen ſchöne Häuſer, richten prächtig ſich ein darin. 
Der Paſtor aber ſoll ſein Lebtag von der Hand in den Mund leben, 
ſoll mit einer armſeligen Bude, Pfarrhaus genannt, ſich begnügen, ſoll 
keine höheren Anſprüche ans Leben machen. Das iſt der Sinn vieler 
Gemeindeglieder, die immer fürchten, der Paſtor bekommt zu viel. 
Denen, die ſo denken und handeln in der Gemeinde, darf man getroſt 
ſagen, daß ihr Sinn ein Zeichen ſei, wie gering ſie das Wort Gottes 
ſchätzen und wie kalt ſie ihrem Gott gegenüberſtehen. 
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b. Aber nicht wahr — der Standpunkt des natürlichen Rechts 
eines Weltbürgers iſt doch ſchließlich nicht der Standpunkt, auf wel— 
chem ein Diener und Zeuge Jeſu Chriſti ſteht oder ſtehen ſollte? Es iſt 
ja wahr, wir werden im Leben ſehr oft in Verhältniſſe hineingeſtellt, 
in welchen es dem natürlichen Menſchen durchaus nicht gefallen will; 
in Verhältniſſe, die wir gern ändern möchten, aber — nicht ändern 
können. Da wird Entſagung, Demütigung, Selbſtver⸗ 
leugnung von uns gefordert, da ſind wir genötigt, Glauben, prak⸗ 
tiſchen Glauben an Matth. 6, 25 ff. zu üben; da ſollen wir praktiſch 
lernen, das Joch Chriſti zu tragen, das eben auch in einem ſolch 
entſagungsreichen Demütigungs- und Leidensweg beſtand, wo er mit 
Geduld, Glauben und Selbſthingabe bis zum Tod ſich in die Wege 
ſchicken und ergeben mußte, die ſein Gott ihn gehen hieß. Da muß es 
nun offenbar werden, ob der betreffende Paſtor den immanenten 


Weltſtandpunkt einnimmt und ſeine Anſprüche nach Welt⸗ 


art zu befriedigen ſucht unter allen Umſtänden. Oder ob er es lernt 
in der Schule ſeines Gottes, den transcendenten Glaubens— 
ſtandpunkt der echten Propheten und Zeugen Jeſu zu 
erklimmen, von welchem Zinzendorf ſang: 
N Die Zeugen Jeſu, die vordem 
Auch Glaubenshelden waren, 
at man in Armut wandeln ſehn, 

In Trübſal und Gefahren. 

Die, der'n die Welt nicht würdig war, 

Sie ſind im Elend gangen, 

Den Fürſten über Gottes Schar 

Hat man ans Kreuz gehangen! 


Auf dieſem Standpunkt lernt man es, auf te eigene Füh⸗ 
rung zu verzichten und ſich lediglich ſeinem Gotte zur 
Verfügung ſtellen. Auf dieſem Standpunkt ſieht und trachtet man 
nicht mehr danach, ſich zu verbeſſern unter allen Umſtänden, auf er⸗ 


laubtem, geſetzmäßigem oder auf unordentlichem Wege. Iſt es denn 


nicht überaus betrübend und geradezu ſkandalös, wenn um eine erle— 
digte 81000 - Stelle in .. .. ſich 52 Bewerber einſtellten, während 
eine armſelig bezahlte Miſſions ſtelle aus Mangel an Bewerbern lange 
Zeit unbeſetzt bleiben mußte? Iſt das nicht ein Zeichen, daß ſelten je- 
mand es als den „Willen des Herrn“ erkennt, eine arme Gemeinde an— 
zunehmen, wo er ſich einſchränken muß. Aber mit großer Freude 
erkennt man es als „Gottes Willen“, wenn man eine Gemeinde finden 
kann, wo man einige hundert Dollars mehr bekommen kann! — Ein 
Diener Chriſti muß ſich in der That angeekelt fühlen von der Hetzjagd, 
die oft um beſſere Stellen geführt wird und wird ſich hüten, ſich in die— 
ſen trüben Strom zu miſchen, der nach ſolchen Stellen ſich hinzieht. 
Das iſt ein unwürdiges Schauſpiel, wodurch der Stand der Paſtoren 


und damit zugleich die chriſtliche Kirche in ihrer Wertſchätzung 95 ver⸗ 


liert in den Augen der ſcharf beobachtenden Welt. 


0 
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3. Wir können und dürfen nun freilich über keinen Bruder den 


Stab brechen, der durch ſeine Familienverhältniſſe ſich genötigt ſieht, 


nach einer Stelle mit beſſerem Einkommen ſich umzuſehen. Nur daß 
er dabei ſich vor allem als Diener Jeſu Chriſti betrachte, daß er von 
ihm, dem Erzhirten, die Verſetzung erwarte, erflehe 
und — in Geduld erharre; daß er es unter ſeiner Würde halte, 


krumme Wege zu gehen, unter ſeiner Würde halte, Race zu laufen mit 


ſolchen, die ohne Not und Zwang nur eben der beſſeren 
Stelle nachlaufen und ſtets auf der Lauer und dem Sprung ſind, 
wo etwas Beſſeres ſich aufthut. Alles menſchliche Machen, Trachten 
und Zwingen iſt in ſolchen Dingen vom Übel. Der echte Glaubens- 
ſtandpunkt iſt davon felſenfeſt überzeugt: Was dir Gott beſchert, Bleibt 
dir unverwehrt, Aber alles Selbſtvollbringen, Führet nur zu ſchnöden 
Dingen. Schließlich ſind hier Stellen zu beherzigen wie 4 Moſ. 9, 15— 
23; Joh. 21, 18; Bj. 32, 8. Wer danach ſein Leben richtet, wird wiſſen, 
was er von obiger Rede zu halten hat. i 

4. Wir können jedoch dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne uns 
zu fragen: Iſt's denn ganz und gar unmöglich, der unwürdigen Jagd 
nach den beſſeren Stellen ein Ende zu machen? Es iſt unleugbar, daß 
dieſe Jagd ſich auf Zuſtände in der freien Kirche Amerikas gründen, 
die auf geſetzlichem Wege nicht zu beſeitigen ſind. Die Gemeinden 
haben das freie Wahlrecht; und ſie fragen bei der Beſetzung weniger 
danach, ob der betreffende Mann Amtserfahrung ünd Weisheit hat, 
um auch eine ſchwierige Stelle zu verſehen. So kommen junge Leute 
mit kleiner Familie oft in die beſten Stellen und alte, mit großer Fa— 
milie, werden neben hinaus gedrängt und müſſen ihr Brot mit Sorgen 
eſſen. Das hat nun drei Übelſtände im Gefolge, die der Kirche nicht 
zum Ruhm gereichen: 1) Die ſchon gerügte Rage-Jagd nach den beſ— 
ſeren Stellen. 2) Die ſtetig ſich mehrenden Anſprüche an die Invaliden— 
und Witwen- und Waiſenkaſſen, und das chronisch werdende Defizit 
dieſer Kaſſen. 3) Die Unfähigkeit der Paſtoren, für die Verpflegungs— 
koſten ihrer Söhne in den ſynodalen Anſtalten aufzukommen. 

In Kirchen mit epiſkopaler Verfaſſung läßt ſich dem Übelſtand 
einigermaßen entgegenarbeiten, ſofern die Stellenbeſetzung in den 
Händen der Behörden liegt. In den Staatskirchen Deutſchlands iſt in 
der Weiſe geholfen, daß der Staat Beſoldungsklaſſen nach dem 
Dienſtalter eingerichtet hat, und daß Paſtoren, wenn ſie Stellen 
inne haben, die mehr einbringen, als ihnen der Klaſſe nach zu— 
kommt, doch nicht mehr bekommen. Der Überſchuß kommt anderen zu 
gut, deren Stelle weniger einbringt, als wozu ſie der Klaſſe nach An— 


ſpruch haben. So findet eine gerechtere Ausgleichung ſtatt. Auf 


6 


geſetzlichem Zwangswege können wir eine ſolche Ausgleichung 
nun allerdings nicht zuſtande bringen; das darf auch gar nicht verſucht 
werden, denn: Röm. 4, 15. 

Aber was das Geſetz nicht vermag, ſollte das dem freien Lie— 
besgeiſte Jeſu Chriſti unmöglich ſein? Sollte dieſer Geiſt 
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heutzutage nicht mehr die Kraft haben, ſage 600—800 Prediger des 
Evangeliums ſo zu erfüllen und zu begeiſtern, daß ſie unter ſich einen 
freien, heiligen Bund machen: Wir verpflichten uns, zur Tilgung 
der Schmach, die auf dem Stand der Prediger und der Kirche Chriſti 
liegt durch die unwürdige Geldſucht, nach beſten Kräften uns zu ver⸗ 
bünden und eine Ausgleichungsbehörde zu berufen, deren 
Pflicht es ſein ſoll, von allen, die dieſem Bund freiwillig bei— 
treten, die nötige Information einzuziehen und ſolche zu dem Zweck 
zu bearbeiten, daß Alters- und Bedürfnisklaſſen eingerichtet werden 
können, wodurch der Überfluß der einen dem Mangel der anderen zu 
gut kommen kann nach dem Vorbild der echten Chriſten des erſten 
Jahrhunderts (Ap.-Geſch. 2, 44—47; 4, 34 u. 35; 2 Kor. 8, 7-15). 
Die erſten Chriſten nannten ſich untereinander nicht bloß Brüder, 
ſie fühlten ſich auch als Bruderbund. Einer trug des andern Laſt; um 
der Armut zu ſteuern, legte ſich oft die ganze Gemeinde ein Faſten auf. 
— Unſer Chriſtentum beſteht zuviel nur in frommen Redensarten, es 
fehlt ihm der praktiſche Lebensernſt, der die Selbſtverleugnung und 
Bruderliebe nicht bloß andern predigt (1 Kor. 9, 27), ſondern ſelbſt 
übt. Iſt's da zu verwundern, wenn das Wort ſo wenig Frucht ſchafft? 
— Wir können keine Vorſchläge machen, halten aber dafür, daß es der 
Mühe wert wäre, darüber nachzudenken, auf welchem praktiſch er— 
reichbaren Wege ein Minimum und ein Maximum an Gehalt, den 
Bedürfniſſen entſprechend, von der Kirche garantiert werden 
könnte, dann dürfte auch der Kaſſennot und der Inneren 
Miſſion geholfen ſein. 


No. 2.—Iſt es zu billigen, daß ein Paſtor mit früheren Gemeindeglie⸗ 
dern in brieflichem Verkehr ſteht, ohne Wiſſen ſeines Nachfolgers? 

Wenn ein Paſtor zehn und mehr Jahre an einer Gemeinde ſteht, 
ſo entwickelt ſich zwiſchen ihm und manchen Familien derſelben ein ſo 
freundſchaftliches Verhältnis, daß es unnatürlich wäre, wenn mit ſei— 
nem Weggang aller und jeder Verkehr abgebrochen werden müßte. 
Er wird doch jedenfalls noch dürfen melden, wie er am neuen Platze 
angekommen und wie er aufgenommen worden. Auch wird er noch— 
mals dürfen danken für die Hilfe, die ihm beim Umzug geleiſtet wor— 
den, und für alle zuvor empfangenen beſonderen Liebesbeweiſe. Und 
wenn ſich dann in den nächſten Jahren was Beſonderes ereignet in 
ſeiner Familie, ſo wird er das doch auch noch dürfen melden, oder wenn 
ihm zu Ohren kommt, daß ſeine alten Freunde durch Krankheit oder 
ſonſtiges Unglück ſchwer heimgeſucht worden, oder ihnen ein groß Glück 
zu teil geworden ſei, ſo wird er ihnen ja doch wohl ſeine Freude oder 
feine Teilnahme mit ein paar Zeilen bezeugen dürfen, ohne den Nach⸗ 
folger davon in Kenntnis ſetzen zu müſſen. Will er ein Übriges thun, 
ſo mag er immerhin ſeine Teilnahme durch den Nachfolger den Be— 
treffenden ausſprechen laſſen. Weiterer Verkehr ſollte vermieden 
werden, nötigen aber Umſtände und Verhältniſſe zu mehr, ſo ſollte es 
nicht ohne Vorwiſſen des Nachfolgers geſchehen. 
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Alſo im abſtrakten Sinne iſt gegen eine ſolche Korreſpondenz nichts 
zu jagen. Aber in concreto bedarf es unendlich viel Weisheit und ein 
vom heiligen Geiſt geheiligtes Gewiſſen dazu. 

Item: Wenn du Briefe von deinen früheren Ga de 
erhältſt und ſie loben dich ins Geſicht, ſo demütige dich und denke, ich 
muß doch noch ein eitler Menſch ſein, daß ich den Leuten den Eindruck 
mache, als ob ſolches plumpes Lob mir eine Gefälligkeit wäre. 

Item: Sei kein altes Weib, das nach Neuigkeiten aus der alten 
Gemeinde ſucht, wie die Katze die Maus. 

Item: Wenn du nur ein großer Mann ſein kannſt, wenn ein an⸗ 
derer erſt klein gemacht wird, ſo biſt du ſehr klein. 

Item: Werde nie zum Ratgeber in Gemeinbensnelegeubiien in 
früheren Gemeinden, ſonſt verpfuſchſt du dort mehr als du gut macht. 

Item: Wer biſt du, der du einen fremden Knecht richteſt? er ſteht 
und fällt ſeinem Herrn. Kehr zuerſt vor deiner Thür, dann haſt du 
keine Zeit zum Kehren vor der Thür anderer. 

Wir ſind aber alle nicht nur Vorgänger, ſondern auch Nachfolger, 
Und da giebt es auch einige Items. 

Item: Verachte nicht, was deine Vorgänger gethan haben und 
beklage dich nicht über das, was fie nicht gethan haben. Wer eine fer- 
tige Farm vor ſich hat, weiß nicht, wie ſie ausſah, als ſie noch Buſch war. 

Item: Ehe du neuern willſt, ſage dir das Wort des Propheten 

or: „Verderbe es nicht, denn es iſt ein Segen darin.“ 

Item: Werde nicht ärgerlich, wenn jemand deinen Vorgänger lobt, 
ſondern laß dich dadurch zur Treue antreiben. Dann wirſt du Ruhm 
an dir ſelber haben und nicht an einem andern. 

Item: Wenn du im Glauben ſtehſt und im Dienſt deines Herrn, 
ſo wirſt du erfahren: „Wer iſt's, der euch ſchaden könnte, wenn ihr 
dem Guten nachkommt.“ Schließlich ſchadet dann auch die Korreſpon— 
denz eines Vorgängers nicht. 

Item: Thue deine volle Pflicht in deiner jetzigen Gemeinde, dann 
haſt du keine Zeit, deinem Nachfolger zu ſchaden und brauchſt feine Kor- 
reſpondenz deines Vorgängers zu fürchten. 


No. 3. — Woraus zieht der Paſtor den meiſten Nutzen, wenn er die 
mit Mühe erworbene Kenntnis der alten Sprachen weiterfördert, 
oder wenn er dasſelbe Maß von Zeit verwendet zum Gebrauch 
der modernen (theologischen) Hilfsmittel und anderer 
Litteratur, um nach allen Seiten auf dem Laufenden 
zu bleiben? 


Das letzte iſt ein ſehr dehnbarer Begriff, in ſeiner vollen Bedeu— 
tung wohl eine Unmöglichkeit. Non multa, sed multum: In der Be- 
ſchränkung zeigt ſich der Meiſter. Auch die beſchränkte Zeit, wenn ſie 
überhaupt da iſt, läßt ſich derart teilen, daß man das eine thun kann 
ohne das andere zu laſſen. Für das griechiſche Neue Teſtament giebt 
es ja das vorzügliche Wörterbuch von Cremer, welches das Studium 
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bedeutend erleichtert und in den Text vertieft. Auch andere erleich- 
ternde lexikaliſche und Überſetzungs-Hilfsmittel giebt es doch fürs Alte 
und Neue Teſtament. Wer fo viel von den alten Sprachen erworben, 
wie in unſeren Synodalanſtalten zu erwerben Gelegenheit iſt, der ſollte 
um jeden Preis das Gewonnene zu erhalten ſuchen, und das um ſo 
mehr, als wir in der Zeit rabiateſter Textkritik ſtehen. Behalte was 
du haſt, und fahre in der gewohnten, wenn auch mühevollen Weiſe, 
mit den Sprachexercitien fort, der Erfolg wird alle Mühe lohnen. Der 
andere Weg iſt der leichtere, aber auch der weniger erfolgreiche. Leider 
iſt der amerikaniſche Paſtor in Stadt und Land ſo ſehr mit Arbeit aller 
Art überhäuft, daß er frühe aufſtehen muß, wenn er weiter kom— 
men will. f 

Ein anderer ſchreibt: Das eine thun und das andere nicht laſſen. 
Man kann in der Theologie nicht „nach allen Seiten auf dem Lau— 
fenden bleiben“, wenn man die Kenntnis der alten Sprachen nicht 
weiterfördert. Die ganze theologiſche Terminologie (ſ. ſelbſt dieſe Aus⸗ 
drücke) iſt den alten Sprachen entlehnt, und die moderne, wiſſenſchaft— 
liche Litteratur thut uns den Gefallen nicht, uns auch eine moderne 
Terminologie zu ſchaffen, um uns die Mühe des Lernens der alten 
Sprachen zu erſparen. Wer ſich hie und da für die alten Sprachen 
(wobei er ja nicht immer notwendig Grammatik treiben muß, er kann 
einen Klaſſiker oder dogmatiſches Werk, irgend einen Hutterus redivivus 
nehmen) eine Stunde nimmt, wird bald finden, daß ihm dieſes das 
Studium moderner Hilfsmittel und Litteratur ſo viel leichter macht, 
daß er die Stunde nicht verloren, ſondern für das Studium ge— 
wonnen hat. i 


No. 4. — Warum läßt unſere evangeliſche Kirche reſp. Synode einen 
Nichtkonfirmierten nicht zum Mahle des Herrn zu? 

Dieſe Frage iſt wohl nicht richtig geſtellt. Die Synode hat eigent- 
lich noch niemals einen Beſchluß darüber gefaßt. Die Frage iſt darum 
eine offene. Ich hatte in meiner erſten Gemeinde eine Reihe Glieder 
von einer deutſch⸗presbyterianiſchen Gemeinde und wandte mich da— 
mals an die dazumal größte theologiſche Autorität der Synode, an 
Prof. Irion, ſen. Er antwortete mir, wenn Leute Glieder einer an- 
deren anerkannten Denomination geweſen ſeien, ſo ſoll ich ſie zum 
Abendmahl zulaſſen. Das Abendmahl iſt das Zeichen der engeren 
Kirchengemeinſchaft (damit will ja nicht ein erſchöpfender Begriff des 
Abendmahls gegeben ſein) und die Konfirmation iſt die bei uns ge— 
bräuchliche Aufnahme in dieſe Kirchengemeinſchaft. Wie wir nun die 
Taufe anderer Denominationen anerkennen, ſo können wir auch ihre 
Aufnahme in die Kirche durch Unterredung mit den Alteſten im Expe- 
rience Room bei den Presbyterianern, durch Probegliedſchaft ꝛc. bei 
den Methodiſten anerkennen. Die Presbyterianer erkennen auch unſere 
Konfirmation an, indem ſie Glieder von uns by letters aufnehmen. 
Wer aber vorher noch nirgend Glied geweſen iſt, der 
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muß ſich überall dem Aufnahme-Modus der betreffen- 
den Kirche fügen, und bei uns der Konfirmation, wenn 
wir nicht zu einem Haufen herabſinken wollen, bei dem alles Platz hat, 
was anderswo ſich in keine Ordnung fügen will. Sobald aber das 
Anſehen der Konfirmation leiden ſollte, und gar in der Gemeinde auf— 
gewachſene Leute ſich nicht konfirmieren laſſen wollten, weil ſie ja doch 
zum Abendmahl gehen können, dann iſt es eo ipso geboten zu verlan— 
gen, daß ſie ſich konfirmieren laſſen. Auf die Konfirmation ſelbſt ein— 
zugehen und ſie zu verteidigen, iſt hier nicht der Platz. Hoffentlich giebt 
es keinen evangeliſchen Paſtor, der ihre Wichtigkeit verkennt. 
Eine andere Antwort auf No. 4. — Unſere Synode hält mit Recht 
feſt an der Kindertaufe. Dieſer muß aber ſelbſtverſtändlich die Unter— 
weiſung im Worte Gottes folgen, damit das Kind mit Bewußtſein und 
eigener Überzeugung glauben und chriſtlich leben lernt. In der Natur 
der Sache liegt das nachherige öffentliche Bekennen dieſes Glaubens 
und die öffentliche Übernahme der Pflichten desſelben, wie ſolches bei 
der Konfirmation geſchieht. Nur ſolch öffentlichem Bekenntnis und 
öffentlicher Verpflichtung kann dann die öffentliche Darreichung des 
heiligen Mahles folgen. Würde die Synode anfangen, auch Nichtkon— 
firmierten das heilige Mahl zu reichen, jo würde fie die beſte Einrich- 
tung der ev. Kirche ſchädigen und damit die Kirche ſelbſt untergraben. 


No. 5. — Was iſt von der Leichen verbrennung zu halten, wie hat fich 
die evangeliſche Kirche dazu zu ſtellen? 

Die Kirche iſt am beſten ſtill dazu. Wenn ſich hier und da ein 
Crank verbrennen laſſen will, ſo macht man es am beſten wie Jakobi 
ſagt, man muß nicht gleich die Bundeslade halten wollen, wenn ein 
paar Kühe nebenaus treten. Die Geſchichte hat ſich bereits überlebt 
ohne Bannflüche der Kirche. So lange Präſidenten, Gouverneure, 
Senatoren und Kongreßmitglieder und andere große Männer ſich gerne 
mit allem Pomp beſtatten laſſen, und die Narrheit, den Erben das 
halbe Vermögen wegzunehmen, um einen gewaltigen Stein ſich aufs 
Grab ſetzen zu laſſen, noch ſo viel Anklang findet, ſo kommt die andere 
Narrheit nicht in die Höhe. Unſer Auferſtehungsglaube wird durch 
das Verbrennen nicht berührt. Es ſind nicht nur Tauſende von Mär— 
tyrern verbrannt worden, ſondern die Verweſung in der Erde iſt ja 
auch ein Verbrennungsprozeß. Der Gott, der die Welt aus dem Nichts 
hervorgehen hieß, der wird auch das bißchen Stoff, das als Kern zum 
Auferſtehungsleib gehört, ſchon zu finden wiſſen. 

Sollen wir bei einer Leichenverbrennung eine Leichenrede halten? 
In einer nahezu vierzigjährigen Amtszeit hat mich noch niemand darum 
gefragt und ich habe auch in dieſer Zeit von keinem anderen Amtsbru— 
der gehört, der darum gefragt wurde. Die Frage iſt nicht, bei welcher 
Gelegenheit wir reden, ſondern was wir reden. Es iſt mancher Pfar— 
rer bei gewöhnlichen Beerdigungen nicht weniger bloße Figur, als bei 
den Feuerbeſtattungen. Die meiſten, die ſich durch Feuer beſtatten 
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laſſen wollen, ſind antikirchlich und wollen keinen Pfarrer. Würde 
einer zu mir kommen, ſo würde ich es gerade machen, wie ich es bei 
einer andern Gelegenheit machte, ich ſagte: Wohlan, ich will kommen, 
aber ich laſſe mir nicht vorſchreiben, was ich reden ſoll, und nachher 
hatte ich Ruhe. Wer aber bei anderer Gelegenheit aus der Leichen— 
rede eine Lügenrede macht, da macht's keinen Unterſchied, ob er 
bei einem Begräbnis oder beim Feuer lügt. 

Eine andere Antwort zu No. 5. — Wenn die Leichenverbrennung 
zum Schutze der Lebenden notwendig iſt, ſo iſt gegen dieſelbe nichts 
einzuwenden. So lange aber dieſe Notwendigkeit nicht erwieſen iſt, 
werden gläubige Chriſten das durch Chriſtum geheiligte Grab 
dem Verbrennungsofen vorziehen. Der Gottesacker iſt uns nach 
1 Kor. 15 ein Saatfeld der Auferſtehung und das Totenkämmerlein eine 
Ruheſtätte der Entſchlafenen. Das Verbrennen erinnert unſer ſinnend 
Gemüt mehr an Vernichtung als an eine Ausſaat und an ein Betten 
zur Ruhe. Unſer chriſtliches Gefühl ſträubt ſich gegen die nur Ver⸗ 
nichtung verkündende Beſtattungsweiſe der Leichenverbrennung. Im 
Intereſſe der Kriminaljuſtiz mag der Staat wohl noch gegen dieſelbe 
proteſtieren, denn iſt der Leichnam einmal verbrannt, ſo läßt ſich an 
ihm eine Leichenſchau nicht mehr vornehmen. — Die Kirche hat bis jetzt 
wenig Veranlaſſung, ſich an der Feuerbeſtattung zu beteiligen, denn 
diejenigen, welche dieſe Beſtattungsweiſe dem Begräbnis vorziehen, 
begehren ſelten eine chriſtliche Einſegnung. Wird aber der 
Geiſtliche doch begehrt, ſo mag derſelbe getroſt im Hauſe einen Lei— 
chengottesdienſt abhalten, zumal, wenn der Verſtorbene nicht aus 
Unglauben, ſondern aus anderen Gründen beſtimmt hat, daß man 
ſeinen Leichnam verbrenne. Am Verbrennungsofen hat aber 
der Geiſtliche keinerlei Ritus zu vollziehen, ſolange 
die Notwendigkeit dieſer Beſtattungsweiſe me er⸗ 
wieſen iſt. 


No. 6. — Welche Merkmale bei Kranken laſſen auf deren baldigen 
Tod ſchließen? 

Ja, ſo freundlich iſt der Herr Tod nicht, daß er jedesmal fo ganz 
beſtimmte Merkmale vorausſchickt. Da reibt fich eine Arterie durch und 
das Blut ſtrömt nicht mehr in die gewohnten Kanäle, dort unterbindet 
ſich ein Nerv und das Herz kann nicht mehr ſchlagen, oder die Lungen 
halten mit ihrem Blaſewerk inne, und vorbei iſt's. Doch giebt es für 
einzelne Fälle beſtimmte Merkmale, die den Tod ſicher bedeuten, aber 
die eben nicht immer eintreffen. Wenn z. B. alte Leute, die immer 
geſund waren, auf einmal die ſogenannten Kirchhofsblumen, violette 
Flecke, im Geſicht bekommen, ſo iſt das, auch wenn ſie noch herumgehen, 
ein Zeichen, daß das Herz ſo ſchwach geworden iſt, daß es nicht mehr 
imſtande iſt, das ausgeſandte Blut wieder zurückzuziehen, und der Tod 
erfolgt meiſt in einigen Tagen. Ausſetzen des Pulſes iſt ein Vorzeichen 
des Todes, aber kein untrügliches. Ich habe einen alten Mann Jahre 
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lang behandelt, dem bei jedem Unwohlſein, der Puls nach drei Schlä- 
gen einen Schlag ausſetzte, und doch nach der Beſſerung auch der Puls 
wieder regelmäßiger wurde, daß er nur nach 18 Schlägen ausſetzte. 
Sicherer iſt ſchon die Doppelſchlägigkeit des Pulſes, daß nach jedem 
Schlage noch ein leiſer Schlag nachzittert. Das Ausſetzen des Atems 
und oberflächliches Atmen, das Rippen und Unterleib nicht mehr hebt, 
iſt ein anderes Zeichen. Das ſicherſte Zeichen iſt das hypokratiſche Ge— 
ſicht, das ſich aber leider nicht beſchreiben läßt in allen ſeinen Zügen, 
das oft einige Tage vorher ſchon eintritt. Es beſteht in einem vollen 
Nachlaß der Muskulatur des Geſichtes. Wer Gelegenheit hatte einen 
Sterbenden zu ſehen und beobachtet genau, vergißt dieſes Geſicht nicht 
ſo leicht wieder. Aber das iſt Sache der Erfahrung, die einzelnen 
Linien find kaum zu beſchreiben. Im übrigen bleibt es bei dem Worte 
des Herrn: Wachet, denn ihr wiſſet nicht, zu welcher Stunde der Herr 
kommen wird. 
Ein Arzt giebt nach längerer Auseinanderſetzung in einem Buche 
noch eine kurze Antwort, die wir hier abdrucken: Fortwährendes Liegen 
in einer beſtimmten Lage, nicht liegen können, ſind ſchlimme Zeichen. 
Sich herumwerfen nach Ruhen im letzten Stadium akuter Krankheit iſt 
meiſt ein Zeichen des Todes, beſonders wenn begleitet vom Verſuch die 
Bettdecken abzuwerfen und erfolgloſer Bemühung ſich zu erheben. 
Im vorgeſchrittenen Stadium al ler Krankheiten kündet eine plötzliche 
und weitgehende Anderung der Phyſiognomie die nahende Auflöſung 
in weniger denn drei Tagen an. Flockenleſen, Erſtarrung der Beine, 
epileptiſche Zuckungen ſind Todeszeichen im vorgeſchrittenen Stadium 
von Fiebern. Plötzliches Weichen von Schmerz bei Entzündungen mit 
großer Veränderung der Geſichtszüge kündet nahen Tod. Plbtzliches 
Eintreten von Heißhunger iſt der Vorbote eines raſchen Todes, beſon— 
ders in Lungenfieber. Wenn die Zahl der Atemzüge ſo hoch als 50 iſt, 
folgt gewöhnlich der Tod bald. Raſſeln im Hals und ſchnarchendes 
Atmen (bei Gehirnkrankheiten), unregelmäßiger, zeitweiſe aufhören— 
der Pulsſchlag, plötzlicher Schauer und Ruhe des Körpers, Blutflüſſe 
in den Lungen und Eingeweiden (gewöhnlich), in den Harnwerkzeugen 
(beinahe immer), bedeutende Schwäche zu Anfang der Krankheit ſind 
Symptome nahenden Todes. 


Die Namen der Antwortgeber wollen wir abſichtlich ganz 
verſchweigen, damit jeder perſönlichen Verſtimmung und Mißdeutung 
ſo viel wie möglich vorgebeugt wird, und die Fragen möglichſt objektiv 
behandelt werden. 8 


— — —— 

Ein wahrer Liebhaber Jeſu (und der Wahrheit) und ein 
recht inniger Menſch iſt frei (wird befreit!) von allen unordentlichen 
Neigungen, und kann ſich daher ungehindert zu Gott wenden, ja, er 
kann ſich über ſich ſelbſt erheben im Geiſte und eine heilbringende Ruhe 
genießen. | Be 
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(Aus dem Eneyklopädiſchen Handbuch der Pädagogik von Reim.) 

Solange es Schüler giebt, wird das Bedürfnis nach Ruhepunkten 
in der angeſtrengten Lernarbeit ſich einſtellen, mögen die Lernenden 
nun in öffentlichen Schulen oder privat unterrichtet werden. Auch der 
Geiſt verlangt eben eine Zeit der Erholung, und neben dem Verſtand 
will auch das Gemüt Nahrung empfangen. Daher iſt es nicht zu ver⸗ 
wundern, daß ſchon aus dem grauen Altertum Andeutungen und Bes 
richte über das Vorhandenſein von Veranſtaltungen auf uns gekommen 
ſind, welche den modernen Schulfeſten gleich oder wenigſtens ſehr ähn⸗ 
lich ſind. 8 5 
1. Das Altertum. a) Voran iſt der Griechen zu gedenken und 
unter dieſen wieder der Athener, welche die Kultur ihres Volkes auf 
eine ſolche Höhe gebracht haben, daß die Nachwelt bis auf dieſen Tag 
noch ſtaunend vor Meiſterwerken griechiſcher Litteratur und Plaſtik 
ſteht und ſich nicht beſinnt, an ihnen zu lernen. Ein Volk, welches 
das menschliche Können zu ſolcher Vollkommenheit zu entwickeln ver- 
ſtanden hat, konnte auch in erzieheriſcher Richtung nicht an den natür⸗ 
lichen Forderungen vorüberkommen. Übrigens hielten ſich die Grie— 
chen von einſeitiger Betonung der Verſtandesbildung fern, indem ſie 
auch der Entwickelung des Körpers große Aufmerkſamkeit zuwendeten. 
Unter dieſen Umſtänden drängte ſich eine Art Schülerfeſte von ſelbſt 
auf. In Athen und bei den joniſchen Griechen überhaupt gab es zahl— 
reiche feſtliche Anläſſe, welche die wünſchenswerte Abwechſelung in den 
Ernſt der Lernarbeit brachten. Für das Knabenalter beſtanden die 
Muſeien und Hermäen als Schulfeſte, während die Volksfeſte der Apa⸗ 
turien und der Antheſterien wenigſtens ſehr häufig auch der lernenden 
Jugend zugute kamen. Bei den Muſeien zeigten die Knaben, nachdem 
ſie den Schutzgottheiten der jugendlichen Geiſtesbildung, den Muſen 
oder dem Apollo oder der Pallas Athene oder allen zugleich, ein Opfer 
dargebracht hatten, wie weit ſie in der muſiſchen Ausbildung bereits 
gekommen waren. Sie fangen Lieder und Hymnen und recitierten 
wohl auch kürzere Gedichte, ſowie Stellen aus Homer und anderen 
Schriftſtellern ihres Volkes. f | 

Die Hermäen wurden in den Hermäen und Paläſtren begangen 


und hatten ihren Namen von dem Gotte Hermes, welcher neben ande 


ren Obliegenheiten auch die Obſorge für Gymnaſtik hatte. Er war der 
Gott der Gymnaſtik, und deshalb galt er auch als Patron der Paläſtren 
und Gymnaſien, die wohl mit ſeinem Bilde geziert waren. An den 
Hermäen wurde zunächſt dem Gott Hermes ein Opfer dargebracht, 
woran ſich eine Produktion der geſchmückten Knaben in allerlei Spie- 
len wie Würfelſpiel und körperlichen Fertigkeiten ſchloß, welche ſie in 
den Ringſchulen und Gymnaſien gelernt hatten. Natürlich waren dabei 
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auch Erwachſene als Zuſchauer verſammelt, was Plato (Lyſias 206) 
ausdrücklich mitteilt. 

Aber auch die Apaturien geſtalteten ſich zeitweiſe zu einer Art von 
Jugendfeſten und waren darum für die Erziehung der griechiſchen Kna⸗ 
ben nicht ohne Belang. In der Zeit von Oktober auf November wurde 
dieſes drei Tage währende Feſt aus dem Anlaſſe begangen, daß die 
Bürger ihre im abgelaufenen Jahre geborenen Kinder in die Phrat⸗ 
rien einſchreiben und aufnehmen ließen. Am dritten Tage, als am 
Termin der Einſchreibung, zogen die Väter auch ihre bereits die Schule 
beſuchenden Söhne zur Feſtlichkeit bei. Dieſe mußten Proben ihrer 
Fortſchritte geben, wobei namentlich Stücke aus den in der Schule 
geleſenen Schriftſtellern vorgetragen und denen, die ſich auszeichneten, 
Preiſe erteilt wurden. Zweifelsohne nahmen die Schüler auch an dem 
Opferſchmauſe teil. i 

Die Antheſterien waren das dritte der in Attika zu Ehren des 
Dionyſus begangenen Feſte und wurden alljährlich innerhalb drei Ta- 
gen in der Zeit von Februar auf März gefeiert. An einem dieſer Tage 
begingen die Lehrer und Schüler feſtlich den Eintritt in die Ferien, 
und die Schüler zahlten das ſchuldige Honorar. 

Doch nicht bloß für das Knabenalter gab es Schulfeſte, ſondern 
auch die Epheben, welche im Alter von 18—20 Jahren ſtanden und 
ihre muſiſch⸗gymnaſtiſche Ausbildung in ſtetem Hinblick auf die Bedürf⸗ 
niſſe des Mannesalters zum Abſchluß brachten, waren an einer großen 
Zahl von Feſtlichkeiten beteiligt, wenn auch viele derſelben mehr 
Volks- als Schülerfeſte zu nennen find. Die Epheben nahmen jeden- 
falls auch noch an den Freuden der Hermäen teil; außerdem aber fiel 
ihnen ein beſtimmter Anteil an der Veranſtaltung der meiſten öffent⸗ 
lichen Feſte zu. So unternahmen ſie am Feſt der Artemis Agrotera 
den Feſtzug nach Agrai. Bei den Eleuſinien machten ſie die große Pro⸗ 
zeſſion mit, bändigten zu Eleuſis die Opferſtiere und führten ſie vor 
und beteiligten ſich auch an den Wettſpielen. Ahnlich war es bei den 
Proeroſien, Epitaphien, Oschophorien, den großen Dionyſien, den 
Peiräen, Galaxien und Diogenen. Gelegentlich der Ajasfeier auf 
Salamis und der Artemisfeier in Munychia unternahmen ſie Waſſer⸗ 
fahrten, am Panathenäenfeſt bildeten ſie einen Teil des Feſtzuges, 
nahmen teil an den Wettkämpfen, der Regatta und dem Feſtſchmauſe. 
Von beſonderer Bedeutung war das Ephebenfeſt in Marathon; zielte 
doch die Ephebenerziehung auf die Heranbildung vortrefflicher Staats— 
bürger ab, und wo ſollte man leuchtendere Vorbilder der Vaterlands— 
liebe finden als gerade in den Helden von Marathon? 15 

Als ein Beweis dafür, daß die Jugend bei den Griechen auch zur 
Feier aktueller politiſcher Ereigniſſe herbeigezogen wurde, kann die 
Überlieferung gelten, daß der berühmte Tragiker Sophokles im Alter 
von ſiebzehn Jahren unter denjenigen atheniſchen Jünglingen geweſen 
ſei, welche den Siegesreigen und Feſtgeſang nach dem Seeſieg bei Sa⸗ 
lamis aufführten. 
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b) Der Römer bedeutendſtes Schulfeſt waren die Quinquatrien, 
welche alljährlich vom 19. bis 24. März zu Ehren der Göttin Minerva 
begangen wurden. Minerva, die griechiſche Pallas Athene, war die 
Beſchützerin aller Gewerbe und Künſte und infolgedeſſen der Walker, 
Schuſter, Arzte, Bildhauer, Dichter, Muſiker und Lehrer; dann war 
ſie Vorſteherin und Lehrerin aller weiblichen Arbeiten. An dem Haupt⸗ 
feſte der Minerva, Quinquatrus oder Quinquatrien, nahmen daher 
beſonders Künſtler und Handwerker, ſowie auch die Schuljugend teil, 
die an dieſen Tagen Ferien hatte und ihren Lehrern das Schulgeld 
(minerval) zahlte. Mit Bezug auf dieſes Feſt ruft Ovid im Feſtkalen⸗ 
der der Schuljugend zu: „Betet nun zu Pallas, ihr Knaben und zarten 
Mädchen; wer ſich die Pallas geneigt macht, wird gelehrt ſein.“ In 
welcher Weiſe aber das Feſt, abgeſehen von der Teilnahme am Opfer, 
ſeitens der Jugend begangen worden, iſt leider nicht bekannt. 

Auch an dem Volksfeſte der Saturnalien, welches im Dezember 
nach Beendigung der Ernte zu Ehren des Gottes Saturnus (Kronos) 
mehrere Tage lang nicht ſelten in ausgelaſſener Luſt gefeiert wurde, 
nahmen die Schulkinder teil. Eine beſondere Freude mag endlich der 
männlichen römiſchen Jugend die Übung im Rudern bereitet haben. 

Dieſe Verhältniſſe änderten ſich natürlich vollſtändig, als die an- 
tike heidniſche Welt dem Anſturm der Germanen und des Chriſtentums 
erlag. f 

2. Das Mittelalter. Mit dem Niedergange des heidniſchen 
römiſchen Weltreichs trat das germaniſche Volk der Franken als vor- 
nehmſtes ſtaatsgeſtaltendes Element hervor, und im Frankenreiche 
fand ſchon zu Chlodwigs Zeit das römiſche Chriſtentum Eingang, wel⸗ 
ches ſich unter Karl dem Großen auch die hartnäckigen Sachſen unter⸗ 
warf. Mehr und mehr wurden faſt alle Lebensverhältniſſe mit chriſt⸗ 
lichem Geiſte verſetzt, während von den germaniſchen Völkern, auch 
nachdem längſt das Taufwaſſer ihre Nacken benetzt hatte, manche Sit⸗ 
ten und Gebräuche mit unverwüſtlicher Zähigkeit feſtgehalten wurden. 
Daß auch das Schulweſen gleich aller Kultur unter dem Einfluſſe des 
Chriſtentums bezw. der Kirche und ihrer Organe ſtand, iſt daher eben- 
ſowenig zu verwundern, als das Hereinragen alter Anſchauungen auch 
in dieſes Gebiet. So erklärt ſich wohl am beſten die Entſtehung des 
merkwürdigſten und vielleicht älteſten Schulfeſtes des chriſtlichen Mit⸗ 
telalters, des Gregoriusfeſtes. ; 

a) Das Gregoriusfeſt. Der Name deutet unzweifelhaft 
auf einen Papſt, zu deſſen Ehren dieſes Feſt ins Leben gerufen worden 
iſt. Unwillkürlich denkt man dabei an Gregor I., den Großen (590— 
604), welcher eine Sängerſchule in Rom gegründet und mit großer 
Energie geleitet hat und deshalb als der Patron des Schulweſens galt. 
Ob aber das Feſt durch Gregor III. (731-741) oder Gregor IV. (827— 
844) eingeführt worden iſt, läßt ſich kaum feſtſtellen. Als Feſttag galt 
im früheren Mittelalter der 12. März, der Todestag Gregors des Gro— 
ßen. Die Beweggründe zur Einführung des Gregoriusfeſtes ſind nicht 
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bekannt, aber es laſſen ſich mancherlei Vermutungen aufſtellen, welche 
mehr oder weniger Wahrſcheinlichkeit für ſich in Anſpruch nehmen 
können. Man hat das Feſt mit dem römiſchen Schulfeſt der Quin⸗ 
quatrien, aber auch mit dem Frühlingsfeſt der alten Deutſchen in Zu— 
ſammenhang gebracht, dann aber dieſe Annahmen wieder verworfen. 
Immerhin iſt bekannt, daß die Kirche da, wo ſie die heidniſchen Sitten 
und Gebräuche nicht ausrotten konnte, dieſe zu chriſtianiſieren ſuchte. 
Was wäre alſo Auffallendes daran, wenn im vorliegenden Falle das 
altgermaniſche Frühlingsfeſt oder das römiſche Minervenfeſt oder beide 
zuſammen ins chriſtliche Gregoriusfeſt übergeführt worden wären? Doch 
genug der Vermutungen! Das Gregoriusfeſt war ſchon ſehr früh vor— 
handen und bildete den feierlichen Beginn des Schuljahres. An dieſem 
Tage wurden nach dem Feſtgottesdienſt von den älteren Schülern und 
den Lehrern in feſtlichem Zuge die „neuen Schülerlein“ in den Häuſern 
abgeholt und zur Schule gebracht, wo ihnen dann Brezel und anderes 
Backwerk gegeben wurde. So erzählt Johannes Butzbach, Zeitgenoſſe 
des Abts Trithemius und Prior zu Laach, in ſeinem Wanderbüchlein: 
„Als ich ins ſechſte Jahr kam (1484), ließ die Muhme mich die Schule 
zu Miltenberg am Main beſuchen, damit ich leſen und ſchreiben lernte. 
Zuerſt machte ſie mir Freude an der Schule, indem ſie mich mit Brezeln 
beſchenkte; es war nämlich gerade Faſtenzeit, und zwar das Feſt des 
heiligen Herrn Gregorius, und an dieſem Tage wurden nach alter Sitte 
die Kinder zum erſtenmale der Schule übergeben. So that ſie mir 
anfangs ſchön, nach dem Worte des Horatius (Sat. I, 1, 25): „Den 
Knaben geben freundliche Lehrer erſt Brezel, damit ſie willig lernen 
die Anfangsgründe des Wiſſens.“ Dieſes Schulfeſt hat ſich auch nach 
der Reformation noch Jahrhunderte lang erhalten. 

a b) Noch mehr machte im Mittelalter das Feſt des Knabenbiſchofs 
von ſich reden, welches aber in ſpäterer Zeit mit dem Gregoriusfeſt in 
eine faſt unlösbare Verbindung trat. Der Haupttag dieſes Feſtes war 
der Unſchuldigenkindleintag in der Weihnachtszeit. Es herrſchte an 
Domſtiftern, Mönchsklöſtern und ſogar in Frauenklöſtern der Brauch, 
am Feſte der unſchuldigen Kinder, dem eigentlichen Ehrentage der 
Jugend, gewiſſermaßen die Rollen zwiſchen Lehrern und Schülern zu 
wechſeln und die Schüler die Herren ſpielen zu laſſen. Genaueres iſt 
von dem Schulfeſte bekannt, welches 911 im Kloſter St. Gallen gefeiert 
wurde, als König Konrad I. anweſend war. Schon am Sonntage vor 
St. Katharina (25. Nov.) erwählten die Schüler der Kloſterſchule aus 
ihrer Mitte denjenigen, welchen ſie für den fleißigſten und ſittſamſten 
hielten, zum Schulabt. Dieſer erkor ſich dann zwei Mitſchüler zu Hof— 
kaplänen, beſtieg mit ihnen einen erhöhten Sitz und ließ ſich von den 
übrigen Schülern huldigen. Am 13. des Chriſtmonats wurde er unter 
religiöſem Geſang in die Kirche geleitet, wo man die Huldigung wie— 
derholte. Das eigentliche Ehrenfeſt begann mit der zweiten Veſper 
des Johannestages, wo mit Ausnahme der den Prieſtern ausſchließlich 
zuſtehenden Funktionen der ganze Gottesdienſt unter Leitung der Kna⸗ 
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ben ſtand. Die Stelle des Abtes nahm an dieſem Tage der Schülerabt 
ein. Als er in die Kirche eintrat, führte man ihn an einen geſchmückten 
Betſtuhl, beim Chorgeſange hatte er zu ſingen, was ſonſt dem Abt zu⸗ 
kam. Dann machte er die Prozeſſion mit. Am Unſchuldigenkindertag 
ſelbſt ſtand der ganze Chorgeſang unter Leitung der Knaben, der Schü— 
lerabt hielt eine gereimte Predigt und erteilte ſogar den Segen. 

Am Vorabend ſangen die Schüler: 

„Sieh, o Vater und Gott, es ſingt dir der Chor dieſer Kleinen, 
Der da mit Lob zum voraus feiert den kommenden Tag, 
Wo eine Kinderſchar einem ſeligen Tode ſich weiht, 
Und, mit der Palme gekrönt, zog in das himmliſche Reich.“ 
Am Feſttage ſelbſt wurde u. a. bei der Prozeſſion gef gen 
„O flehet für uns Knaben hier, g 
Die euch ein frommes Loblied weihen, 
Damit dereinſt auf ewig wir 
Mit euch lobſingend za erfreuen!“ 

Nach der zweiten Veſper des Hauptfeſttages wurden dem Abt die 
Abzeichen ſeiner Würde abgenommen, um fürs nächſte Jahr zurückge⸗ 
legt zu werden. 

Kaiſer Konrad wunderte ſich, daß alles fo würdig und ordnungs- 
gemäß verlief. An dem Feſttage herrſchten aber die Schüler nicht bloß 

in der Kirche, ſondern auch im Refektorium, wo ſie die Vorleſung bei 
Tiſche beſorgten, und in der Schule, wo fie das Recht in Anſpruch nah— 
men, jeden Eintretenden ſo lange feſtzuhalten, bis er verſprach, ſich 
mit irgend einer Spende loszukaufen. Als einmal Biſchof Salomo 
von Konſtanz am Tage des Schulabtes an der St. Gallener Schule 
vorüberging und nachſah, wie ſich die Knaben verhielten, umringten ſie 
ihn und führten ihn auf den Katheder. Da rief er: „Weil ich auf dem 
Hochſitze des Lehrers ſitze, will ich auch von ſeinem Rechte Gebrauch 
machen. Die Kutten herunter!“ Die Knaben gehorchten, baten aber, 
ſich von den Schlägen loskaufen zu dürfen, wie dies auch der Lehrer 
manchmal geſtatte. Als er aber zögerte, ſprachen ihn die Kleinen 
lateiniſch an und drohten ihm mit Berufung an den König, wenn er 
ihnen ihr altes Recht verkümmere. Einer rief: „Was haben wir dir 
gethan, daß du ſo übel an uns handelſt? Wir appellieren an den König, 
da wir nach unſerm Rechte gehandelt.“ 

Biſchof Salomo war erfreut über die Leistungen der Kuaben im 
Latein, küßte ſie, ließ ſie ihre Kutten wieder anziehen und Be 
ihnen, ſich loszukaufen, was er auch redlich erfüllte. 

Dieſes Knabenſchulfeſt wurde auch in Mainz und nicht minder in 
Frankreich, ſo in Tours und Nantes, endlich auch in England gefeiert. 
Wie luſtig es bei ſolchen Feſten zuging, zeigt folgendes Lied: 

„Frowe (freue dich), turba scolastica, 
las clingen die susse musica 

ad praesulis honorem, 

mit springen und singen in jubilo, 
pellens cordis merorem. 
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Hab orlub (Urlaub), ars grammatica, 
Donatus et rhetorica, 

nymant sal mehr studieren, 

nam sensus ledunt frigora, 

man mus biwilen firen (bisweilen feiern). 


Aber nicht überall verlief das Knabenbiſchofs- oder Schülerabtfeſt 
in ſo ſittſamer Weiſe. Ausſchreitungen grober Art, die in der Kirche 
wie bei den Umzügen auf den Straßen, beſonders infolge Beteiligung 
von Erwachſenen, vorkamen, führten bald zur Einſchränkung und 
ſchließlich zur Abſchaffung dieſes Feſtes. Nach Gemeiners Regensbur- 
ger Chronik (I, 357) brachen die als Kinderepiſkopat organiſierten 
Kloſterſchüler in der Faſtnacht 1249 bewaffnet von Regensburg gegen 
die benachbarte Abtei Prüfening auf, wo ihnen ſchon früher durch Abt 
Wernher der Eintritt verwehrt worden. Als ſie abermals Widerſtand 
fanden, erbrachen ſie die Thore, mißhandelten das Geſinde und trieben 
das Vieh aus den Kloſterſtällen fort. Der Abt wandte ſich an den päpſt⸗ 
lichen Stuhl um Abhilfe. 

Infolge ſolcher Vorkommniſſe beſtimmte ein Provinzialkonzil zu 
Salzburg im Jahre 1374, daß das Kinderbiſchofsſpiel aufgehoben ſein 
ſollte, nur Kindern unter ſechzehn Jahren ſollte es noch geſtattet ſein. 
Das Konzil zu Baſel verbot es endlich im Jahre 1432 gänzlich. In 
Eichſtätt wurde das Biſchofsſpiel durch Biſchof Reimboto unter Strafe 
des Bannes verboten. In Braunſchweig, wo das Feſt bereits 1227 
herkömmlich war, behielt ſich der Stadtrat einen Einfluß auf die Wahl 
des Knabenbiſchofs vor und ſpäter beſchloß das Kapitel von St. Blaſien 
die Aufhebung des Feſtes, welche auch durch Papſt Gregor XII. am 13. 
Dezember 1407 beſtätigt wurde. Der Dekan und das Kapitel des 
Stiftes von St. Blaſien hatten nämlich dem Papſt die eingeriſſenen 
Mißbräuche nachdrücklich und eingehend geſchildert: Die Stiftsſchüler 
wählten alljährlich am Vorabend des Nikolausfeſtes einen aus ihrer 
Mitte und nannten ihn Biſchof; vor deſſen Wahl aber verkleideten ſie 
einen nach Art eines Bruders Liederlich, und dieſer pflegte am Feſte 
des genannten Heiligen in der Kirche bei Abſingung der Veſper in Ge- 
genwart einer großen Menge von Geiftlichen und Laien allerhand 
Unfug und Poſſen zu verüben. Der zum Biſchof gewählte Schüler 
ſelbſt aber zog an feſtlichen Tagen, angethan mit dem Biſchofsornat, 
in Begleitung vieler anderer Schüler in Prozeſſion einher, ſpendete 
nach Art eines Biſchofs dem Volke den Segen und that vieles Ahnliche, 
was zwar nicht unanſtändig, aber eine Beeinträchtigung des Gottes— 
dienſtes war. Zudem erhielten der Pſeudobiſchof und ſeine Genoſſen 
nach dem Herkommen von jedem neuen Kanoniker eine beſtimmte 
Summe Geldes, welche ſie am Johannes- und Unſchuldigenkindertag 
während der Weihnachtszeit verſchmauſten. In Mainz und Bingen 
wurde indes das Feſt noch nach 1483 gefeiert. 

c) Virgatum. Neben dem Gregorius- und Knabenbiſchofs— 
feſt ſpielt im Mittelalter und darüber hinaus das Virgatumfeſt unter 
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den Schulfeierlichkeiten eine Rolle. Der Urſprung dieſes Feſtes iſt in 
tiefes Dunkel gehüllt; weder weiß man die Zeit, noch die Art der Ent⸗ 
ſtehung. Der Prieſter Andreas von Regensburg weiß vom Jahre 
1426 zu berichten, daß am dritten Tage der Fronleichnamsoktave die 
Schüler der alten Kapelle Virgatum gegangen und zwei derſelben beim 
Baden im Regenfluſſe in einen Strudel gekommen und ertrunken ſeien. 
Aus dem Mittelalter nun ſind keine weiteren Aufſchlüſſe zu finden: 
allein im Jahre 1565 veröffentlichte ein Tübinger Profeſſor Engelhardt 
in einem Buche Poeseos aliquot piae exercitationes’’ u. a. folgendes 
Gedicht, welches die Schüler zu Eppingen in der Pfalz, wo er ehedem 
Schulmeiſter geweſen, „etwan geſungen, wann ſie mit Ruten in die 
Stadt einzogen, im Ton, der das Elend bawen will:“ 


Ihr Väter und ihr Mütterlein, Wiewohl's dem Vater war ſehr hart, 
Nun ſehend, wie wir gehn herein, Daß er ſollt auf derſelben Fahrt, 
Mit Birkenholz beladen, Sein lieben Sohn hinrichten, 
Welches uns wohl dienen kann Zum Opfer auch verbrennen gar, 

Zu Nutz und nit zu Schaden. Wleeiqgert er ſich mit nichten. 

Euer Will und Gottes Gebot Denn Gott's Befehl, der lag ihm an, 
Uns dazu getrieben hot, Welcher dann auch itzt jedermann 
Daß wir jetzt unſre Rute Soll treiben und hart dringen, 

Über unſerm eigenen Leib Daß ſie laſſen das Kind 

Tragen mit leichtem Mute. Unter der Rute ſingen. 

Der heilig Vater Abra ham In Moſe und dem Salomon 

Von Gott ein ſolch Gebot vernahm: Auch in dem Paulo find't man ſtohn, 
„Nimm hin dein liebes Kinde Wie man die Kind ſoll ziehen. 

Und opfer's auf an jenem Ort, Dem kumm ein jeder treulich nach, 
Thu ihm das Holz aufbinden!“ Der Gottes Zorne will entfliehen. 
Da zog der Iſaak fein daher, Zugleich wie Gott gefallen hätt, 

Als wenn er gleich ein Schüler wär; Daß Abraham ſein Willen thät, 

Vor Gott wollt er ſich bücken Werd er Gehorſam finden: 

Und trug zugleich, als wie wir jetzt, So wird er noch Gefallen han 

Das Holz auf ſeinem Rücken. An Vätern und an Kinden. 


Das helf uns der Herr Jeſu Chriſt, 
Der aller Kinder Vater iſt! 

Zu ihm heißt er ſie bringen; 

Dem ſollen wir auch allezeit 

Zu Lob und Preiſe ſingen! 


Auf Grund dieſes Gedichtes hat Fechter in ſeiner Geſchichte des 
Baſeler Schulweſens die Hypotheſe aufgeſtellt, es ſeien die Schulkinder 
ausgezogen zum Holen der Ruten, womit ſie im Laufe des Jahres für 
ihre Vergehungen gezüchtigt wurden. Dieſe Anſchauung findet auch 
eine Stütze in dem Umſtande, daß im Mittelalter die Rute beim Schul— 
unterricht eine außerordentlich große Bedeutung hatte. Dies zeigen 
Holzſchnitte, welche das Innere der Schulen des 15. Jahrhunderts 
vergegenwärtigen und den Lehrer, mit Rute oder Baculus auf dem 
Katheder ſitzend, darſtellen; dies zeigen auch Schulſiegel, auf welchen 
der Lehrer die Rute über den vor ihm knienden Sünder ſchwingt. 
Walther von der Vogelweide ferner klagt: 
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Die veter habent ir kint erzogen, 
dar ane sie böde sint betrogen: 
sie brechent dicke salomönes lere. 


Der sprichet, swer den besemen spar, 
daz der den sun versume gar: 
des sint sie ungebachen und än ere. 22 
Der ſchwäbiſche Dichter Marner ſagt: 
“Liebem kind ist guet ein ris: 
swer äne vorhte wohset, 
der muz sunder &re werden gris.”. 
Und Acricola, der Humaniſt, dichtet den Schulhexameter: 
Non amat hie puerum, qui raro castigat illum. 


Allein trotzdem erſcheint es fraglich, ob dem genannten Gedichte 
dieſe Bedeutung zukommt, und ob die Virgatumzüge i in der That den 
Zwecken der Schulzucht dienten. Mir erſcheint dies höchſt unwahr- 
ſcheinlich; vielmehr dürfte das Gedicht ſymboliſch aufzufaſſen ſein in 
der Art, daß die Kinder ſich auch beim Genuſſe der Freiheit und des 
Spieles noch der Schulzucht erinnern ſollten, ähnlich wie heutzutage 
auch oft am freudebringenden Weihnachtsbaume die mit buntem Band 
verzierte Rute hängt. Nur ſo erſcheint auch die Stelle verſtändlich, 
daß die Eltern auf Gottes Geheiß ihre Kinder unter der Rute ſingen 
laſſen ſollen. Auch der Vergleich mit Iſaaks Opferung iſt nur bei 
ſymboliſcher Auffaſſung des ganzen paſſend, da ja bekanntlich nach 
der bibliſchen Erzählung von Gott das Opfer des Vaters nicht ange- 
nommen wurde und ſomit von dem beigetragenen Holze nichts zu lei— 
den hatte. So war die Feſtrute, inſofern ſie die Aufgehobenheit der 
Schulzucht veranſchaulichte, ein Zeichen der Freude, inſofern aber die 
Erinnerung an ihre disziplinäre Bedeutung blieb („das Birkenholz, 
das uns wohl dienen kann zu Nutz und nicht zu Schaden“), wurde ſie 
eine ernſte Mahnerin zur Mäßigkeit im Genuſſe der Freiheit und hielt 
von Ausſchreitungen ab. Mit dieſer Auffaſſung ſtimmt auch das Los— 
kaufen vom Rutenküſſen und von dem in Schwaben und Franken üblich 
geweſenen Kinderaustreiben überein. Man konnte ſich nämlich teils 
durch geiſtige Leiſtungen und teils durch eine Geldabgabe der Strafe 
entledigen. Außerdem iſt das Rutenfeſt, wo es in der nachmittelalter— 
lichen Zeit vorkommt, wie in Landsberg, in Ravensburg, Augsburg 
u. ſ. f., ausſchließlich ein Feſt der Freude. Welche Mengen von Ruten 
müßten auch die Magiſter des Mittelalters verbraucht haben, wenn ſie 
alljährlich ihre ganze Schule Bündel ſolcher Strafwerkzeuge hätten 
nach Hauſe ſchleppen laſſen? Wie iſt aber dann wohl die Herkunft des 
Feſtes zu denken? In Waſſerburg und Salzburg hat ſich das Feſt 
unter dem Namen „Grün“ lange erhalten; dieſer Name ſcheint auf 
das Hinausziehen ins Freie, ins Grüne, zu deuten, ſo daß es ſich wohl 
hier wie beim Virgatumgehen des Mittelalters um nichts anderes als 
einen Frühlingsausflug in Feld und Flur gehandelt hat, wobei man 
Birkenreiſer und andere Zweige als Zeichen des Lenzes abgepflückt und 
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mit ſich getragen hat. Vielleicht aber iſt dabei ausgangs des Mittel⸗ 
alters deshalb die disziplinäre Bedeutung der Rute beſonders betont 
worden, weil vorher bei dem Knabenbiſchofsfeſt ſo zahlreiche Aus— 
ſchreitungen vorgekommen waren, daß man an Einſchränkung und 
Aufhebung desſelben gehen mußte. 5 i 
d) Doch kannte das Mittelalter noch manches andere Feſt der 
Schuljugend, ſo: Faſtnacht, St. Andreas, St. Nikolaus. Von hiſtoriſch⸗ 
lokalem Intereſſe iſt das Naumburger Kirſchenfeſt. Die Kinder zogen 
nach der Überlieferung unter Führung ihres Lehrers den Huſiten unter 
Prokop entgegen, als dieſelben das Städtchen bedrohten, und baten 
um Schonung der Stadt, welche auch gewährt wurde. Prokop ſoll die 
Kinder mit Kirſchen regaliert haben. Dies geſchah am 28. Juli 1432. 
Zur Erinnerung an dieſes Ereignis wurde nun Jahrhunderte lang ein 
eigenes Jugendfeſt zu Naumburg begangen, das Kirſchenfeſt. 
Vergegenwärtigt man ſich die große Zahl dieſer Feſte, ſo kann man 
ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier des Guten zu viel geſchehen 
ſei; allein es wurden kaum an jeder Schule alle dieſer Feſte allgemei- 
nen Charakters alljährlich gefeiert. Man darf wohl annehmen, daß 
nur das eine oder andere jedes Jahr in einer und derſelben Schule 
begangen worden, und daß dabei oft Elemente verſchiedener Feſte 
zugleich Verwendung fanden. So erklärt ſich die Thatſache, daß Gre— 
gorius⸗ und Knabenbiſchofsfeſt häufig ineinander verſchmolzen ſind, 
obwohl ſie nach Entſtehung und Weſen weit von einander verſchieden 


waren. 
—— 
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Die Geringſchätzung der Schule und der Arbeit des Lehrers beruht 
ohne Zweifel zu großem Teile mit darauf, daß man die Wichtigkeit der 
Kinderzeit für das ſpätere Leben unterſchätzt. Wer freilich überlegt, 
daß die Kinderjahre als geiſtige Saatzeit, zur Ernte des reiferen Alters 
die unerläßliche Vorarbeit thun müſſen, bedarf keiner weiteren Darle— 
gung und auch keines anderen Spornes, für die Erziehung ſeiner Kinder 
die beſte Sorge zu tragen. Auf manche Geiſter macht es jedoch einen 
weit gewaltigeren Eindruck, wenn man ihnen etwas derartiges in 
Dollars und Cents vorrechnen kann; die Sache wird dadurch ſo kon— 
kret, daß wir die Wahrheit, ſozuſagen, mit Händen greifen können. 
Deshalb wollen wir hier die Berechnung eines Herrn W. H. Cole wie— 
dergeben, die im School Journal veröffentlicht worden iſt. Mag er auch 
wegen der Schwierigkeit ſeiner Aufgabe nicht ganz fehlerlos kalkulieren, 
ſo hat ſeine Darſtellung doch gewiß das Verdienſt, daß ſie neue Ge⸗ 
ſichtspunkte eröffnet. 

Um den Wert der Kinderzeit in Dollars und Cents auszudrücken, 
wollen wir ſo gut wie möglich berechnen erſtens den Wert des Lebens 
einer ungebildeten Perſon, und zweitens den Wert des Lebens einer 
gebildeten Perſon; der Unterſchied zwiſchen beiden muß den Wert der 
Erziehung (Bildung, education) darſtellen. Dividiert man dieſe 
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Summe mit der Zahl der Jahre, in denen der Menſch ſich den größten 


Teil ſeiner Kenntniſſe aneignen muß, ſo erhält man wenigſtens an⸗ 


nähernd den Wert der Kinderzeit. 93 5 

Nehmen wir an, daß körperliche Arbeit, die nur von Muskelkraft 
abhängt, jahraus, jahrein einen Tagelohn von 51.50 ſichert, daß die 
Perſon mit zwanzig Jahren in das Alter des vollen Erwerbes tritt, 
daß ſie dieſen Erwerb vierzig Jahre lang fortſetzt und 300 Tage im 
Jahre Beſchäftigung findet. 300 481.5040 ergiebt 818,000 als den 
Geldwert des Lebens eines ungebildeten (uneducated) Arbeiters. 

Zu den gebildeten Arbeitern rechnen wir Maſchiniſten, Aufſeher, 
Buchführer, alle Geſchäftsleute und Profeſſioniſten. Von dieſen be- 
ziehen manche ein fürſtliches Gehalt, wie der Präſident der Vereinigten 
Staaten, Friedenskommiſſäre, die Präſidenten großer, reicher Körper⸗ 
ſchaften. Nehmen wir an, daß ſolche Arbeit im Durchſchnitt 81,000 
das Jahr einbringt und daß ſie ſich, wie im vorigen Falle, über vierzig 
Jahre erſtreckt, ſo erhalten wir 840,000 als den Geldwert eines gebil— 
deten (educated) Arbeiters. | 

Der Unterſchied zwiſchen $18,000 und 840,000, alſo 522,000, muß 
in irgend einem Sinne den Wert der Jugenderziehung darſtellen. 

Zwölf Jahre lang bieten die meiſten Staaten jedem Kinde Sthul- 
gelegenheit. Wenn jemals, ſo müſſen junge Leute in dieſem Zeitraum 
wenigſtens den Grund zu ihrer Bildung legen, ſich einen guten Ge- 
ſchmack aneignen und in Gewohnheit geiſtiger Arbeit gefeſtigt werden. 
Nimmt man dieſe zwölf Jahre als Erziehungsperiode an, teilt man 
922,000 in zwölf, fo ergiebt es ſich, daß jedes Schuljahr für jedes Kind 
81,833 wert iſt. 

Da der Schulunterricht durchſchnittlich neun Monate im Jahre 
dauert, ſo hat jeder Schulmonat für jedes Kind einen Wert von 8203. 
Rechnet man den Monat zu vier Wochen, ſo hat die Schulwoche für 
jedes Kind einen Wert von 850. Jeder der fünf Schultage in jeder 
Woche iſt jedem Schulkinde alſo 810 wert, jede Schulſtunde 92. 

Man mag nun dieſe Zahlen durch allerhand Einſchränkungen ver- 
mindern, wie man will — ſtets zeigt es ſich, daß die Kinderzeit größeren 
Wert hat als die Zeit des Erwachſenen. Ja, der Unterſchied wird um 
ſo auffallender, je höher man den Lebenswert eines Mannes in Dollars 
und Cents anſchlägt. 

Herr Cole hat dieſe Berechnung den Lehrern als Zuchtmittel an— 
geboten. Er meint, wenn dieſe Berechnung an der Wandtafel aus— 
geführt würde, kämen die Schüler zu beſſerer Einſicht des Wertes ihrer 
Zeit und würden dies durch fleißigeren Schulbeſuch und größere 
Pünktlichkeit beweiſen. Aber auch auf die Erwachſenen muß die Rech- 
nung Eindruck machen; der Lehrer wird ſorgfältiger ſeine Unterrichts- 
zeit auskaufen, die Eltern werden ihre Kinder beſſer ſchicken, wenn ſie 
erkennen, daß jeder Schultag für das Kind 510 wert iſt. Schnell 
verſtreichen die Tage der Jugend — wohl dem, der ſie nicht umſonſt 
hingebracht hat! 
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— Zwei Rezepte, die für einen Lehrer unter Umſtänden von 
großem Werte ſein können, bringt das School Journal; wir geben ſie 
wieder, obſchon ſie nicht neu ſind. — Wer ſich einen Hettographen ma⸗ 
chen will, um etwa für den Klaſſengebrauch oder Geſangverein mehrere 
Abzüge eines Schriftſtücks oder Chorliedes herſtellen zu können, nehme 
ein Pint Glycerin und vier Unzen Gelatin, löſe das Gelatin in einem 
Pint kalten Waſſers auf, gieße das Glycerin dazu und erhitze die Mi- 
ſchung unter beſtändigem Umrühren auf dem Ofen. Sobald ſie anfängt 
zu kochen, gieße man fie in eine flache Blechpfanne, etwa 8 bei 12 Zoll 
groß, achte aber darauf, daß ſich keine Blaſen bilden. Zum Schreiben 
gebrauche man nur hektograph ink und ſehe zu, daß jeder Strich me- 
talliſchen Glanz habe. Am beſten ſchreibt man mit einer ſtumpfen Fe⸗ 
der. Das Schriftſtück legt man mit der beſchriebenen Seite auf den 
Hektographen, läßt es mehrere Minuten lang liegen, zieht es ſorgfältig 
ab und hat dann alles bereit, um viele Abzüge zu machen. — Wer nach 
billigem Material für Modellierarbeiten ſucht, kann den koſtſpieligen 
Thon durch Papiermaſſe erſetzen. Man zerreiße alte Zeitungen in 
kleine Fetzen und fülle damit einen gewöhnlichen Holzeimer etwas über 
die Hälfte an. Man gieße kochendes Waſſer darauf, ſo daß das Papier 
bedeckt iſt, und laſſe es vier bis fünf Stunden lang ſtehen. Dann gieße 
man alles überflüſſige Waſſer ab und bearbeite die Papiermaſſe mit 
einem recht rauhen Stock, bis ſie durchweg gleichmäßig iſt. Dieſer 
Stoff läßt ſich zu Modellen aller Art verwenden und zeichnet ſich durch 
ſeine Billigkeit aus. — Daran fügen wir als Zugabe noch folgende No— 
tiz: Eine billige und dienſtbare Wandtafel läßt ſich auf folgende Weiſe 
herſtellen: Auf die Flächen, die man benutzen will, befeſtige man zu— 
nächſt einen Streifen extraſchweren Canton Flannels mit der rauhen 
Seite nach unten. Auf dieſe Unterlage ſpanne man ein Stück des ge— 
wöhnlichen, ſteifen Zeuges, wie es zu Rollvorhängen gebraucht wird. 
Am beſten eignet ſich dazu dunkelgrüner oder dunkelbrauner Stoff. 
Damit iſt die Tafel fertig, wenn man nicht noch das Geld dran wenden 
will, einen Rand von Moulding anzubringen. 

— Zur Geſundheitspflege in der Schule. Dr. H. 3. 
Gill, Sekretär der ſtaatlichen Geſundheitsbehörde von Kanſas, ſchrieb 
der allgemeinen Lehrerverſammlung jenes Staates einen Brief voll 
wertvoller Ratſchläge. Wir überſetzen einiges, was das School Journal 
daraus mitteilt: Die drei vornehmſten Bedingungen zur körperlichen 
Entwicklung ſind Luft (Ventilation), Waſſer und Speiſe. In der 
Schule kommen einige andere Dinge in Betracht, z. B. Licht, Sitze, Hei- 
zung u. ſ. w. Die Ventilation ſollte ſo beſchaffen ſein, daß reichlich 
friſche Luft von ſolcher Wärme, in ſolcher Menge und in ſolcher Weiſe 
zugeführt wird, daß das Schulzimmer während der Unterrichtszeit eine 
angenehme Wärme von 65— 72 F. hat .. .. Solche Nachläſſigkeiten, 
wie daß man Fenſter an der Seite öffnet, woher der Wind kommt, ſo 
daß der kalte Luftzug die Kinder unmktelbar trifft, ſollten ſtrengſtens 
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gerügt werden. Viel, ſogar tödliche Schädigung iſt ſchon aus Unwiſ— 
ſenheit oder Nachläſſigkeit in dieſen Dingen erwachſen .. . . Man ſollte 
keine Wandtafel gebrauchen, die glatt und glänzend wird, ſo daß das 
Licht beim Gebrauch unangenehm in die Augen der Schüler zurück⸗ 
ſtrahlt. Auch ſollte eine Wandtafel nicht zwiſchen zwei Fenſter, die 
nahe beieinander ſtehen, angebracht werden. Ein Bulletin der Geſund⸗ 
heitsbehörde von Tenneſſee ſagt: Die Farbe der Schulwandtafeln iſt 
eine Sache von großer Wichtigkeit, iſt aber merkwürdig vernachläſſigt 
worden. Seit unvordenklichen Zeiten hat es ſelbſt unter ungebildeten 
Leuten als ausgemachte Sache gegolten, daß Schwarz für die Augen 
die ſchlimmſte Farbe iſt; daher haben die Schneider es ſeit langer Zeit 
in der Gewohnheit, für die Anfertigung eines ſchwarzen Anzugs mehr 
zu fordern, als für einen von irgendwelcher anderen Farbe 
Schulwandtafeln ſollten nicht ſchwarz ſein. Die beſte Farbe für ſolche 
Tafeln iſt irgend eine Schattierung von Rahmfarbe (cream), eine glanz- 
loſe Fläche von weicher, angenehmer Farbe, in der das Weiß je nach 
dem Maße und der Art des vorhandenen Lichtes vorherrſcht. Für 
den täglichen Gebrauch ſollte die Kreide für derartige Tafeln eine klar 
himmelblaue Farbe haben; zu beſonderen Zwecken dient eine gelblich— 
rote oder dunkelgrüne Kreide. 8. 


— Gebete in öffentlichen Schulen. Hierüber hat 
Staatsanwalt Crow von Miſſouri folgendes Gutachten abgegeben: 
„Das Vaterunſer zu beten offenbart gewiß den Grad der Ehrerbietung, 

der auf Anbetung (worship) hinausläuft. Wer die chriſtliche Religion 
glaubt, kann die Bibel nicht fortlaufend leſen und nicht das Vaterunſer 
herſagen ohne Dankgefühl und ohne das heilige Gefühl der Ehrfurcht, 
Ehrerbietung, Anbetung und Verehrung, Gott gegenüber, das das 
Weſen der Verehrung (worship) ausmacht. Da dieſe Einrichtung 
alſo eine Form des Gottesdienſtes iſt, ſo folgt daraus, daß eine 
Staatsſchule zu einem Ort religiöſer Übungen gemacht wird, wenn 
jene Einrichtung zu den Vorſchriften und Veranſtaltungen einer Schule 
gehört. Da nun unſere Konſtitution ſagt, daß niemand gezwungen 
werden kann, irgend ein gottesdienſtliches Lokal zu errichten, zu erhal— 
ten oder zu beſuchen, ſo iſt zu bedenken, daß die Errichtung und Erhal— 
tung der öffentlichen Schule eine unfreiwillige Steuer iſt, die die Bür⸗ 
ger nach Vorſchrift des Geſetzes zahlen müſſen. So werden ſie 
gezwungen, ein gottesdienſtliches Lokal zu bauen, zu unterſtützen und 
zu unterhalten, wenn ſolche religiöſe Übungen in einer öffentlichen 
Schule geduldet werden. (Nach School Journal) S. 

— Geſundheitsregeln für den Lehrer, von Dr. Sir 
James Sawyer: 1. Acht Stunden Schlaf. 2. Auf der rechten Seite 
ſchlafen. 3. Schlafzimmerfenſter nachts offen laſſen. 4. Bettſtelle nicht 
an der Wand. 5. Wenig und nur gut gares Fleiſch eſſen. 6. Viel Fett 
genießen, um die Zellen zu nähren, welche die Krankheitskeime zerſtö⸗ 
ren. 7. Geiſtige Getränke vermeiden, die jene Zellen zerſtören. 8. 
Täglich Bewegung in friſcher Luft. 9. Wo möglich auf dem Lande 
leben. 10. Acht haben auf Trinkwaſſer, Feuchtigkeit und Entwäſſerung 
(drainage). 11. Nicht ehrgeizig ſein. 12. Ruhig Blut. 
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Die Bemerkungen, welche der Rundſchauſchreiber bezüglich der Verwandlung 
des Predigerſeminars der lutheriſchen Generalſynode in Chicago in ein deut⸗ 
ſches Departement des Midland College in Atchiſon machte, ſind von zwei 
Seiten her weiter beſprochen worden. „Lehre und Wehre“ ſagt u. a. 

„Hierzu möchten wir bemerken: Solange man den Anſpruch erhebt, für 
deutſch redende Gemeinden Prediger ausbilden zu wollen, muß man auch da⸗ 
für ſorgen, daß die Kandidaten ein reines, fehlerfreies Deutſch ſprechen. Es 
gereicht dem Predigtamt und dem Worte Gottes zur Unehre, wenn deutſch 
predigen wollende Paſtoren das Deutſche nur radebrechen. Die Ungläubigen 
werden dadurch zum Spott gereizt und auch die Chriſten in der Erbauung 
fortwährend geſtört. Es iſt eine Unverſchämtheit, einer deutſchen Gemeinde 
einen Kandidaten zu präſentieren, der nicht ordentlich Deutſch kann. So 
wünſchenswert, ja, relativ notwendig es iſt, daß der deutſche Paſtor nebenbei 
auch Engliſch kann — in der Synodalkonferenz iſt dies ſchon der Gemeinde⸗ 
ſchule wegen nötig, die die jungen Paſtoren meiſtens zu verſorgen haben —: 
ſo abſolut notwendig iſt dem Paſtor, der deutſche Gemeinden bedienen will, 
die ſichere Kenntnis der deutſchen Sprache. Wir dürfen uns durch die Aus⸗ 
ſicht, daß alle unſere Gemeinden, wenn die Welt noch länger ſteht, voraus⸗ 
ſichtlich einmal engliſch werden, nicht zur Vernachläſſigung der Ausbildung 
in der deutſchen Sprache verführen laſſen. Innerhalb der Synodalkonferenz 
ſteht es gegenwärtig noch ſo, daß ſicherlich 95 Prozent der Kandidaten an 
deutſchen Gemeinden arbeiten werden. Für dieſe 95 Prozent iſt alſo eine 
ſichere Kenntnis der deutſchen Sprache abſolut notwendig.“ f 

Dieſe Bemerkungen ſind ſtreng ſachlich gehalten und ihre Richtigkeit wird 
dadurch nicht gemindert, daß ſie von einer Seite kommen, die in kirchlicher 
Hinſicht mit uns im Gegenſatz ſteht. 

Dagegen iſt das, was J. L. N. im lutheriſchen Zionsboten ſagt, perſön⸗ 
lich ſogar mit Nennung des Namens an die Adreſſe des „Prof. Becker“ gerich⸗ 
tet. J. L. N. meint: „Vom hohen Roß herab redet im Dezemberheft der 
„Theol. Beitjchrift‘ Prof. Becker über unſer deutſches Departement in Atchiſon. 
Es giebt Leute, die, wenn ſie einmal etwas zu kritiſieren haben, einen anſtän⸗ 
digen Ton nicht finden können Das ſind dieſelben Leute, die, wenn 
ſie ihren Mund zum Verurteilen aufthun, es in ihrem Dünkel gar nicht der 
Mühe wert halten, ſich erſt genau zu informieren.“ 

Was nun das „hohe Roß“ betrifft, ſo mag das J. L. N von ſeinem Stand⸗ 
vunkt aus ſo erſcheinen, denn einem, der auch von einem minder hohen Reit⸗ 
tier herabfällt, dem erſcheint der Sitz im Sattel viel zu hoch. So lange einer 
aber feſt im Sattel ſitzt, iſt er gerade an der richtigen Stelle, wenn es auch 
ſeinem Gegner gar nicht paßt. Wir ſind ſchon viel zu oft den Lutheranern 
gegenüber im Felde geweſen, als daß wir es nicht der Mühe wert hielten, uns 
zu informieren, wenn wir etwas, das auf ſie Bezug hat, ſagen wollen. Wir 
haben nur auf die Thatſache hingewieſen, daß an Stelle des Seminars in 
Chicago das „deutſche Departement“ in Atchiſon getreten iſt. Ebenſo haben 
wir darauf hingewieſen, daß in der Generalſynode das Deutiche in der Hoff⸗ 
nung baldigen Verſchwindens noch e wird. Darüber ſind wir genauer 
informiert als J. L. N. denkt. 

Dagegen wäre es für ihn ſehr gut en wenn er ſich über den „deit- 
ſchen Prediger“ Nee informiert hätte. Wenn einer ſich a getroffen 
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fühlt, ſo hat das manchmal inſofern ſeine Richtigkeit, als er ſeine ſchwache 
Seite vielleicht genauer kennt als andere. Wer dagegen einen andern getrof⸗ 
fen fühlt, der thut gut, ſich erſt genauer darüber zu „informieren“, ob das 
auch wirklich der Fall iſt, ſonſt kann es ihm paſſieren, daß er ſich gründlich 
täuſcht. J. L. N. ſchreibt nämlich: „Wir wiſſen genau, wen der Schreiber 
im Auge hat. Aber erſtens giebt's ſolche unter uns ſehr wenige, und zweitens 
iſt dieſer Gedachte überhaupt auf keiner deutich- engliſchen Anſtalt ausgebildet, 
ſondern hat ſeinen Unterricht empfangen in der Studierſtube eines engliſchen 
Paſtors zu einer Zeit, als es in allen Synoden mit der Predigererziehungs⸗ 
ſache noch kümmerlich beſtellt war. Dies Beiſpiel trifft alſo gar nicht.“ J. 
L. N. hätte vor allem nicht ſo taktlos ſein ſollen, einen ſeiner Amtsbrüder in 
den Verdacht zu bringen, daß er der bewußte „deitſche Prediger“ ſei und noch 
einige andere in den Verdacht, daß ſie dieſem „deitſchen Prediger“ an Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit gleichſtünden. Erſtlich weiß N. weder genau noch ungenau, 
ſondern abſolut nicht, wen wir im Auge hatten. Zweitens iſt der von ihm 
Gedachte ein ganz anderer als der von uns Gehörte. Drittens hat 
derſelbe nicht in der Studierſtube eines engliſchen Paſtors ſeinen Unterricht 
empfangen, ſondern auf einer Lehranſtalt. Viertens geſchah dies nicht zu 
einer Zeit, als es mit der Predigererziehungsſache noch kümmerlich beſtellt 
war, ſondern vor wenigen Jahren. Fünftens iſt er weder Lutheraner noch 
gehört er der Generalſynode an. (Auch den Unierten nicht.) Sechſtens 
trifft das Beiſpiel ſehr gut, denn gleiche Urſachen haben in der Generalſynode 
ſo gut gleiche Wirkungen wie anderswo. Siebtens wollen wir nicht weiter 
auf J. L. N.'s Ausführungen über ſeine Anſichten eingehen betreffs derer, „die 
drüben ihre klaſſiſche Vorbildung erworben haben und in einem engliſch⸗ 
deutſchen Seminar ihre theologiſche Ausbildung empfangen,“ ſowie derer, 
von denen man „nicht viel“ für die Deutſchen, aber um fo mehr für die teil- 
weiſe engliſchen Gemeinden erwartet. Wir könnten auch für dieſe Fälle Bei⸗ 
ſpiele anführen, über die wir uns ſelber durch eigene Beobachtung genau ge⸗ 
nug informiert haben, daß uns J. L. N. nicht aus dem Sattel heben könnte. 
Das würde ihm aber von ſeinem Standort aus noch höher vorkommen und er 
würde ſeinen nächſten „Aufſatz“ „Vom hoh'n Olymp herab“ beginnen. 

Schöner wäre es freilich geweſen, wenn wir einfach mit den Worten eines 
in Deutſchland erſcheinenden Blattes geſagt hätten: „Auch in der ‚General- 
ſynode der evangeliſch lutheriſchen Kirche in Nordamerika“ iſt ein deutſches 
Predigerſeminar errichtet worden. Das Seminar wurde in der Stadt Atchi⸗ 
ſon im Staate Kanſas eröffnet u. ſ. w. Dieſes Seminar ſoll dienen der Er⸗ 
haltung der deutſchen Sprache, der deutſchen Sitte und des deutſchen religiö⸗ 
ſen Sinnes in den deutſch⸗lutheriſchen Gemeinden Amerikas.“ | 

Die ganze Schönheit dieſer Anficht der Dinge beruht freilich nur auf 
ihrem Abſtand von Wahrheit. 

Ein eigentümliches Zugeſtändnis wird von der Allg. Ev.⸗luth. Kztg. ge⸗ 
macht. Dieſelbe ſteht ja ſo ziemlich aller nicht lutheriſchen Theologie ver⸗ 
neinend gegenüber, und ihr Leiter iſt einer der erſten Bekämpfer Ritſchls ge⸗ 
weſen. Es iſt daher durchaus kein Grund zu der Annahme vorhanden, daß 
dieſe Außerungen eine Anerkennung der ſog. modernen Theologie ſein ſollen, 
wie denn auch in dem vorhergehenden Teil nur die orthodoxe Theologie als 
die allein richtige bezeichnet wird. Es wird aber auf einem ſchwachen Punkt 
derſelben hingewieſen, wenn es heißt: „Auf der andern Seite iſt der Vorwurf 
nicht unbegründet, daß man unter hervorragenden „poſitiven“ Theologen 
keine Auswahl habe. Man redet zwar immer auf kirchlicher Seite von einem 
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„Vorrat“, allein die Thatjachen ſprechen dagegen. Ein Blick in die neueren 
Erſcheinungen der theologiſchen Litteratur zeigt, wie wenig tüchtige Leiſtun⸗ 
gen von dorther auf den Markt gebracht werden, vor allem von der jüngeren 
Generation Wir halten unſer Votum aufrecht: Es wird bei uns 
zu wenig und zu wenig gründlich gearbeitet. : 

Ein Haupthindernis, daß der Übelſtand beſeitigt werde, ſehen wir in der 
Selbſtgenügſamkeit der Kirchlichgeſinnten. Der gute Wille muß bei ihnen 
oft die Gründlichkeit erſetzen. Wir ſind erſtaunt, mit welcher Leichtigkeit und 
Leichtherzigkeit man da die Aufſtellungen der Gegner behandelt und abthut; 
mit welchem Stolz man die eigenen Elaborate als „wiſſenſchaftliche Werke“ 
oder wenigſtens als „wiſſenſchaftliche Studien“ hinausgiebt und anpreiſt, die 
kaum mehr als phantaſievolle Erbauungsbücher ſind. Man ſchilt und wettert 
auf die „hochmütige Vernunft“, die ſich dem Glaubensgehorſam nicht beugen 
will, man verkündet mit vollem Bruſtton ſein eigenes Bekenntnis, ohne ſich 
die Mühe zu geben, den Gedankengängen und oft mühſamen Forſchungen der 
Gegner nachzugehen und ſich zu fragen, wie ſie denn zu ihren Behauptungen 
gekommen ſind. Denn nicht jede ihrer Behauptungen iſt aus dem „Geiſt des 
Antichriſts“ geboren. Aber vielleicht ſagen wir zu viel? Es fehlt doch nicht 
an Verſuchen, die bei allem Überſchwang des chriſtlichen Pathos doch auch mit 
wiſſenſchaftlichen Mitteln den Kampf führen, wie z. B. auf dem Gebiete des 
Alten Teſtaments? Eben dieſes Gebiet zeigt die von uns beklagten Erſchei⸗ 
nungen am deutlichſten. Man dispenſiert ſich vom ernſthaften Studium der 
jüngſten Gelehrtenarbeit und greift am liebſten nach den Waffen der Zeit vor 
vierzig und fünfzig Jahren zurück. Was damals beweiskräftig war, ſoll es 
noch heute ſein. Als ob die Forſcherarbeit ſeitdem ſtillgeſtanden wäre und 
nicht eine bedeutende Veränderung der Lage hervorgebracht hätte! Äußerlich 
erſcheinen die Fragen nach Echtheit und Unechtheit dieſelben; in Wirklichkeit 
ſind ſo viele neue Gründe und Geſichtspunkte ins Feld geführt, daß man mit 
der alten Kampfesweiſe ſchlechterdings nicht mehr zurechtkommt. Wer ſie 
dennoch verſucht, mag auf Unerfahrene den bing eines glaubensfeſten 
und zugleich wiſſenſchaftlich geſchulten Mannes machen. Der kundige Geg⸗ 
ner wird über ihn lächeln und etwa mit Befriedigung auf das hinweiſen, was 
man auf poſitiver Seite als Wiſſenſchaft auszugeben wage ee 

Auf dem Felde der Dogmatik liegt es ähnlich. Buch um Buch wird her⸗ 
ausgegeben, aber bei näherem Zuſehen iſt es doch oft gar zu leichtes Gepäck. 
Das „Ol der Lampe“ iſt zu ſehr geſpart worden 

Oder lehrt uns nicht auch die Geſchichte, daß Gottes vornehmſte Werk⸗ 
zeuge nicht Menſchen von oberflächlichem Wiſſen waren, ſondern Männer, 
die auch von ihren Zeitgenoſſen das Zeugnis gelehrter, wiſſenſchaftlicher Bil⸗ 
dung hatte? Mit der Reformation aber iſt die Wiſſenſchaft vollends 
mit dem Glauben in Bund getreten. Und der Bund der Wiſſenſchaft mit dem 
Glauben und der Lehre der Kirche iſt ſtets ein Ruhmestitel der evangeliſchen 
Kirche und Theologie geweſen, von dem Reformator Luther, der ſelbſt Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor war, und dem Magister Germaniae Melanchthon gar 
nicht zu reden. Die Verfaſſer unſerer Bekenntnisſchriften waren Männer der 
Wiſſenſchaft; der Vater des Pietismus Spener, der Waiſenfreund A. H. 
Francke, der Bibelforſcher Bengel, der gelehrte Joh. Arnd und was ſollen wir 
ſie alle aufzählen, die einen tiefgreifenden Einfluß auf ihre Zeit ausübten und 
noch die nachfolgenden Geſchlechter mit den von ihnen ausgehenden Strömen 
des lebendigen Waſſers tränkten, ſie waren alle gründlich geſchulte Theolo⸗ 
gen, die viel „Ol in der Lampe“ gebrauchten, bis ſie der Kirche das geworden 
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find, was fie ihr vielfach heute noch find. Immer hat Gott auf vergoſſenen 
Schweiß den meiſten Segen gelegt. ... Erbauliche Gedanken allein thun es 
nicht.“ 5 5 
Wie der juriſtiſche und der theologiſche Begriff der Kirche auseinandergehen 
können, iſt vor einiger Zeit in etwas ſonderbarer Weiſe in einem Streitfall 
wegen Kirchenſteuern zu Tage getreten. \ 

Ein Dr. W., der in Hannover konfirmiert war, hatte ſich jeit feinem Auf⸗ 
enthalt in S. in Pommern an die freilutheriſche Gemeinde daſelbſt angeſchloſ⸗ 
ſen, auch ſeine kirchlichen Beiträge an dieſe entrichtet. Als in der dortigen 
landeskirchlichen Gemeinde Umlagen erhoben wurden, wurde auch er dazu her- 
angezogen. Auf ſeinen Proteſt und feinen Hinweis, daß er als Glied der frei- 
kirchlichen Gemeinde von Kirchenſteuern an die Landeskirche frei ſei, wurde 
ihm erwidert, er ſei nicht gerichtlich aus der Landeskirche ausgetreten; zugleich 
wurde die Steuer exekutoriſch eingetrieben. Auf ſeine Beſchwerde entſchied 
die Kgl. Regierung wie folgt: „Ihren Rekurs gegen den Beſchluß des Ge⸗ 
meindekirchenrats, betr. Ihre Heranziehung zu Kirchenſteuern, vermag ich als 
begründet nicht anzuerkennen. Mitglieder der evangeliſch⸗lutheriſchen Lan⸗ 
deskirche Hannovers werden, wenn fie ihren Wohnſitz im Gebiete der evange⸗ 
liſchen Landeskirche Preußens nehmen, Mitglieder der letzteren. Die Annahme 
der Union ſeitens der St. Mariengemeinde bedeutet für dieſelbe keine Anderung 
ihres urſprünglichen evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes. Die Religions⸗ 
gemeinſchaft der Altlutheraner, zu welcher Sie ſich halten, ſteht außerhalb der 
Landeskirche, ein Übertritt zu derſelben mit vermögensrechtlicher Wirkung 
kann daher nur in der in dem Geſetz vom 14. Mai 1873 vorgeſchriebenen Form 
erfolgen (vgl. $ 8 des Geſetzes). Solange dieſe Form nicht erfüllt iſt, werden 
Sie mit Recht von Ihrer Wohnſitzgemeinde zu deren Laſten herangezogen.“ 

Gegen dieſe Entſcheidung erheben nun die lutheriſchen Blätter vom theo⸗ 
logiſchen Standpunkte aus Proteſt. Denn die Landeskirche der alten preußi⸗ 
ſchen Provinzen iſt nicht lutheriſch, alſo giebt es auch keine lutheriſchen Ge⸗ 
meinden, und wer ein Hannoveraner iſt, gehört nur der lutheriſchen Kirche an. 
Freilich machen aber die Lutheraner in Hannover mindeſtens ebenſo ſtark ihr 
Recht als Landeskirche geltend, wie ſie auf ihrem Luthertum beſtehen. Am 
Landeskirchentum hat aber der Juriſt ſeine Handhabe. Wer nicht aus der 
Landeskirche förmlich ausgetreten, der kommt durch Überſiedlung in eine 
andere Provinz nicht aus ihr heraus, er kommt nur in die Landeskirche einer 
Provinz hinüber. Es iſt leicht begreiflich, daß dieſe Juriſtenlogik keine Gnade 
bei den lutheriſchen Theologen findet. a 

Wenn gegenwärtig mancherlei Vermutungen durch die kirchliche und weltliche 
Preſſe gehen, die ſich mit dem nächſten Papſte beſchäftigen, ſo iſt das ſehr 
begreiflich. Denn es erwartet kaum jemand, daß Leo XIII. „die Jahre Petri 
ſehen“ werde, wie das Pius IX. geſchah, der freilich auch mit 44 Jahren ſchon 
den Stuhl Petri inne hatte. Leo XIII. iſt freilich letztes Jahr ſchon zwanzig 
Jahre das Oberhaupt der römiſchen Kirche geweſen, aber er wird im Jahre 
1900 auch neunzig Jabre alt werden, d. h. wenn er es erlebt. Daß ſich unter 
dieſen Umſtänden die Glieder des Kardinalskollegiums bereits darüber beſon⸗ 
nen haben, für wen ſie bei der nächſten Papſtwahl ſtimmen wollen, iſt ſicher. 
Nicht ebenſo ſicher iſt das, was über dieſe Dinge in den Zeitungen geſchrieben 
wird, und man muß ſo dieſe Mitteilungen mit der nötigen Vorſicht aufneh⸗ 
men. Ein italieniſcher Journaliſt, Giovanni Berthelet, berichtet, daß unter 
den zweiundzwanzig Kardinälen, die in Rom ihren Sitz haben, drei kirchen⸗ 
politiſche Richtungen vertreten ſeien. Die eine, deren Führer Rampolla iſt, 
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wolle einfach die Fortſetzung der gegenwärtigen Politik. Dieſe beſteht bekannt⸗ 
lich darin, daß man die Feindſchaft gegen Italien und die Freundſchaft gegen 
Frankreich offen zur Schau trägt, gegen Deutſchland im geheimen arbeitet, ſo 
viel als man irgend kann, aber dabei für die äußere Bewahrung des Kultur⸗ 
friedens möglichſt hohe Belohnungen fordert, in Oſtreich es mit den Slaven 
gegen die deutſchen Katholiken hält und in England und den Vereinigten Staa⸗ 
ten ſo gut laviert, als man eben kann. Eine andere Gruppe der Kardinäle 
wünſche einen Papſt, der ſich darauf beſchränken werde, geiſtliches Oberhaupt 
der Katholiken zu ſein, ohne Politik zu treiben. Wenn das richtig iſt, ſo hat 
es jedenfalls den Vorzug der Neuheit, denn bis jetzt hat niemand etwas von 
einer ſolchen Partei im heiligen Kollegium gehört. Eine dritte Partei bilde 
die Mitte zwiſchen beiden. a 

Da ſich der Erzbiſchof Ferrari von Mailand durch ſein Benehmen während 
der dortigen Revolte als Papſtkandidat unmöglich gemacht habe, ſo müſſe 
Rampolla ſamt den Intranſigenten ſich einen andern gefallen laſſen. Dieſer 
ſei der Kardinalvikar Parrochi, der immerhin noch annehmbar für ſie ſei. 
Als weitere Kandidaten kämen in Betracht: Kardinal Serafino Vanutelli, 
der Gegner Rampollas, der Karmelitengeneral Göti, der nicht zu viel Politik 
wolle, und endlich der Patriarch von Venedig, der Ausſicht auf die Stimmen 
der außerhalb Roms lebenden Kardinäle habe und ſich möglicherweiſe mit 
dem Königreich Italien verſtändigen würde. 

Von den Kardinälen, die 1878 bei der Wahl Leos XIII. mitwirkten, ſind 
übrigens nur noch zwei am Leben; es ſind in den letzten zwanzig Jahren 123 
Kardinäle geſtorben, fünf mehr als während der 32 Regierungsjahre Pius IX. 

Bekanntlich iſt dem Fürſten Bismarck von den Gegnern ſeiner Politik im 
Kulturkampf unaufhörlich der Vorwurf gemacht worden, daß er kein Verſtänd⸗ 
nis für das Weſen der römiſchen Kirche habe, und man hat den geringen Er⸗ 
folg des Kulturkampfes vielfach damit begründet, daß Bismarck hier einen 
Kampf mit einem Gegner geführt habe, den er nicht kannte. Namentlich ſind 
die Vertreter des Luthertums in und außer der Union nicht müde geworden, 
immer wieder darauf hinzuweiſen. Merkwürdig iſt nun, wie Bismarck von 
leiten der Allg. Ev. Luth. Kzig. nach feinem Tode eine Anerkennung zu teil 
wird, die zu ihrer früheren Haltung nicht paſſen will. Es heißt nämlich dort: 

„In ſeinen „Gedanken und Erinnerungen‘ hat Fürſt Bismarck ſich auch 
ſehr eingehend über die Entſtehung und die wahren Gründe des Kulturkampfes 
ausgeſprochen. Die Veranlaſſung dazu, daß der Ultramontanismus gegen 
das Deutſche Reich mobil machte, gab nach der von dem Erzbiſchof Ledochowski 
vergeblich in Verſailles nachgeſuchten Intervention zu Gunſten des Kirchen⸗ 
ſtaates die Weigerung Bismarcks gegenüber dem Biſchof Ketteler von Mainz, 
die ſpäter aufgehobenen preußiſchen Verfaſſungsartikel, die das Verhältnis 
der katholiſchen und evangeliſchen Kirche zum Staate betrafen, in die deutſche 
Reichsverfaſſung aufzunehmen. Dieſe Artikel hatten es der katholiſchen Kirche 
möglich gemacht, ſich im preußiſchen Staate einer Unabhängigkeit und Frei⸗ 
heit zu bedienen, welche, mit der unveräußerlichen Staatshoheit unvereinbar, 
die ſtaatliche Gewalt zu einem Werkzeug der Hierarchie machte und die Kirche 
zur Herrin des Staates erhob. Bismarck begleitet in ſeinen Erinnerungen 
die ablehnende Haltung gegen Ketteler mit folgenden, ſeine ſtaatsmänniſche 
ü Überlegenheit ebenſo wie die weltlichen Zwecke der katholiſchen Hierarchie 

trefflich kennzeichnenden Worten: „Für mich war die Richtung unſerer Politik 
nicht durch ein konfeſſionelles Ziel beſtimmt, ſondern lediglich durch das Be⸗ 
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ſtreben, die auf dem Schlachtfelde gewonnene Einheit möglichſt dauerhaft zu 
feſtigen. Ich bin in konfeſſioneller Beziehung jederzeit tolerant geweſen bis 
zu den Grenzen, welche das Zuſammenleben verſchiedener Bekenntniſſe in dem⸗ 
ſelben ſtaatlichen Organismus den Anſprüchen eines jeden Sonderglaubens 
zieht. Die therapeutiſche Behandlung der katholiſchen Kirche in einem welt⸗ 
lichen Staate iſt aber dadurch erſchwert, daß die katholiſche Kirche, wenn ſie 
ihren theoretiſchen Beruf voll erfüllen will, über das kirchliche Gebiet hinaus 
den Anſpruch auf Beteiligung an weltlicher Herrſchaft zu erheben hat, unter 
kirchlichen Formen eine politiſche Inſtitution iſt und auf ihre Mitarbeiter die 
eigene Überzeugung überträgt, daß ihre Freiheit in ihrer Herrſchaft beſteht, 
und daß die Kirche überall, wo ſie nicht herrſcht, berechtigt iſt, über diokletia⸗ 
niſche Verfolgung zu klagen.“ Am Schluß dieſer Auseinanderſetzungen erhält 
die römiſche Kirche noch einmal das ſcharfe Urteil: „Bei jedem modus vivendi 
wird Rom eine evangeliſche Dynaſtie und eine evangeliſche Kirche als eine 
Ungerechtigkeit und Krankheit betrachten, deren Heilung die Aufgabe ſeiner 
Kirche ſei. Ein ewiger Friede mit der römiſchen Kurie liegt nach den gege⸗ 
benen Lebensbedingungen gbenjo außerhalb der Möglichkeit, wie ein ſolcher 
zwiſchen Frankreich und deſſen Nachbarn . . . Die römiſche Kurie iſt eine un⸗ 
abhängige politiſche Macht, zu deren unabänderlichen Eigenſchaften derſelbe 
Trieb zum Umſichgreifen gehört, der unſeren franzöſiſchen Nachbarn inne⸗ 
wohnt. Für den Proteſtantismus bleibt ihr das durch kein Konkordat zu 
beruhigende aggreſſive Streben des Proſelytismus und der Herrſchſucht; ſie 
duldet keine Götter neben ihr.“ ü 

Zunächſt fällt auf, mit welcher Dreiſtigkeit ſich der Biſchof Ketteler von 
Mainz herzudrängt, um die deutſche Reichsverfaſſung nach römiſchen Anſchau⸗ 
ungen zu geſtalten. Sein ganzes Verhalten erinnert lebhaft an die Schluß⸗ 
fcene des vierten Aktes im zweiten Teil des Fauſt. Nur daß glücklicherweiſe 
der Biſchof von Mainz nicht mehr wie im alten „Römiſchen Reiche deutſcher 
Nation“ Reichskanzler war, ſonſt wäre den Ultramontanen von vornherein 
viel mehr verſchrieben worden, als ſie bis jetzt im Kulturfrieden zu erlangen 
vermocht haben. 5 

Es iſt aber durchaus nichts davon verlautet, daß ſich auch evangeliſche 
Generalſuperintendenten oder ſonſtige Würdenträger der evangeliſchen Kirche 
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die Reichsverfaſſung bemüht hätten. Sehr wahrſcheinlich würden manche 
derſelben, wenn man fie um ihre Wünſche in dieſer Hinſicht gefragt hätte, ſich 
erſt haben beſinnen müſſen, ob es für die evangeliſche Kirche überhaupt irgend⸗ 
welche politiſchen Forderungen gäbe, außer den allgemeinen Grundſätzen der 
Gerechtigkeit und des Wohlwollens, welche die Kirche von dem Staate zu 
erwarten habe. 

Die römiſchen Kirchenfürſten dagegen haben fortwährend beſtimmte — 
und nach ihrer Angabe —beſcheidene Wünſche in Bereitſchaft und lauern un⸗ 
ausgeſetzt auf irgend welche politiſche Konjunkturen, um dieſelben bei Fürſten 
und Völkern anzubringen und womöglich durchzuſetzen. Gerade ſo geſchieht 
es ja auch gegenwärtig hierzulande, wo man von ſeiten Roms eine ſtaatliche 
Bevorzugung der römiſchen Kirche in den früher zu Spanien gehörenden Ge⸗ 
bieten unter irgend welcher Form ins Werk zu ſetzen ſucht. 

Die Kölniſche Volkszeitung hat die Frage nach dem Schutzrecht über die deut⸗ 
ſchen Katholiken im Orient wieder aufgerührt, indem ſie ohne jede Bemerkung 
folgenden Bericht über eine Unterredung des franzöſiſchen Biſchofs Touchet 

mit dem Papſte verbreitet. Derſelbe ſoll nämlich geäußert haben: „Bezüg⸗ 
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lich des franzöſiſchen Schutzrechtes im Morgenlande und der Reiſe des deut⸗ 
ſchen Kaiſers nach Jeruſalem hat der heilige Vater mit einer Betonung, die 
ich nie vergeſſen werde, geſagt: „Wegen der großen Sympathie, die ich für 
Ihr Land empfinde, war ich ſehr glücklich, aufs neue das Schutzrecht Frank⸗ 
reichs über die morgenländiſchen Chriſtengemeinſchaften feierlich beſtätigt zu 
haben. Im Grunde iſt es keine Gunſt, die ich ihm erwieſen, ſondern ein 
Recht, ein ſicheres Recht, das ich anerkannt, verkündet habe. Ich muß bei⸗ 
fügen, daß der deutſche Kaiſer bei dieſem Anlaß eine ſehr würdige Haltung 
beobachtet hat. Sie kennen den Brief, den er während ſeiner Reiſe an mich 
gerichtet hat. Er hat die Lage ſehr wohl begriffen. Er iſt ein bedeutender 
Fürſt, welcher die Pflichten kennt, welche ihm das Kaiſertum auferlegt.“ 

Der Nationalitätenkampf in Sſtreich zeigt ſeine Wirkungen auch auf kirchli⸗ 
chem Gebiet. Das iſt kaum anders möglich, denn erſtlich ſteht die römiſche 
Geiſtlichkeit auch unter den Deutſchöſtreichern der Mehrzahl nach auf ſeiten 
der Slaven (ſiehe Th. Ztſchr. 1898, Seite 192), ſodann aber iſt die römiſche 
Kirche ſelbſt weſentlich eine politiſche Einrichtung und eine politiſche Macht, 

die in derartigen Kämpfen nicht unthätig bleiben will. Es iſt darum nur Er⸗ 

kenntnis der Wahrheit, wenn die Deutſchöſtreicher vielfach zu der Anſicht 
gelangen, daß ſie auf keinen Erfolg in dem Kampfe um die Erhaltung ihrer 
Nationalität zu hoffen haben, wenn ſie ſich von vornherein dazu entſchließen, 
der Herrſchaft eines der Bundesgenoſſen ihrer Gegner ſich zu unterwerfen, 
denn wenn ſie einem ihrer verbündeten Gegner unterworfen bleiben, können 
ſie ſich von den übrigen nicht befreien. Es wird daher nicht nur ſehr ſtark für 
eine Trennung von Rom agitiert, ſondern es haben auch bereits eine Anzahl 
Übertritte ſtattgefunden und mehr ſtehen in Ausſicht, wenn die Bewegung ſo 
weiter geht. 

So berichtete der Deutſche Merkur 50 aus Böhmen: „Die deutſche Geiſt⸗ 
lichkeit von Reichenberg hat nachſtehende Kundgebung beſchloſſen: „Der deutſche 
Klerus von Reichenberg mißbilligt entſchieden, daß die religiöſen, nationalen 

und wirtſchaftlichen Intereſſen des deutſchen Volkes in Oſtreich, beſonders in 
Deutſchböhmen, durch das Zuſammengehen der Katholiſchen Volkspartei“ mit 
den Jungtſchechen tief geſchädigt werden, und beklagt aufs neue die bisherige 
Erfolgloſigkeit der von dem geſamten deutſch⸗böhmiſchen Klerus gegen dieſe 
verfehlte politiſche Haltung wiederholt erhobnen Vorſtellungen. Andrerſeits 
ſpricht er dem Landtagsabgeordneten P. Ambros Opitz für ſein bisheriges 
mannhaftes Eintreten für die chriſtlich deutſche Sache in Deutſchböhmen das 
rückhaltloſe Vertrauen aus und erklärt gegenüber allen Verdächtigungen und 
Anfeindungen, unentwegt und treu in dieſen trüben Zeiten an der Seite ſei⸗ 
nes bedrohten deutſchen Volkes ausharren und für deſſen ſchwer bedrohte 
Rechte allezeit eintreten zu wollen.“ In Komotau fand am 23. Nov eine Ver⸗ 
ſammlung der deutſchen Prieſter der deutſchen Vikariate Brüx, Kaaden, Saaz, 
Töplitz, Jechnitz und Komotau ſtatt, in der das tiefſte Bedauern zum Ausdruck 
gebracht wurde, daß zum größten Schaden der katholiſchen Religion und des 
Deutſchtums noch heute in der ſo ſchwer bedrängten Zeit für das deutſche Volk 
unſers Vaterlandes die „Katholiſche Volkspartei“ mit den huſſitiſchen Jung⸗ 
tſchechen Hand in Hand geht.“ 

Der Oſtr. Proteſtant 23 ſchreibt dazu u. a.: „Unlängſt iſt in den Zeitun⸗ 
gen, voran in der wackern Oſtdeutſchen Rundſchau, die gewiß alle evangeliſchen 
Kreiſe überraſchende Nachricht zu leſen geweſen, daß ſich die Deutſchnationalen 
Wiens ſowohl als auch in Graz zum Maſſenübertritt zum Altkatholizismus 
um Neujahr herum rüſten. Verwundert mußte man fragen, was denn eigent⸗ 
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lich aus der im vorigen Jahre ſo deutlich zu Tage getretenen, darum ſo leb⸗ 
haft beſprochnen evangeliſchen Bewegung unter dieſen Deutſchen geworden 
iſt, da ſich nun die Unzufriedenheit mit dem Ultramontanismus zu Gunſten 
der Altkatholiken kehrt. Kein Wunder, antworten wir darauf, daß ſich jetzt 
die Scharen, die dem immer wieder von neuem erhobnen Ruf ‚Los von Rom“ 
folgen und einen vollſtändigen Bruch mit dem das Deutſchtum verratenden 
und den Slawismus ſchützenden Katholizismus durch die That des Austrittes 
vollziehen wollen, dem Altkatholizismus zuwenden. Aus dem einfachen 
Grunde, weil die wenigen Altkatholiken ihnen brüderlich die Hand reichen, in 
deutſchnationalen Zeitungen ihre vom echt deutſchen Geiſte durchwehten Pre⸗ 
digten ankündigen, weil an ihrer Spitze der tüchtige altkatholiſche Prediger 
Wolf ſteht, der es in Reden und Verſammlungen verſteht, furchtlos der deut⸗ 
ſchen Geſinnung Ausdruck zu verleihen und zu erklären, daß für diejenigen, 
die im klerikalen Katholizismus nicht mehr zu verbleiben geſonnen ſind, der 
Altkatholizismus eine ſie befriedigende Religionsgemeinſchaft bildet, in der 
ſie ihren nationalen Sinn vollauf bethätigen können, ohne die Schmach ſlawi⸗ 
ſcher und ſlawiſch denkender Prieſter trotz deutſcher Abſtammung zu erleben. 
Daraus erklärt ſich die den Altkatholiken bevorſtehende Ernte und ihre bereits 
in Böhmen erreichten Erfolge, trotzdem ſie nur einen ganz verſchwindend klei⸗ 
nen Bruchteil der Bevölkerung ausmachen. Und was thun die evangeliſchen 
Kreiſe, die evangeliſchen Kirchenbehörden und die Würdenträger der weitaus 
zahlreicheren evangeliſchen Kirche Oſtreichs, was haben ſie bisher dort, wo ſich 
die Unzufriednen mit dem Gedanken umgetragen haben und ihn jetzt vielleicht 
noch erwägen, zum Proteſtantismus überzutreten, ſpeziell in Wien gethan? 
So viel wie gar nichts. Das iſt die beſchämende Antwort. 

„Giebt es denn nicht in Wien deutſch⸗evangeliſche Pfarrer, die in dieſer 
Richtung kraft ihrer Begabung, Redegewandtheit und Geſchichtskenntniſſe viel 
thun könnten? Sind denn nicht in der Hauptſtadt verſchiedne evangeliſche 
Vereinigungen, Tiſchgeſellſchaften, Proteſtantenvereine, deren Aufgabe es 
wäre, in dieſer bewegten Zeit Verſammlungen abzuhalten, um den unzufried⸗ 
nen katholiſchen Kreiſen, die einem Beitritt geneigt ſind, das Weſen des Pro⸗ 
teſtantismus zu erklären, ſie auf den innigen Zuſammenhang zwiſchen Deutſch⸗ 
tum und der evangeliſchen Kirche hinzuweiſen, ihnen offen zu ſagen, daß die 
Reformation ein mächtiges Werk des aus den Banden Roms ſich befreienden 
und nach Selbſtändigkeit ringenden deutſchen Geiſtes war? 

„Aber man hat das beſchämende Gefühl, als ob wirklich dieſe zu ſolchem 
gewiß erlaubten Vorgehen berufnen Kreiſe Angſt hätten, in dieſe immer 
unruhigere Bewegung klärend, ſammelnd, aneifernd und fruchtbar einzugrei⸗ 
fen, um nicht vielleicht als Vaterlandsverräter, Regierungsfeinde, Preußen⸗ 
heuchler, wie ſolche ganz grundloſen Anwürfe und Anklagen von verbohrten 
klerikalen Fanatikern gegen Evangeliſche fort und fort geſchleudert werden, 
bezeichnet zu werden. Du lieber Gott, als ob die Proteſtanten nicht ebenſo 
treue Patrioten wären, als ob man ſich puncto Patriotismus etwas vergäbe, 
wenn man ſolche Beſtrebungen unterſtützt! Und gerade bei einem ſolchen 
ängſtlich ſich zurückhaltenden Benehmen, einer derartigen Angſtmeierei und 
Unentſchiedenheit trägt man Stoff in das Feuer des Haſſes obiger zu Vorwür⸗ 
fen ſchnell bereiten Römlinge hinzu, ſo daß ſie um ſo unverſchämter gegen 
uns auftreten und um ſo frecher unſre, weil ſchwach geſchützte Sache angreifen. 
Gerade auch wir Proteſtanten können uns deſſen rühmen, daß wir kraft des 
Evangeliums treue Patrioten ſind und bleiben wollen, daß wir uns nach dem 
Ausſpruch Chriſti: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, halten. Und wenn 


\ 
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wir auch wollen, daß auch Gott gegeben werde, was Gottes iſt, und dem Reiche 
Chriſti, von dem Luther ſingt, daß es uns bleiben muß, immer mehr Geltung 
verſchafft werde, ſind wir dann vielleicht ſchon Staatsverbrecher? Dann müßte 
es auch Chriſtus geweſen ſein, der gerade gegen die Tonangebenden un 
Landes jeine entſchiedne Stimme erhob. 

Darum weg mit ſolcher i in Glaubensſachen und ihrer Vertretung zu ver⸗ 
urteilenden lächerlichen Angſtlichkeit, weg mit byzantiniſcher Devotheit und 
mit Ordensſchmerzen; die evangeliſche Sache ſoll von ihren Vertretern und 
Behörden auch nach dieſer Richtung geſchützt und gefördert werden, auf daß 
dieſe nicht zu Polizeiorganen der oft wechſelnden Regierung herabſinken. 
Denn in der That, welch eine lendenlahme Haltung war es, die uns alle tief 
beſchämen mußte, als vom evangeliſchen Oberkirchenrat kein Vertreter der 
evangeliſchen Kirche Oſtreichs nach Jeruſalem zur dortigen Einweihung des 
evangeliſchen Gotteshauſes geſchickt wurde! Wie lächerlich und für uns ein 
elendes Armutszeugnis, wenn von einem Superintendenten erzählt wird, daß 
er förmlich das Kreuz ſchlägt und blaß wird, wenn vor ihn ein Deutſchnatio⸗ 
naler hintritt und erklärt, ſich dem Proteſtantismus, der Kirche der Deutſchen, 
anzuſchließen! Ja er fürchtet, daß er nach oben anſtoßen und ſein Knopfloch 
leer ausgehen könnte. Sind das die Hirten jenes Meiſters, der geſagt hat: 
Darum gehet hin und lehret alle Völker! Glaubt man auf dieſe Weiſe zur 
Ausbreitung der evangeliſchen Kirche einen Beitrag leiſten zu wollen? Nein 
und nimmermehr; eher ſchmilzt und ſchrumpft dieſe auf Koſten Roms zuſam⸗ 
men, wie ſolches der Ausweis aus einem Kronlande beweiſt, worüber nächſtens 
geſchrieben werden ſoll. 

„Auch müſſen wir uns darüber wundern und zugleich ärgern, daß die 
hierzu berufnen Organe ſich darum gar nicht bekümmern, wenn von irgend 
einer Gegend berichtet wird, daß dort die Leute ſich zum Übertritt zum Pro⸗ 
teſtantismus anſchicken. Da wäre die Beurlaubung und Entſendung hierzu 
geeigneter geiſtlicher Kräfte am Platze, die hinkämen, um aufzuklären und zu 
organiſieren. Da aber ſolches nicht geſchieht und ängſtlich gemieden wird, 
kommt es regelmäßig dazu, daß die Sache (ſiehe Malborgeth und Nordböh⸗ 
men) im Sande verläuft, daß es zarte Knoſpen ſind, die zu keiner Frucht 
kommen, weil es an Gärtnern fehlt. Was thut nicht alles der Katholizismus, 
wenn er irgend den Boden für ſeine Gedanken günſtig ſieht und neue Anſätze 
zum Anhang für ſeine Lehren machen kann! Rom läßt, obwohl es auf dem 
Kontinent über Millionen ſeiner Anhänger verfügt, nichts unverſucht, wenn 
es in evangeliſchen Gegenden Propaganda machen kann. 

„Man glaube ja nicht, daß die derzeit Unzufriednen unter den Katholiken 
zu uns Zutrauen haben werden, wenn wir uns fo ‚rejerbiert‘, jo ablehnend 
und gar nicht entgegenkommend zeigen werden. Darum caveant consules! 


Heraus mit der Fahne des deutſch⸗evangeliſchen Bekenntniſſes, mit dem Sie⸗ 


gespanier, das ſklaviſche Furcht, rückgratloſe Angſtmeierei, falſcher Begriff 
von Patriotismus zuſammengerollt haben. Mit dem Mannes mut eines Luther 
und der Reformatoren in den Scharen der Wankenden eintreten, zu ſagen, 
wes das Herz voll iſt, und das Feld müſſen wir behalten!“ 

Die K. Korr. 39 enthält eine Bitte des Zentralvorſtandes des Evangeli⸗ 
ſchen Bundes, die Verbreitung evangeliſcher Flugblätter und Flugſchriften in 
Oſtreich durch Geldmittel zu fördern. 

Auch der Köln. Ztg. wird aus Wien geſchrieben: „Die Deutſchöſtreicher 
rüſten ſich wieder zur parlamentariſchen Abwehr der Slawiſierung durch Ob⸗ 
ſtruktion, und die Ganzradikalen, aber auch andre, die über die Haltung der 
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katholiſchen Volkspartei erzürnt ſind, erheben dazu den Ruf: Los von Rom! 
Sie wollen Proteſtanten oder Altkatholiken werden, um ihrem Groll gegen 
die Unterſtützung der Slawiſierung durch die Römlinge möglichſt wirkſamen 
Ausdruck zu geben. Man darf die Bewegung nicht überſchätzen, aber ſie als 
Schreckſchuß für die Ultramontanen auch nicht ganz unterſchätzen. Bisher 
waren es zumeiſt die Frauen, die den thatſächlichen Übertritt verhinderten. 
Jetzt ſteht die unbeweibte und ſehr radikale Hochſchuljugend an der Spitze, 
und durch gleichzeitige korporative Übertritte ſollen die Bedenken einzelner 
überwunden werden, wie denn unlängſt ſchon eine kleine akademiſche Verbin⸗ 
dung in Wien in corpore zum Proteſtantismus übertrat. Es zeigt ſich jedoch 
von vornherein eine Spaltung, indem begabte altkatholiſche Agitatoren, wie 
die Geiſtlichen Nittel und Wolf, die ſchwankenden Scharen zum Altkatholizis⸗ 
mus herüberzuziehen ſuchen, was ihnen auch in Steiermark bei einigen Fa⸗ 
milien gelungen iſt. Im ganzen hat jedoch der Altkatholizismus ſeit fünfund⸗ 
zwanzig Jahren die Zahl ſeiner Anhänger in Oſtreich nicht vermehrt, und man 
traut ihm auch fernerhin nicht große Wirkungen zu. Lauter erſchallt daher 
der Ruf der zweiten Partei: Wenn ſchon, dann gleich proteſtantiſch! Ein pro⸗ 
teſtantiſcher Pfarrer (Johanny) hat allerdings bei der Einweihung der neuen 


| evangeliſchen Kirche im Wiener Vorort Währing fich berufen gefühlt, dem 


Loſungswort: Los von Rom! von der Kanzel politiſch entgegenzutreten. . 

Wie leicht die verſchiedenen Motive ineinander übergehen, welche zur 
Trennung von Rom führen, hat ſich in einer Volksverſammlung, die im An⸗ 
fang dieſes Jahres in Wien ſtattfand, ſehr deutlich gezeigt. Zunächſt wurden 
nationale Gründe für den Austritt aus der römiſchen Kirche geltend gemacht. 
Bald aber trat ein Redner auf, der nicht bloß den Austritt aus der römiſchen, 
ſondern den Übertritt zu der proteſtantiſchen Kirche forderte. Er ſelbſt war 
bereits übergetreten. Ein Rechtsanwalt, Dr. Eiſenkolb, machte aber auch 
ganz entſchieden religibſe Motive geltend. Er ſelbſt hat ſich — wie er äußerte 
— ſeit ſeiner Schulzeit nicht um religiöſe Fragen bekümmert. Er iſt zum 
Übertritt zur evangeliſchen Kirche aus nationalen Gründen veranlaßt worden. 
Er verſichert aber die Verſammelten, daß, wenn ſie dieſen Schritt gethan ha⸗ 
ben werden, Gott dafür danken werden. Sittliche und religiöſe Gründe — 
erklärte er — müſſen uns aus der katholiſchen Kirche hinaus in die evangeliſche 
treiben. Wir können es nicht weiter mitanſehen, wie uns die katholiſche 
Kirche unſere Kinder verdirbt, zu Heuchlern erzieht und ihr ſittliches und na⸗ 
tionales Empfinden ertötet. Warten wir nicht ab, bis zehntauſend Unter⸗ 
ſchriften beieinander ſind. [Es war vorgeſchlagen worden, den Übertritt in 
Maſſe zu vollziehen, ſobald man zehntauſend Unterſchriften dafür habe. Die 
Red.] Wir wollen der geſunden Bewegung keine Zügel anlegen. Sie ſchrei⸗ 
tet gewaltig vor und ergreift immer weitere Kreiſe; ſie iſt allzu natürlich 
und berechtigt, ja notwendig, ſo daß ſie nun und nimmermehr zum Stillſtand 
gebracht werden kann, ſelbſt wenn der Abgeordnete Schönerer ſich von ihr ab⸗ 
wenden und — Miniſterpräſident werden ſollte. Das größte Hindernis für 
unſere Bewegung liegt in dem mehr als lauen Verhalten des großen Teils der 
Evangeliſchen ſelbſt, inſonderheit der reichen Evangeliſchen, die meiſt einem 
ſeichten Liberalismus ergeben ſind. Aber wir machen die Erfahrung, daß 
auch dieſe doch erwärmt werden, wenn ſie ſehen, wie ernſt es uns iſt. So iſt 
ein früher eher abwehrender proteſtantiſcher Geiſtlicher jetzt ein warmer 
Freund unſerer Beſtrebungen. Glauben wir ja nicht, unſere Bauern für die 
Übertrittsbewegung gewinnen zu können, wenn wir die ſittlich BEDIENEN 
Gründe verſchweigen. 
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Auch der K. K. Oberkirchenrat Augsburgiſcher Konfeſſion und Helvetiſcher 
Konfeſſion in Wien hat in Beziehung auf dieſe Bewegung folgenden Erlaß 
veröffentlicht: „Neueſte Mitteilungen der Tagesblätter laſſen es zweifellos er⸗ 
ſcheinen, daß die auf einen Maſſenaustritt aus der katholiſchen Kirche abzielen⸗ 
den Beſtrebungen nicht auf religiöjer Überzeugung beruhen. Da aber die be⸗ 
zügliche Bewegung vielfach auch mit eventuellen Eintritten in die evangeliſche 
Kirche in Verbindung gebracht wurde, hält ſich der Oberkirchenrat verpflich⸗ 
tet, ſeiner Erwartung Ausdruck zu geben, daß die Amtsträger der evangeli⸗ 
ſchen Kirche des Augsburgiſchen und Helvetiſchen Bekenntniſſes den Grund⸗ 
ſätzen unſerer Kirche, ſowie den kirchlichen Vorſchriften entſprechend und deſ⸗ 
ſen eingedenk, was die eigene Achtung vor unſerer Kirche und deren eigenſtes 
Intereſſe gebietet, wie bisher, jede Übertrittsanmeldung gewiſſenhaft prüfen 
und dort, wo der Übertritt nicht auf religiöfer Überzeugung beruhen ſollte, 
ſich ablehnend verhalten werden. Das von den Generalſynoden einſtimmig 
beſchloſſene Kirchengeſetz, betreffend die Beſtimmungen für die kirchliche Auf⸗ 
nahme von Perſonen, die zur evangeliſchen Kirche Augsburgiſchen bezw. Hel⸗ 
vetiſchen Bekenntniſſes übertreten, nach der der zuſtändige evangeliſche Seel⸗ 
ſorger ſich zu überzeugen hat, ob der Übertretende die Glaubenslehren der 
evangeliſchen Kirche, in die er aufgenommen werden will, genügend kennt, 
und von ihm die Abgabe einer Erklärung zu verlangen hat, daß er dieſe 
Glaubenslehren aus religiöſer Überzeugung annimmt, iſt unter allen Umſtän⸗ 
den zu beobachten.“ 


Zunächſt iſt der Umſtand auffällig, daß ſich der Oberkirchenrat in Wien 
auf die Tageszeitungen beruft und ſich mit Möglichkeiten beſchäftigt, anſtatt 
auf Thatſachen zu fußen. Die Vorſchriften betreffs des Übertrittes find. ja von 
ſeiten der evangeliſchen Kirche ſo ängſtlich gefaßt, daß ſie eher im Intereſſe der 
katholiſchen Kirche als in dem der evangeliſchen ſtehen. Außerdem iſt es, wie 

berichtet wird, manchem evangeliſchen Paſtoren in Öftreich höchſt unange⸗ 
nehm, wenn ſich Leute bei ihm melden, die zur evangeliſchen Kirche übertreten 
wollen, weil ſie um jeden Preis als Leute gelten wollen, die der römiſch ge⸗ 
richteten Regierungspolitik nicht entgegenarbeiten. Ob bei den Mitgliedern 
des Evangeliſchen Oberkirchenrats in Wien ähnliche Bedenken zu dieſem Erlaß 
mitgewirkt haben mögen, iſt eine Vermutung, die allerdings nicht ſehr fern⸗ 
liegend iſt. 

Dazu kommt nun noch der Umſtand, daß in dem Erlaß die Motive des 
Austritts aus der römiſchen und des Eintritts in die evangeliſche Kirche gar 
nicht unterſchieden werden, obwohl ſie ſehr verſchieden ſein können. Daß die 
Beweggründe zum Austritt aus der römiſchen Kirche bei vielen, vielleicht 
den meiſten, nationaler Natur ſind, wird wohl richtig ſein. Wer keine andere 
Beweggründe hat, wird dann aber nicht evangelisch werden, ſondern konfeſ⸗ 
ſionslos bleiben. Wer dagegen bloß ſich von der römiſchen Kirche freimachen, 
aber ſein Chriſtentum nicht aufgeben will, der wird ſuchen, in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche eine chriſtliche Gemeinſchaft zu finden. Das iſt aber ein religibſer 
Beweggrund. Stößt man ſolche Leute zurück, ſo werden ſie anderswo kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft ſuchen und das Vorgehen des evangeliſchen Oberkirchenrates 
wird dann Kirchengemeinſchaften zu gute kommen, die außerhalb des Gebie⸗ 
tes des deutſchen Volkes entſtanden ſind und darum auch nicht einmal der 
Möglichkeit einer Verdächtigung ausgeſetzt ſind, daß jemand nur aus 1 
nationalen Beweggründen ſich ihnen anſchließt. 
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Die römiſch⸗katholiſchen Studenten der Theologie im Konvikt des Kolle⸗ 
giums Albertinum in Bonn haben dagegen remonſtriert, daß man ſie in ihren 
Studien zu großen Einſchränkungen unterwirft. Eine derartige Klage nimmt 
ſich gegenüber dem Umſtand, daß ſonſt faſt überall über Überbürdung geklagt 
wird, faſt ſonderbar aus; um ſo mehr als gelegentlich dieſes Vorkommniſſes 
darauf hingewieſen worden iſt, daß an andern Orten dieſelbe Beſchränkung 
und dieſelbe Unzufriedenheit iſt. Der Bayriſche Kurier ſchreibt: „Wir be⸗ 
merken hiezu, daß die Theologiekandidaten der Münchner Univerſität ſich 
ebenfalls ſchon wiederholt beſchwerend an den Dekan der theologiſchen Fakul⸗ 
tät gewandt haben über wiſſenſchaftliche Verhältniſſe bei der theologiſchen 
Fakultät, die hinter den Bonner Verhältniſſen ſind. Die Münchner Theolo⸗ 
giekandidaten haben auf dieſem Wege auch nichts ausgerichtet. Das 
Kultusminiſterium iſt über die Sache ſehr wohl unterrichtet, thut aber zur 
Abhilfe derſelben bis jetzt nichts. Vielleicht nimmt man aus den Bonner Ver⸗ 
hältniſſen nun doch endlich Anlaß, in München einen Skandal zu verhüten, 
wozu die kommende Landtagsſeſſion immer noch Gelegenheit bietet. Ein 
anderes Blatt bemerkt hiezu, daß an den Lyzeen, deren es in Bayern ſechs 
königliche und ein biſchöflich eichſtättiſches mit zuſammen 686 Schülern giebt 
und wo weitaus der größte Teil der künftigen katholiſchen Geiſtlichkeit ſeine 
Studien betreibt, die Zuſtände noch viel ſchlimmer ſeien. Nur käme es an 
dieſen für ſich beſtehenden Anſtalten kaum zum Bewußtſein, weil man anderes 
nicht kennt, während an den Univerſitäten die Theologen durch den Verkehr 
mit andern Studierenden zur Erkenntnis der Lage gebracht und mit Bedauern 
darüber erfüllt werden, daß ihnen mancher dargebotene Wiſſenszweig ver⸗ 
ſperrt bleibe. Da man aber nicht wolle, daß die Theologieſtudierenden zu 
dieſer Erkenntnis kommen, ſo ſei vielfach denſelben der Univerſitätsbeſuch 
geradezu verboten oder werde doch nur ſehr ungern geſehen. 

Auch die M. Allg. Ztg. hat an dieſer Angelegenheit Anteil genommen. 
Sie veröffentlicht das Fakſimile einer Zuſchrift des Subregens des Freiſinger 
Seminars, Nikolaus Aſenbeck, mit all ſeinen Korrekturen und Nachläſſigkeiten. 

Dabei ſcheint es der M. A. Ztg. gelungen zu ſein, ſich wieder ähnliche Be⸗ 
richterſtatter aus dem römiſchen Lager zu verſchaffen wie zur Zeit des vatika⸗ 
niſchen Konzils. Sie deutet wenigſtens an, daß hochſtehende katholiſche Theo⸗ 
logen hinter ihr ſtehen, und ſagt außerdem noch: „Im übrigen möge man 
doch nicht ſo thöricht ſein, oder ſich ſo thöricht ſtellen, zu glauben, daß wir 
ohne jede weitere Garantie den Feldzug eröffnet haben. Wir haben auf ſehr 
feſten Grund gebaut und gegebenenfalls werden wir Dutzende von Zeugen 
beibringen. Daß wir für eine gute Sache kämpfen, würden uns, wenn wir 
nicht ſelbſt von dieſer Überzeugung getragen wären, die Zuſchriften beweiſen, 
die uns aus ganz Deutſchland, aus katholiſchen Geiſtlichen⸗ und Laienkreiſen 
zugehen. Es wird auch das Spionieren nichts helfen, aus welchen „hochan⸗ 
geſehenen katholiſch⸗theologiſchen Kreiſen“ uns bisher Material zugegangen 
iſt. Glücklicherweiſe giebt es überall noch ſolche Männer.“ 

Nachdem man die deutſchen Profeſſoren der katholiſchen Univerſität Freiburg 
(Schweiz) glücklich fortgequält hat (vgl. Theol. Ztſchr., 1898, Seite 124— 126), 
werden ſie auch außerdem von dem Präfekten der römiſchen Studienkongrega⸗ 
tion, dem Kardinal Satolli, beſchimpft, indem ein an den Rektor der Univer⸗ 
ſität gerichtetes Schreiben veröffentlicht worden iſt, in welchem ſie einer 
„wüſten Agitation“ ſowie der Lüge und Verleumdung beſchuldigt werden. 
Dagegen wird den Polen und Franzoſen, durch welche die Deutſchen vertrie⸗ 
ben wurden, „vermöge von S. Heiligkeit erhaltener ſpezieller Bevollmächti⸗ 
gung“ die aufrichtige und reichliche Anerkennung des Kardinals kundgegeben. 
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Das iſt aber ſelbſt der in ihrer Unterwürfigkeit unter Rom oft bewährten 
ultramontanen Kölner Volkszeitung doch etwas zu ſtark und ſie macht fol⸗ 
gende, im ganzen doch ſehr beſcheidenen Gegenbemerkungen: „Wir haben bis 
jetzt in der Freiburger Univerſitätsangelegenheit ſtrenge Zurückhaltung be⸗ 
wahrt, da wir uns durch eine Menge mündlicher und ſchriftlicher Informatio⸗ 
nen nicht zu überzeugen vermochten, daß in Freiburg nur auf einer Seite 
Fehler begangen worden ſeien, und weil wir von einer leidenſchaftlichen 
Polemik keine Beſſerung der leidigen Dinge erwarten, die in der bekannten 
Sezeſſion eines erheblichen Teils der deutſchen Profeſſoren zum Ausbruch ka⸗ 
men. Iſt Kardinal Satolli auf Grund ſeiner Ermittlungen zu der Anſicht ge⸗ 
kommen, daß alles und jedes Unrecht nur auf ſeiten der Sezeſſioniſten liegt 
und ihre Gegner gar nichts Tadelnswertes begangen haben, ſo hat er als 
Präfekt der Studienkongregation ohne Zweifel das Recht, hievon dem Rektor 
Kenntnis zu geben, und bei einem beſonderen päpſtlichen Auftrag wird dieſes 
Recht zur Pflicht. Aber tief bedauern wir die Form, in welcher Kardinal 
Satolli ſich dieſes päpſtlichen Auftrags entledigt hat. Ausdrücke wie „wüſte 
Agitation, eine Handvoll Unruhſtifter, böswillig, boshaft“ ſind nicht geeignet, 
den Glauben an die völlige Unbefangenheit deſſen, der ſie gebraucht, zu be⸗ 
ſtärken, und wenn den gebliebenen Profeſſoren im Gegenſatz' zu den ausge⸗ 
tretenen der „reine und echte Katholizismus“ zugeſchrieben wird, ſo dürfte 
dieſe Wendung auch manchem der erſteren wenig gefallen. Die Veröffent⸗ 
lichung dieſes Schreibens wird wirken wie der Funken im Pulverfaß und die 
Wirkung wird nicht nur bei den Vertretern der „wüſten Agitation“, ſondern 
auch in andern ſehr großen, ſchweizeriſchen und deutſchen Kreiſen eine höchſt 
peinliche ſein. Es wäre dringend zu wünſchen, daß man in Rom vor der Ab⸗ 
faſſung und vollends vor der Veröffentlichung ſolcher Schriftſtücke Männer zu 
Rate zöge, welche den Verhältniſſen naheſtehen und die Wirkung zu beurteilen 
vermögen.“ 


Ende Februar hat der Oſſervatore Romano zwei intereſſante Mitteilungen 
gebracht, nämlich die Verurteilung des „Amerikanismus“ durch ein Schreiben 
des Papſtes und die Verurteilung von vier Schriften des Würzburger Pro— 
feſſors Schell durch die Indexkongregation. 

Was das erſtere betrifft, jo iſt allerdings wieder ſehr fraglich, was eigent- 
lich damit gemeint und noch fraglicher, was dadurch bewirkt worden iſt. Aller- 
dings iſt es dem Erzbiſchof Ireland nicht gelungen, die Verwerfung der Le⸗ 
bensbeſchreibung des „Vater Hecker“, welche der Erzbiſchof ſelbſt bevorwortet 


i hatte, zu hintertreiben. Es war in demſelben eine weitgehende Anpaſſung 


des Katholizismus an die Verhältniſſe der Vereinigten Staaten anempfohlen 
worden. Dieſe wird als „falſcher Amerikanismus“ verworfen, während der 
Papſt gegen den „richtigen Amerikanismus“ nichts einzuwenden habe. Erz⸗ 
biſchof Ireland hat den Wink auch ſofort verſtanden und ſeine Unterwerfung 
unter den heiligen Stuhl ſowie ſeine Übereinſtimmung mit dem Schreiben des 
Papſtes erklärt. Er weiſe entſchieden alle die falſchen und gefährlichen Mei⸗ 
nungen ab, welche, wie der heilige Vater erkläre, gewiſſe Leute mit dem 
Ausdruck „Amerikanismus“ verbänden. Er thue das um ſo bereitwilliger, 
als ſein katholiſcher Glaube und ſeine Kenntnis der Lehren und Gebräuche der 
Kirche ihm nie geſtattet hätten, derartige maßloſe Anſchauungen zu hegen. 

Auf der andern Seite behaupten die Gegner Irelands, derſelbe habe in 
Rom eine vollſtändige Niederlage erlitten und dem katholiſchen Liberalismus 
ſei ein Schlag verſetzt, von dem er ſich niemals wieder erholen könne. 


N 
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Augenſcheinlich hat es die päpftliche Diplomatie fertig gebracht, beiden 
Parteien den Glauben beizubringen, daß ſie Recht behalten hätten, oder wenn 
Ireland wirklich das nicht glauben ſollte, ihm wenigſtens Gelegenheit zu ver⸗ 
ſchaffen geſucht, mit gutem Schein ſich aus der Sache herauszuziehen, da man 
mit dem Erzbiſchof von St. Paul nicht eben ſo rückſichtslos umgehen darf, wie 
mit einem Profeſſor einer bayriſchen oder preußiſchen Univerſität. 

Im Zuſammenhang damit ſcheint auch die Verurteilung der Schriften 
von Prof. Schell zu ſtehen. Die Dogmatik Schells, deren erſter Band 1889 
und deren zweiter Band 1893 erſchien, hat für beide Bände ein biſchöfliches 
“Imprimatur” erhalten. Es find alſo die betr. Biſchöfe damit auch als nicht 
ſonderlich urteilsfähig in Sachen des Glaubens hingeſtellt. 

Außerdem wurde noch das Buch „Die Wahrheit des Chriſtentums“ 
(2 Bde., 1895 und 1896) und die Schriften: „Der Katholizismus als Prinzip 
des Fortſchritts,“ 1897, und: „Die neue Zeit und der alte Glaube,“ 1898, auf 
den Index geſetzt. . 

Die an vorletzter Stelle genannte Schrift iſt es geweſen, wodurch der Ul⸗ 
tramontanismus gegen Prof. Schell aufgebracht wurde (vergl. Theol. Ztſchr. 
1897, Seite 253— 255), und Biſchof Korum von Trier, der gar nicht einmal 
der geiſtliche Vorgeſetzte Schells war, iſt im Herbſt vorigen Jahres nach Rom 
gereiſt, um die Schriften desſelben auf den Index zu bringen. Auch die Je⸗ 
ſuiten betrieben Schells Verurteilung ſehr ſtark und nachdem am 21. Februar 
der Brief des Papſtes über den Amerikanismus veröffentlicht war, wurde 
auch am 24. desſelben Monats die Verurteilung Schells publiziert, obwohl 
der Beſchluß der Indexkongregation ſchon vom 15. Dezember v. J. datiert iſt. 
Es ſcheint, daß die Gegner Schells erwartet hatten, derſelbe würde die Unter⸗ 
werfung unter das Urteil der Indexkongregation verweigern. Damit wäre 
man ihm am ſchnellſten losgeworden, und hätte der gläubigen katholiſchen 
Welt ad oculos demonſtrieren können, wie jeder Gegenſatz gegen den Jeſui⸗ 
tismus nur zum Bruch mit der Kirche führen könne. Wenn man nun dem 
Würzburger Profeſſor die Anerkennung der „Entſcheidung der Kirche“ nicht 
ſo leicht gemacht hat, wie dem Erzbiſchof von St. Paul, ſo hat er dennoch 
ſeine Gegner mit ihren eigenen Waffen bekämpft. Er hat nämlich dem Bi⸗ 
ſchof von Würzburg ſeine Unterwerfung unter der Lehrautorität der Kirche 
erklärt. Damit war jeder Anlaß, gegen ihn einzuſchreiten, namentlich den 
Beſuch ſeiner Vorleſungen zu verbieten, beſeitigt. Wie aber dieſe Unterwer— 
fung zu verſtehen ſei, hat Schell ſeinen Zuhörern im Kolleg drei Tage ſpäter 
(4. März) erklärt: „Er habe ſich unterworfen, weil er dem Hirtenamt der 
Kirche gegenüberſtand, dem gegenüber er erfüllt habe, was als Katholik und 
Prieſter ſeine klare Pflicht war, daß er die Treue gegen die Kirche niemals 
außer acht laſſen dürfe. Durch Zuſammenwirken verſchiedener Faktoren der 
theologiſchen Fakultät, der Biſchöfe von Würzburg und Augsburg, des Erz⸗ 
biſchofs von München, ſowie Vertreter ſeiner früheren Schüler ſei Klarheit in 
die Sache gekommen und die Bedeutung des Aktes in ein unzweifelhaftes Licht 
geſtellt worden. Nur im Namen und Intereſſe der Wahrheit habe er dem 
Hirtenamte gegenüber den Akt der Unterwerfung vollzogen und zwar in dem 
Sinne, daß Wahrheit und Kirchlichkeit verbunden iſt. Von ſchweren Befürch⸗ 
tungen ſei er zwar noch in keiner Weiſe frei, aber ſchließlich ſei es doch die 
Hoffnung, die immer ihre Kraft ausübe. Seine Pflicht als katholiſcher Chriſt, 
Theologe und Lehrer habe er erfüllt. Die Unterwerfung bedeute übrigens 
keine Anerkennung der Abweichung vom katholiſchen Dogma, ſondern nur 
die Bereitwilligkeit, ſich dem Urteil der Indexkongregation fügen zu wollen.“ 
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Der Rede Sinn iſt zwar an manchen Stellen etwas dunkel, aber ſoviel 
läßt ſich doch merken, daß erſtlich die bayriſchen Biſchöfe nicht gut dazu ſehen, 
daß der Biſchof Korum mit Hilfe der Kurie in ein Gebiet übergreift, das ihm 
gar nicht unterſtellt iſt. Sodann ſieht man deutlich genug, daß die Unter⸗ 
werfung zunächſt nur eine Formalität ſein ſoll. Ob es Schell gelingen wird, 
die Herren von der Indexkongregation dazu zu bringen, daß fie ſich herab⸗ 
laſſen, ihm nachzuweiſen, wie und warum er vom katholiſchen Dogma abge⸗ 
wichen ſei, und an welchen Stellen und in welcher Form er die auf den Index 
geſetzten Schriften abändern müſſe, damit ſie mit dem römiſchen Dogma ſtim⸗ 
men, das iſt freilich eine andere Frage. Schell weiß höchſt wahrſcheinlich beſ⸗ 
ſer — d. h. ſoweit das überhaupt wißbar iſt — als die Indexkongregation, 
was katholiſches Dogma iſt, aber dieſe würde ſich ihm gegenüber nicht auf ihr 
Wiſſen, ſondern auf ihre „Lehrgewalt“ berufen und ſagen Roma locuta est“. 

Das ſcheint man nach einem Artikel der M. A. Ztg. zu erwarten. Dort 
wird geſagt: „An der Verurteilung des Prof. Schell iſt das Intereſſante das, 
daß man ſich nicht begnügt hat, die bekannte Broſchüre über den Katholizis⸗ 
mus als Prinzip des Fortſchritts zu verdammen, ſondern daß man faſt alle 
ſeine Schriften in dieſes Verdikt einſchloß. Solche Verdammungen en bloc 
pflegt man zu belieben, wenn ein Schriftſteller total vernichtet, in ſeiner gan⸗ 
zen Lehrthätigkeit für immer umgebracht und vor aller Welt als räudiges 
Schaf hingeſtellt werden ſoll. Es iſt ziemlich gleichgültig, ob ſich Prof. Schell 
dem Urteil der Indexkongregation unterwirft oder nicht, ſein Werk als Lehrer 
der theologiſchen Jugend, ſeine Aktion in der Kirche iſt zerſtört, die theologi⸗ 
ſche Fakultät in einem ihrer angeſehenſten, beliebteſten und edelſten Lehrer 
betroffen und geknickt. Kein Zweifel, daß den übrigen theologiſchen Fakul⸗ 
täten, die der jeſuitiſchen Kamarilla ein Dorn im Auge ſind, ein gleiches 
Schickſal bereitet wird.“ Der Artikel ſchließt mit den bedeutungsvollen Wor⸗ 
ten: „Herr Beyſchlag hat neulich die Männer, die bei uns im katholiſchen 
Deutſchland eine Verſtändigung zwiſchen Kirche und Wiſſenſchaft ſuchten, 
Illuſioniſten genannt. Er mag in ſeiner Art Recht haben. Vom proteſtan⸗ 
tiſchen Standpunkt aus kann man ſich nur freuen, wenn dieſe „Illuſionen“ 
zerſtört werden..... Aber wo ein höherer Geſichtspunkt maßgebend iſt, 
kann man dieſer Entwicklung doch nur mit tiefer Trauer zuſehen. Leben iſt 
Leben, welches auch immer ſeine Formen ſein mögen. Und das Leben, das 
uns in dieſer von glühender Begeiſterung für einen idealen Katholizismus er⸗ 
füllten Schule in der deutſchen Theologie unſerer Fakultäten entgegentrat, 
getragen von der raſtloſen, ehrlichen Arbeit wirklicher Gelehrten — es war 
anziehend und friſch genug, um der höchſten Teilnahme der Nation wert zu 
ſein. Es iſt verblüht. Die Stille des Kirchhofs wird ſich über den Katholi⸗ 
zismus wieder niederſenken und den Führern dieſer „Romantik“ bleibt nur 
übrig, an ihre eigene Ehre und deren Wahrung zu denken.“ 


Wenn man vielerorts der Anficht iſt, daß der Mohammedanismus am Aus⸗ 
ſterben ſei, ſo gründet ſich dieſe Meinung hauptſächlich auf die politiſche 
Schwäche der türkiſchen Herrſchaft. Dieſelbe iſt aber keineswegs die Macht, 
welche den Islam erhält, ſondern umgekehrt: der Sultan ſtützt ſich auf den 
Islam und es ſcheint, als ob man in Konſtantinopel auch an einem Plan arbei⸗ 
tet, alle Mohammedaner, wenn auch noch nicht politiſch, doch vorerſt wenig⸗ 
ſtens geiſtig und moraliſch wieder unter die Herrſchaft des Sultans zu bringen. 
Dr. Hartmann, ein Glied der Fakultät des orientaliſchen Seminars, hat ſich 
betreffs dieſes Punktes in einem Vortrag über „Islam und Chriſtentum“ aus⸗ 
geſprochen. Er hält den Panislamismus keineswegs für ein bloßes Phantom 
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oder einen leeren Traum. Die Zahl der Mohammedaner iſt etwa 260 Milli- 
onen, die der Chriſten 470 Millionen. Wenn es auch richtig iſt, daß in man⸗ 
chen Gebieten die Moslem zurückgegangen ſind, ſo haben ſie dafür an andern 
Orten ſoviel größere Fortſchritte gemacht, beſonders in Central⸗Afrika, im 
weſtlichen Sudan, in Hinterindien, in China und den malaiiſchen Inſeln. Die 
madhiſtiſche Bewegung hat eine große Zahl von Stämmen Nordafrikas beein⸗ 
flußt, und die europäiſchen Vorkämpfer des Mohammedanismus, die Türken, 
haben Bewegungen eingeleitet, um die Lehren und Gebräuche ihrer Religion 
auszubreiten. Der Sultan ſelbſt iſt vollſtändig unter der Leitung fanatiſcher 
Derwiſche und iſt von dem Ehrgeiz erfüllt, moslemiſche Ideen überall zu ver⸗ 
breiten. Große Summen gehen jedes Jahr zu Miſſionszwecken nach dem 
Kaplande und nach China; es geht ſogar ſolches Geld nach Liverpool und New 
York, wenn gleich ein bedeutender Teil des Geldes in den „frommen“ Händen 
bleibt, denen es anvertraut wurde. Aber dieſe Bewegung, die ihr Haupt⸗ 
quartier im Nildiz⸗Kiosk, dem Palaſt des Sultans, hat, iſt keineswegs jo unbe⸗ 
deutend, und ſie gewinnt an Bedeutung dadurch, daß das Selbſtbewußtſein 
und das Selbſtvertrauen der Moslem durch die neueren politiſchen Ereigniſſe 
weſentlich geſteigert worden iſt. An allen Ecken der Welt ſtoßen Chriſtentum 
und Islam zuſammen und es ſind Anzeichen dafür vorhanden, daß ein Kampf 
um die Herrſchaft unvermeidlich ſein wird. Die Moslem ſind voll Eifer, 
einen ſolchen Entſcheidungskampf zu ſehen, während er der Chriſtenheit höchſt 
unwillkommen wäre, da man die Maſſen für einen ſolchen Kampf nicht in dem 
Maße begeiſtern könnte, als dies bei mohammedaniſchen Völkern möglich iſt. 
Zum Beweiſe ſeiner Darſtellung beruft ſich Hartmann auf die Geſchichte 
beider Religionen. Der Kern des urſprünglichen Chriſtentums ſei im Laufe 
der Zeit mit einer Schale politiſcher und anderer Intereſſen umgeben worden. 
Im Mohammedanismus habe eine ſolche Umgeſtaltung nicht in dem Maße 
ſtattgefunden, wie im Chriſtentum. Die Perſönlichkeit Mohammeds ſei immer 
noch eine Macht unter ſeinen Anhängern und der fleiſchliche Charakter ſeiner 
Lehre ſei ein ſolcher, der ſeine Nachfolger zum wildeſten Fanatismus entflam⸗ 
men könne, namentlich die Lehre vom Paradieſe und von der Prädeſtination 
eigne ſich dazu. Das urſprüngliche Gebot, von Juden und Chriſten dreimal zu 
fordern, daß ſie zum Islam übertreten und ſie im Falle der Weigerung zu 
töten, werde zwar in ſeiner gröbſten Form nicht mehr befolgt, aber das ge⸗ 
ſchehe nur unter dem Druck der Verhältniſſe. Die europäiſchen Völker ſollten 
auf keinen Fall vergeſſen, daß die Ausbreitung des Islam eine große Gefahr 
für chriſtliche Civiliſation und Kultur e und es ſei für fie höchſt nötig, 
gegen dieſelbe zuſammenzuwirken. 


+ — 


Der Menſch iſt gebrechlich und ſterblich, ſetze kein großes 
Vertrauen auf ihn, wenn er dir auch noch ſo lieb wäre. Auch mußt 
du dich nicht ſehr betrüben, wenn dir e ein Menſch widerſpricht 
und entgegenarbeitet. 

Es ſei dir vielmehr eine „ Sache: Die heute für dich 
ſind, können morgen wider dich ſein; aber auch umgekehrt: Denn die 
Menſchen ändern ſich wie der Wind. 

Der Herr ſpricht: Das Reich Gottes iſt inwendig in euch! 
(Luk. 17, 21). Wende dich alſo von ganzem Herzen zu dem Herrn und 
verlaß dieſe elende Welt, ſo wird deine Seele Ruhe finden. 
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1. Hymnal of the Evangelical Church”. 


Als unſer Erlöſer, kurz vor feiner Auffahrt in den Himmel, feinen Jün⸗ 
gern und Apoſteln den gewaltigen und inhaltsreichen Befehl gab, alle Völker 
zu ſeinen Jüngern zu machen, da überſchaute er im Geiſte alle Miſſions⸗Jahr⸗ 
hunderte, in denen die mannigfaltigſten Sprachen und Dialekte, welche beim 
Turmbau zu Babel entſtanden, in den Dienſt des „ewigen Evangeliums“ treten 
würden. Die verſchiedenen Völker, welche durch ihre beſonderen Sprachen 
getrennt wurden, ſollen alſo durch das „Evangelium für alle Kreatur“ wieder 
verbunden und geeiniget werden. Die Sprache iſt alſo Dienerin im Reiche 
der Himmel. Das iſt ein wichtiger Gedanke für alle Zeiten und daher auch für 
die jetzige Zeit. Denn wir leben ja in der Zeit des Überganges aus dem 
deutſchen in den engliſchen Sprachgebrauch. Seitdem nämlich die deutſche 
Sprache nicht mehr allgemein in den öffentlichen Schulen gelehrt wird, kommt 
der aufwachſenden evangeliſchen Jugend die Kenntnis der ſchönen deutſchen 
Sprache nach und nach abhanden. Das iſt aus vielen Gründen zu bedauern, 
aber nicht erfolgreich zu verhindern. Und da hat es uns gefreut, 
daß unſere teure Synode, in der richtigen Erkenntnis, daß der evangeliſche 
Glaube wichtiger ſei, als die ſprachliche Form, neben dem "’EVANGELICAL 
CATECHISM“ und dem ſeit Anfang dieſes Jahres erſcheinenden Kinderblatte 
“EVANGELICAL COMPANION”, das oben benannte HYMNAL' für den Ge⸗ 
brauch in unſern engliſchen Gottesdienſten herausgegeben hat. Was nun 
dieſes Evangelical Hymnal”, von dem unſere „St. Markus Gemeinde“ 50 
Exemplare angeſchafft hat, anbetrifft, jo können wir dasſelbe jeder chriſtlichen 
Gemeinde, welche engliſche Gottesdienſte in ihrer Mitte abhält, getroſt em⸗ 
pfehlen. Herr Paſtor C. G. Haas hat ſich die Mühe gegeben, bei der Anfer⸗ 
tigung dieſes Buches nur die beiten und ſchönſten Hymns'“ auszuſuchen, 
ſo daß ſchon aus dieſem Grunde jeder Liebhaber guter Kirchenmuſik in 
dem Beſitze unſeres Hymnals“ ſein ſollte. Denn Text und Melodien in dem⸗ 
ſelben ſind würdevoll und dem heiligen Zwecke entſprechend, und 100 Melodien 
deutſcher Choräle ſind darin vertreten. Es enthcht eine reiche Anzahl 
Geſänge für alle Gelegenheiten, welche im kirchlichen Leben vorkom⸗ 
men. So finden wir z. B. 28 verſchiedene Paſſionslieder in unſerm 
„Hymnal'', welches, nach ſeiner ganzen Ausſtattung, den Bedürfniſſen 
vieler Jahrzehnte, die noch im Schoße der Zukunft liegen, entſprechen 
dürfte. Da ferner die Melodien vierſtimmig geſetzt ſind, ſo wird unſer 
engliſches Geſangbuch auch dazu dienen können, den Geſang im Familienkreiſe 
zu pflegen. 

Das ehrw. Verlags⸗ Direktorium hat ſich 9 5 bemüht, dieſem jüngſten 
Produkte litterariſcher Thätigkeit innerhalb unſerer Synode ein paſſendes Ge⸗ 
wand zu geben, damit es den verſchiedenen Anſprüchen von ſeiten der Beſteller 
genüge: 8 vo., Cloth, 51.50; Imitation Marocco, Flexible, 52.50, und 
Turkey Marocco, Full Gilt 83. 50. 

Man beſtelle bei Eden Publishing House“ 17161718 Chouteau Ave., 
St. Louis, Mo. 

Möchte denn auch dieſes Buch Fiat ehen in die Welt und vielen zu 
großem Segen werden, bis wir einſtens, am kryſtallenen Strom des Lebens, 
das ewige Lied des Lammes ſingen. Das walte Gott! 

St. Louis, Mo., den 5. April 1899. E. H. Eilts, Paſtor. 
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2. Die Apoſtelgeſchichte St. Lukas in Predigten und Homilien. Eine 
Sammlung bibliſcher Zeugniſſe von: W. Baur, M. Frommel, K. 
Gerok, E. Chr. Luthardt, E. J. Meier, G. Menken u. a. Herausge⸗ 
geben von G. Hiller, Pfarrer in Dittelsdorf bei Zittau. Bremen, C. 
Ed. Müllers Verlagshandlung, 1897. 862 S., ar. Oktav, geb. 
Hlbfrzbd., Preis 83.20. Zu haben im Eden Publishing House, St. 

Louis, Mo. ER 8 N 
Dies iſt eine ſehr dankenswerte Gabe für die Geiſtlichen im praktiſchen 
Amte. In achtzig Predigten iſt der ganze Text der Apoſtelgeſchichte konti⸗ 
nuierlich behandelt. Bei der Auswahl der Predigten iſt der Sammler von dem 
Grundſatze geleitet, daß nur das Beſte Raum finden ſollte; die Predigten ſind 
durchweg gut, und es ſind etliche von, ſo zu ſagen, klaſſiſcher Schönheit dabei. 
Aber die Haupttendenz der Sammlung iſt doch nicht, eine Reihe ſchöner Pre⸗ 
digten zu gelegentlicher Benutzung und Nachahmung darzubieten, ſondern den 
Reichtum der Apoſtolgeſchichte als eines urſprünglichen Zeugniſſes apoſtoli⸗ 
ſcher Lehre und chriſtlichen Lebens vor Augen zu führen. „Wie die erſte Kir⸗ 
chengeſchichte, ſo iſt ſie auch ein gewaltiges Miſſionsbuch vorbildlich für alle 
Jahrhunderte, und nicht minder ein treffliches Handbuch für Gemeindeord⸗ 
nungen und Kirchenverfaſſung, der Grundriß des individuellen, gemeindlichen 
und kirchlichen Chriſtenlebens“. Nicht derjenige würde das Buch recht be⸗ 
nutzen, der von Woche zu Woche einmal hineinſchaut, um zu ſehen, worüber 
er am nächſten Sonntage predigen könne, ſondern wer dasſelbe möglichſt hin⸗ 
tereinander von Anfang bis Ende durcharbeiten und vor allem unter Anre⸗ 
gung der gegebenen Auslegungen den Text der Apoſtelgeſchichte ſelbſt durch⸗ 
ſtudieren würde. Die meiſten der Predigten ſind bei angeſtrebter Einfachheit 
und Popularität auch zum Vorleſen geeignet, aber der Hauptzweck der Samm⸗ 
lung iſt doch wohl, dem Prediger zur Anregung und Befruchtung zu dienen. 

g E. O. 


3. Das Neue Teſtament nach der deutſchen Überſetzung Dr. Martin 
Luthers. Cleveland, O., bei Aug. Becker, 1134 —1138 Pearl Str., 
1898, mit Pſalmen in Muslin Einband 35 Cts.; Goldſchn. 50 Cts.; 
ohne Pſalmen 30 reſp. 45 Cts. 


Dieſes Teſtament iſt zwar teurer als die ſonſt von Bibelgeſellſchaften ver⸗ 
breiteten. Es wiegt aber auch den Wert des Geldes auf durch die Vorteile, 
die dieſes Teſtament Larbietet. Ich nehme vergleichsweiſe das für 10 Cents 
käufliche Teſtament der Brit. und Ausl. Bibelgeſellſchaft zur Hand vom Jahre 
1895. Dieſes Teſtament hat noch die alte Ortographie, es hat keine Parallel⸗ 
ſtellen, der Druck iſt ſo klein und eng, daß das ganze Teſtament nur 288 Seiten 
füllt, die Pſalmen 72 Seiten. Das Teſtament der reformierten Buchhandlung 
hat 511 Seiten, die Pſalmen 124 Seiten, neuere deutſche Orthographie, not- 
wendige Berichtigungen des Luthertextes, reichliche Parallelſtellen direkt unter 
dem Vers. — Was aber das Teſtament beſonders wertvoll macht, das iſt die 
Hervorhebung einer großen Menge von Kernſprüchen und Hauptſtellen durch 
fette ſchwarze Schrift. Der Paſtor, der vielleicht gerne einmal ſchnell einen 
paſſenden Text ſuchen, oder einen Spruch für ſeelſorgerlichen Gebrauch finden 
möchte, wird leicht ſein Auge durch irgend ein Wort feſtgehalten finden. Da⸗ 
neben ſind andere Stellen, auf denen ein beſonderer Nachdruck liegt, ge⸗ 
ſperrt gedruckt, wodurch alſo eine zweite Reihe von Bibelſtellen hervor⸗ 
gehoben wird. Kurz, das Teſtament hat ſo viele Vorzüge vor den gewöhn⸗ 
lichen Ausgaben, daß jeder, der es oft und fleißig gebraucht, gern die Mehr⸗ 
koſten daran wenden wird, um ein ſo praktiſch und ſchön ausgeſtattetes Buch 
zu erwerben. f 
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Eine auffallende Eigentümlichkeit hat dieſe Ausgabe: den ſparſamen Ge⸗ 
brauch des e. Wo die anderen Ausgaben aus Wohlklangsrückſichten und zur 
Erleichterung der Ausſprache ein e an⸗ oder eingefügt haben, läßt dieſe Aus⸗ 
gabe es ausfallen. 8 

3. B. Joh. 15, 19: Ich hab euch von der Welt erwählt, darum haßt euch 
die Welt. 14, 27: Den Frieden laß Ich euch, meinen Frieden gebe Ich euch. 


Nicht geb Ich euch, ꝛ . Sympathiſch berührt es den Leſer, das auf Jeſum 
Chriſtum bezogene Ich meiſt mit großem Anfangsbuchſtaben geſchrieben zu 
finden. H. 


Zeitſchriften. 

Katechetiſche Zeitſchrift. Organ für den geſamten evangeliſchen Religions⸗ 
unterricht in Kirche und Schule von Aug. Spanuth. Zweiter Jahr⸗ 
gang. Erſtes Heft. Bei Schäfer & Koradi. : 

Dieſes Heft enthält ein Wort an die Leſer, worin Zweck und Plan des 
Blattes angegeben wird. Jede Nummer wird 22 —3 Bogen ſtark zum Preis 
von 50 Cts. vierteljährlich erſcheinen. Wiſſenſchaftliche Aufſätze, Katecheſen, 
Entwürfe über verſchiedene Stoffgebiete, katechetiſche Leſefrüchte, u. dgl. wird 
das Blatt bringen und manchem die ſonſt fehlende katechetiſche Litteratur er- 
ſetzen. Auch eine Überficht über die katechetiſchen Neuerſcheinungen ſoll vier⸗ 
teljährlich gegeben werden. Wer für den Konfirmandenunterricht und 
Chriſtenlehre Anregung ſucht, wird ſolche reichlich finden in dieſer Zeitſchrift. 
„Mancherlei Gaben und Ein Geiſt“, die wohlbekannte und altbewährte, 

homiletiſche Zeitſchrift, begründet von + Emil Ohly, fortgeſetzt von 
Adolph Ohly. Zu haben bei Schäfer & Koradi. Jährl. 12 Hefte, 
je 80 Seiten, Jahrgang 92.50. 

Das 5. Heft des 38. Jahrgangs bringt eine Abhandlung: Der Gedanke 
der Sündenvergebung bei den altteſt. Propheten; Predigtentwür fe 
über je fünf Texte: 1. Altkirchliche Epiftel; 2. Württ. Evang., II. Jahrg.; 
3. Neue Sächſ. Perik. III. Jahrg.; 4. Altteſt. Perik. von Thomaſius, und 5. ein 
Paſſionstext für folgende Tage: Palmarum, Gründonnerstag, Karfreitag. — 
Ferner für Oſtern, Oſtermontag und Quaſimodogeniti an Stelle des Paſſions⸗ 
textes je zwei altteſtl. Texte unter No. 4. Ferner Kaſualien: Für Konfirma⸗ 
tion (Annnahme, Rede, nachträgliche Konfirmation), fünf Entwürfe; für Buß⸗ 
und Bettag eine ganze Predigt, zwei Entwürfe. Endlich noch „Litterariſche 
Kritiken“ und Verzeichnis der neuen theolog. Schriften. Ein reicher Inhalt. 
Die Evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt, von Jul. Richter. 

5. Jahrg. 1899. Erſtes Heft, Januar; jährlich 81 00, bei Schäfer & 
Koradi. i 5 

Das erſte Heft enthält: Noch einmal unter den Hindus. Der Islam und 
die Türken. Die Sitte des Fußbindens bei den Chineſinnen. Vom großen 
Miſſionsfelde. Neueſte Nachrichten. Bächerbeſprechungen. Hübſche, feine 
Bilder, ſchönes Papier, reiner Dr ud zeichnen das vorliegende Heft aus. 
Salvation. A new Evangelical Monthly. (Continuing “The Jewish 

Christian.) General Contents: I. The consecrated life in 
Christ; II. Original Exploration of Bible Truth; III. Critical 
and Exegetical Revision of Revisions and Interpretations; 
IV. “The Jewish Christian“, continued by Herm. Warszawiak, 
or The Missionary World of the Latter Day and Israel's 
Redemption. Address: Salvation“, Box 3058, New Vork, 


N. V. Price 51.00 a year. 64 pages a number. W. Cowper 
Conant, 466 W. 151st St., Editor and Publisher. 
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In dieſem Magazin iſt die erſte Hälfte teils dem Intereſſe der chriſtlichen 
Heiligung, teils dem der Erforſchung der Bibel gewidmet, wobei wir beſon⸗ 
ders hinweiſen auf einen Artikel mit dem Motto Joh. 4, 22: „Wir wiſſen, 
was wir anbeten.“ Der Artikel hat die Überſchrift: How do we know? 
or, Religion as Science. Die zweite Hälfte iſt die Fortſetzung des eingegan⸗ 
genen Judenmiſſionsblattes: The Jewish Christian’ in neuer Folge und 
iſt den Intereſſen der Judenmiſſion, beſonders in New York gewidmet. Die⸗ 
ſelbe wird von dem Judenmiſſionar Herm. Warſzawiak in einer gemieteten 

Halle, No. 424 Grand Str., in großem Segen fortgeführt, trotz aller gehäſſi⸗ 
gen Läſterungen und Verfolgungen, wie ſolche teils von Juden, teils von 
Chriſten wider ihn ins Werk geſetzt wurden. Er und ſein Werk müſſen mit 
dem Meiſter die via dolorosa (Leidensweg) wandeln. Doch: Jeſus lebt und 
ſpricht: Ich lebe und ihr ſollt auch leben! Wem die Bekehrung Israels am 
Herzen liegt und wer auf die Zeichen der letzten Zeit vor Chriſti Wiederkunft 
achtet, wozu entſchieden auch das Los Israels gehört, dem ſei das Blatt 
und das Werk herzlich und dringend empfohlen. ö 

Obige Bücher ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu be⸗ 
ziehen. Man adreſſiere: Eden Publishing House, 1716 und 1718 Chouteau 
Avenue, St. Louis, Mo. 5 


— — 
Fragekaſten. 


No. 7. Wie läßt ſich die in den „Rätſel⸗Ecken“ unſerer Zeitſchriften 
ſtattfindende Spielerei mit der Bibel vereinbaren mit der im Ev. Ka⸗ 
techismus No. 3 gegebenen Erklärung von der Inſpiration der Schrift? 

No. 8. Kann das Beten zum heiligen Geiſt bibliſch begründet 
werden? | . 

No. 9. Welches iſt das nötige Merkmal, das eine Geſellſchaft zu 
einer „geheimen“ ſtempelt? ü 

10. Wie iſt es einer Gemeinde klar zu machen, worin die Sünde 
des Tanzens beſteht? 

No. 11. Unter welchen Ausdrücken iſt das ſündhafte Anſinnen von 
Potiphars Weib an Joſeph den Kindern klar zu machen? 

No. 12. Wie läßt ſich das angeblich ſo hohe Alter der ägyptiſchen 
Pyramiden und Ruinen (ſiehe Friedensbote No. 3, Seite 21, mittlere 
Spalte unten) reimen mit der bibliſchen Chronologie? (Erklärung: 
Nach gewöhnlicher Annahme wurde Chriſtus ca. 4000 Jahre nach der 
Schöpfung geboren;, die Sündflut fand ſtatt 1656 nach der Schöpfung. 
Jene 6. Dynaſtie in Agypten ſoll aber ſchon 3600 vor Chriſto, d. h. 400 
nach der Schöpfung regiert und ihre Toten einbalſamiert haben!) 

No. 13. Darf ein Paſtor ſpekulieren? (Wer lacht da?) 


Bemerkungen. 


Für die 8. Frage iſt eine Antwort ſchon vorhanden. — Für No. 10 
liegt ein Referat vor, das als Antwort gelten kann, obwohl es lange 
vorlag, ehe die Frage einlief. Für No. 12 wird ein Bruder extra Stu= 
dien machen, um dem Leſerkreis einen Einblick in dieſe chronologiſchen 
Fragen zu gewähren. 

Wir möchten bitten, vorläufig über Inſpiration keine Ein⸗ 
ſendungen von gegneriſcher Seite zu ſchicken; es ſoll, D. v., noch ein 
ae folgen über dieſes Thema, der den Standpunkt der Redaktion 

arlegt. 
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Gpangeliſche Theologie und Nirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 1. Band. St. Louis, Mo. Juli 1899. 
Die Philoſophie der Griechen als Vorbereitung auf Chriſtum.“) 


(Dr. Otto Becher.) 

Die Wiſſenſchaft des Chriſtentums iſt eine hiſtoriſche Darſtellung 
und philoſophiſche Begründung der chriſtlichen Erkenntnis, des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens. Der chriſtliche Glaube und das chriſt⸗ 
liche Leben, das chriſtliche Denken und Wollen reſultiert aus der Got— 
teserkenntnis; darum wird die Wiſſenſchaft des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens immer eine religions-philoſophiſche Begründung erheiſchen. 
Philoſophie iſt nichts anderes, als Gottesbewußtſein, denn der Gegen⸗ 
ſtand derſelben iſt Gott und ſein Verhältnis zur Welt und zum Men⸗ 
ſchen. Wenn zur philoſophiſchen Überzeugung die chriſtliche Gottes- 
erkenntnis hinzukommt, ſo erwächſt daraus alsbald das Beſtreben, 
den chriſtlichen Glaubensinhalt philoſophiſch zu vermitteln. Darum 
hat auch die Theologie zu aller Zeit die Notwendigkeit erkannt, ſich mit 
der Philoſophie in Verbindung zu ſetzen; und hieraus iſt auch erklär⸗ 
lich, daß die Philoſophie zu jeder Zeit einen großen Einfluß auf die 
chriſtliche Theologie ausgeübt hat. Plato iſt es, der die Theologie der 
Kirchenväter (K. V.) und Ariſtoteles, der die Theologie des Mittel— 
alters mächtig beeinflußt hat; ebenſo iſt es eine allerdings beklagens— 
werte Thatſache, daß die moderne Theologie von der Kantſchen Philo— 
ſophie beherrſcht wird. Ariſtoteles und Kant gehen uns aber hier 
nichts an; und die hier folgenden Bemerkungen über die Beeinfluſſung 
der K. V. durch die Platoniſche Philoſophie ſollen ebenfalls nur als 
einleitende Gedanken aufgefaßt werden. Die häufige Berufung der 
K. V. auf die Philoſophie, namentlich die platoniſche, hat zu der An— 
nahme geführt, daß in der griechiſchen Philoſophie ſelbſt chriſtliche 
Momente enthalten ſeien, und Gelehrte wie Aß, Ackermann, Baur, 
Ritter, Becker u. a. haben z. B. geiſtreiche Schriften über „das Chriſt⸗ 
3 Dieſer Artikel iſt als erſter Teil eines Referats vor der Buffalo Paſtoralkonferenz ge- 
halten worden, mit der Abſicht, zum Studium der Geſchichte der Philoſophie anzuregen. 
Er bietet hauptſächlich das Material für Schlußfolgerungen, die am Ende des Referats aus 
dem G ünzen gezogen werden ſollen. Nur für einen kleinen Kreis von Paſtoren war dieſe 


Arbeit beſtimmt. Die Veröffentlichung im Druck iſt beim Ausarbeiten dem Verfaſſer fern 
gelegen. 
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liche im Plato“ geſchrieben. Aber eine Betrachtung der geſchichtlichen 
Verhältniſſe erklärt uns das apologetiſche Intereſſe der K. V. an der 
platoniſchen Philoſophie. In ihr fanden die Kirchenväter die wiſſen— 
ſchaftliche Form und Methode für die Behandlung der chriſtlichen 
Wahrheiten. Aber das iſt noch nicht der Hauptgrund. Wie die Philo- 
ſophie die Darſtellung und Frucht des geiſtigen Lebens iſt, ſo ſpiegelt 
die griechiſche Philoſophie das Geiſtesleben der Griechen und der alten 
Welt überhaupt ab. Die Stimmung der edleren und gebildeten Hei— 
den jener Zeit fand in der platoniſchen Philoſophie ihren Ausdruck. Es 
war das Lebensintereſſe der wahrheitſuchenden Menſchennatur, das 
ſich den K. V. als Anknüpfungspunkt darbot. Wenn man nun die 
platoniſchen Gedanken der K. V. mit den chriſtlichen Lehren vergleichen 
will, dann dürfen nur die unterſcheidenden Eigentümlichkeiten des 
Chriſtentums in Betracht kommen, nur die Fundamentalwahrheiten, 
und nicht ſolche Dinge, die an der äußerſten Peripherie liegen, und nur 
eine allgemeine Beziehung zum Chriſtentum haben. Zu den allge— 
meinen Lehren von Gott, zu dem ſittlichen Verhalten des Menſchen 
und zur Unſterblichkeit der Seele, laſſen ſich allerdings überall in der 
alten Philoſophie Parallelen finden, dieſe find überhaupt in allen Re— 
ligionsſyſtemen nachweisbar; aber das find immer nur Parallelen. 
Das Weſentliche im Chriſtentum iſt die Offenbarung Gottes in Chriſto 
zur Erlöſung der Welt. Und weil dieſes Heil der Welt allein in Chriſto 
vorhanden iſt, ſo konnte die vorchriſtliche Philoſophie dieſes Heil auch 
nicht lehren und nicht bringen. Daher kann z. B. von einem „Chriſt⸗ 
lichen im Plato“, im engern Sinn, nicht die Rede ſein, ſondern nur von 
Analogien. Analogien ſind nun immerhin Analogien, die nur auf 
einem Boden erwachſen, der gemeinſame Elemente enthält. Die pla— 
toniſche Philoſophie faßt das Geiſtesleben und das Reſultat der philo⸗ 
ſophierenden Vernunft der alten Welt in ſeiner Spitze zuſammen. Das 
Höchſte, was der Menſchengeiſt aus ſich ſelbſt zu ſchöpfen vermag, war 
in der platoniſchen Philoſophie erreicht. Durch das Geiſtesleben der 
Hellenen, und der alten Welt überhaupt, geht ein Zug nach einem 
höheren, göttlichen Ideal, das in der Fülle der Zeiten ſich verwirklichen 
ſollte. Bei der Naturphiloſophie und Naturvergötterung iſt dem Men⸗ 
ſchen nicht wohl geworden, er fühlte die Sehnſucht ſeines Herzens, die 
ihn über die Natur hinauszog. Wo der Gegenſtand der Religion in der 
Welt geſucht wird, da findet das über die Welt hinausſtrebende Gemüt 
keinen Ruheort. Nach Weisſagung und Göttererſcheinung haben ſie ver— 
langt, damit ſie durch zuverläſſigen Unterricht Ruhe aus allen Zweifeln 
erlangen möchten“). Ein goldenes Weltalter, ein neues, ſeliges Jahr⸗ 
hundert, in welchem alles nach Wunſch und ohne Mühe dem Menſchen 
in den Schoß fällt, erwartet Virgil f) wenn er ausruft: „Schau, wie 
ſich alles auf das kommende Jahrhundert freut.“ Juſtinus Martyr, 
der ein ſo begeiſterter Anhänger der platoniſchen Philoſophie geweſen 
. efr. Porphyrius, Euseb. präp. evangel. I. IV. 7. 


+) Eeloga IV. 52. Adspice, venturo laetentur ut omnia seclo. Daß dies keine Weis⸗ 
ſagung auf Ehriſtum iſt, wiſſen wir wohl. 
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iſt, als er hernach ein treuer Bekenner des Chriſtentums wurde, ſpricht 
ſich darüber aus, was ihn der platoniſchen Philoſophie zuführte, er 
ſagt: „Die Kenntnis der körperloſen Dinge erhob mich ſehr, und die 
Betrachtung der Ideen beflügelte meinen Geiſt, in kurzer Zeit ſchien ich 
mir weiſe geworden zu ſein, und hoffte in meiner Thorheit, bald ſelbſt 
Gott zu erſchauen; denn dieſes iſt das Ende der platoniſchen Philo- 
ſophie.““) Mit den Worten e u karöneodaı röv edv ſpricht er 
nicht bloß feine Erfahrung, ſondern die Erfahrung aller wahrheit⸗ 
ſuchenden Seelen ſeiner Zeit aus. Er hoffte, die Idee aller Ideen, 
Gott zu erſchauen; aber dieſe Hoffnung wurde ihm nicht erfüllt. Die 
Philoſophie hatte ihn nur für die Wahrheit angeregt und darauf vor⸗ 
bereitet, aber nicht in den Beſitz der Wahrheit ſelbſt gebracht. Alle 
Philoſophen und Schriftſteller waren nur fähig, vermöge des ihnen 
inwohnenden Samens der Vernunft eine dunkle Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit zu erlangen: dıa e &vobone Eudvrov H Aöyov omopäc, auvdpac Edhvaro' 
öpdv ra övra; und jeder konnte nur inſofern vortrefflich reden, als er 
den ihm zugefallenen Teil der angeborenen göttlichen Vernunft erfaßte: 
amd flip Tod omepuarıkod Velov Abyov. ) Mit dieſer „angeborenen gött— 
lichen Vernunft meint er aber keine übernatürliche Einwirkung Gottes 
auf die Seele, ſondern die gottebenbildliche Vernunft, die wegen dieſer 
Ebenbildlichkeit mit Gott göttliche Wahrheiten in dunklen Umriſſen 
(udp aufzufaſſen vermag. Es iſt der yes arepnarırdc, von dem 
die K. V. oft reden, was auch Tertulliant) im Sinn hat mit ſeinem 
Wort: anima naturaliter christiana, und was das Mittelalter mit der 
ratio innata meint. Weil alſo die philoſophiſche Erkenntnis ihre Haupt⸗ 
quelle in der anerſchaffenen Fähigkeit des Menſchengeiſtes Gott zu er⸗ 
kennen beſitzt, ſo finden die K. V. in der Philoſophie wohl Spuren der 
Wahrheit; aber es iſt ihnen doch überall klar, was für ein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen Chriſtentum und Philoſophie iſt, und ihren Zeit 
genoſſen ſuchen ſie ebenſo begreiflich zu machen, daß die Wahrheiten 
des Chriſtentums weit über die Erkenntnis hinausgehen, welche die 
Philoſophen aus dem Geiſt des Menſchen zu erlangen vermochten. 
Aber auch das iſt den K. V. klar, daß jener Zug nach einem höheren 
Ideal die Vorbereitung der alten Welt auf Chriſtum bildete, und daß 
die edlen Heiden die Verwirklichung dieſes Ideals in der Philoſophie 
zu finden hofften. So war die Philoſophie den Griechen, was das Ge— 
ſetz den Juden war, eine Erzieherin auf Chriſtum ;D und ein göttliches 
Geſchenk an die Griechen, um eine Vorſtufe der chriſtlichen Philoſophie 
zu ſein. Daß die Philoſophie auch thatſächlich für viele der erſte 
Schritt zum Chriſtentum geweſen iſt, ſehen wir an Juſtin, und ebenſo 
an dem Athener Philoſophen Athenagoras. 
Zum Verſtändnis der Frage nach der Bedeutung der griechiſchen 
Philoſophie für die Vorbereitung und Anbahnung des Heils iſt es 


) Dialog. cum Tryph. cap. 2. 

7) Justin Apol. II. 13. 

D Apologeticus cp. 17. i 

1) etr. Clem. Alex. Strom I. 5. 331 nnd Pädag. I. C. 6. 7. 8. 
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nötig, die verſchiedenen Phaſen der Entwicklung der philoſophiſchen 
Spekulation kurz zu ſchildern. Im allgemeinen teilt ſich die Geſchichte 
der griechiſchen Philoſophie in drei Perioden ein; D in die Natur⸗ 
philoſophie, von Thales bis auf Anaxagoras; 2) in die Geiſtes⸗ 
philoſophie, von Sokrates bis auf Ariſtoteles; 3) in die Philoſopheme 
der untergehenden alten Welt, welche im Neuplatonismus ihren Ab⸗ 
ſchluß finden. i 

Die Naturgeſchichte von Thales bis auf Anara- 
goras. 640—500 v. Chr. Der Glaube und die Wiſſenſchaft der alten 
Völker ging nicht vom Menſchen aus, ſondern von der Natur. Darum 
iſt die Spekulation über die Entſtehung der Dinge, den Lauf der Sterne, 
die Zeitrechnung ꝛc. Naturphiloſophie geweſen. Zur Idee eines all⸗ 
mächtigen Gottes konnte die Forſchung der alten Welt ſich nicht auf⸗ 
ſchwingen, ſondern ſie gab den Elementen Perſönlichkeit und Leben, 
damit der fromme Sinn an beſtimmte Gegenſtände ſich halten könne. 
Natürliche Erſcheinungen wurden zu Thaten und Schickſalen lebendiger 
Weſen beſtimmt, Naturkräfte wurden pers onifiziert und Himmelskörper 
beſeelt. Freilich blieben die alten Völker nicht bloß bei dieſer Natur⸗ 
betrachtung ſtehen; auch die ſittlichen Kräfte regten ſich, und die ethi⸗ 
ſchen Begriffe wurden ebenfalls perſonifiziert, ſo bei den Griechen die 
Nemeſis und Dike, und bei den Römern die Pietas, Virtus und Fides. “) 
Daraus ſind die Mythologien hervorgegangen. Die philoſophierende 
Vernunft konnte das Göttliche nicht auf einen Teil der Vernunft be⸗ 
ſchränken, ſondern fand das Göttliche überall; darum iſt die Religion 
pantheiſtiſch, und, weil die Natur in einer Vielheit und Mannigfaltig⸗ 
keit angeſchaut wird, polytheiſtiſch geworden. Dieſe perſonifizierten 
Weltweſen blieben immer darſtellbar als ſinnliche Geſtalten durch 
Symbol oder Bild, und ohne Götterbilder war keine Religion denkbar; 
jeder Gottesdienſt ohne Bilder oder Symbole wurde für 40e gehal- 
ten. Der Gottesdienſt dieſer Art hatte den Zweck, die Gottheit durch 
Opfer und Gaben zur Erlangung irdiſcher Segnungen günſtig zu ſtim⸗ 
men. Dabei wurden auch bürgerliche Tugenden eingeſchärft, und ein 
Sittengeſetz ausgebildet, weil dieſe Tugenden nicht nur der Gottheit 
wohlgefallen, ſondern auch Grundpfeiler der ſtaatlichen Wohlfahrt ſind. 

Aber ſchon in der erſten Entwicklung des Menſchengeiſtes fing die 
philoſophiſche Spekulation an ſich von dem religibſen Volksglauben zu 
emanzipieren. In der Zeit der Gründung der alten Staaten war der 
Prieſter und Geſetzgeber in einer Perſon vereinigt; Staatsgewalt und 
Prieſtertum war aufs engſte miteinander verbunden. Nicht nur die 
Religion, ſondern auch die Wiſſenſchaft, wie Aſtronomie, Phyſik, Heil— 
kunſt und Rechtswiſſenſchaft lag in der Hand des Prieſters; der Prieſter 
war in die Geheimniſſe der Götter eingeweiht, bei nationalen Unter— 
nehmungen wurde des Prieſters Rat eingeholt und befolgt. Mit der 
Ausbildung der Staaten wurden die bürgerlichen Verfaſſungen den 
religiöſen Inſtitutionen und dem Prieſtertum gegenüber ſelbſtändiger, 

) fr. Tzſchirmer, Fall des Heidentums, S. 18. 
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und die Religion verlor ihre politiſche Bedeutſamkeit. Bei der philo- 
ſophierenden Spekulation wurde das Bedürfnis, in das Weſen der 
Dinge einzudringen, immer mehr geweckt und empfunden. Vor dem 
philoſophiſchen Prüfungsgeiſt konnte die Mythologie weder als Lehre, 
noch als Geſchichte ſich bewähren, denn teils war der urſprüngliche 
Sinn bereits vergeſſen, teils gehörte alles einer uralten Zeit an, aus 
welcher kaum Beweiſe beigebracht werden konnten. Damit war unab- 
ſichtlich Religion und Philoſophie in ein Verhältnis des Gegenſatzes 
getreten, und der Keim der Zerſtörung in den herrſchenden Volksglau— 
ben hineingetragen. 

Der Grundgedanke der Naturphiloſophie der erſten Periode, wozu 
die joniſche, die pythagoräiſche, die eleatiſche und die ſpätere griechiſche 
Philoſophie gehört, war das Forſchen nach dem materiellen Prinzip 
der Dinge, nach der Weiſe ihrer Entſtehung und ihres Untergangs, und 
das Beſtreben, die Natur als ideelle Einheit zu begreifen. Die primi— 
tivſte Form dieſer Philoſophie finden wir in dem Hylozoismus der joni— 
ſchen Schule; ſo genannt, weil viele dieſer Philoſophen in joniſchen 
Städten wohnten. Thales von Milet iſt der erſte geweſen, der 
den Keim zur empiriſchen Betrachtung der Welt legte. Er lebte von 
640—546 v. Chr. Seine Grundlehre iſt: „Aus Waſſer iſt alles ge— 
worden.“ Ariſtoteles, Plutarch und Diogenes Laertius haben uns 
Bruchſtücke über die Philoſophie des Thales überliefert, aus denen ſich 
nur ſchwer eine vollſtändige Vorſtellung ſeiner Philoſophie machen 
läßt. Ariſtoteles“) ſagt: „Die meiſten der älteſten Philoſophen haben 
nur materielle Prinzipien als Prinzipien des Alls anerkannt; denn das, 
aus was alles Seiende iſt, aus was es zuerſt entſteht und in was es 
zuletzt ſich auflöſt, ſo daß die Materie bleibt und nur ihre Eigenſchaften 
ſich ändern, das haben ſie für das Element und das Prinzip des Seien— 
den erklärt. Thales, der Reigenführer dieſer Art von Philoſophen, 
hat das Waſſer für das Prinzip erklärt und darum nachgewieſen, die 
Erde befinde ſich auf dem Waſſer. Auf dieſe Anſicht iſt er vielleicht da— 
durch gekommen, daß er fand, die Nahrung aller Weſen enthalte Feuch- 
tigkeit, und die Wärme ſelbſt entſtehe und lebe von der Feuchtigkeit, 
aus was aber alles entſteht, das iſt das Prinzip von allem. Zum Teil 
aber iſt er auch auf dieſe Anſicht gekommen, daß der Same aller Weſen 
von Natur Feuchtigkeit enthalte, das Waſſer aber Prinzip der Natur 
alles Feuchten ſei.“ Und Diogenes Laertius f) ſagt: „Thales nahm 
zum Urſtoff vor allem das Waſſer an, und lehrte, die Welt ſei beſeelt 

und voller Dämonen, aur mAnpn deb elvar. Gott iſt unter allen Weſen 
das älteſte, denn er iſt ungezeugt.“ Das Urwaſſer iſt die Gottheit, die 
wirkende Urſache, die aus dem ewigen Grundſtoff alles geſchaffen hat. 
Auch die individuellen Götter hat das Urwaſſer hervorgebracht, darum 
ſind dieſelben auch ſterblich und vergänglich. Eine objektive Exiſtenz 
hat aber dieſes Urwaſſer nicht, ſondern es iſt ein Poſtulat der Vernunft. 
i Metaphysik IIb. I. c. 3. 8 


0 
) De vitis, dogmatis et apophthegmatis clarorum Philosophorum, libri X. 1, e. 1. 
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Anaximander aus Milet, geb. 610 v.Chr., hielt das Unend- 
liche anetoor, für das Prinzip aller Dinge. Er ſagt: „Urſprung und 
Grundſtoff ſind das Unendliche“, ohne daß er Luft oder Waſſer oder ſonſt 
etwas beſtimmte. Die Teile desſelben würden zwar verändert, aber 
das Ganze ſei unveränderlich. Die Erde ſei in der Mitte aufgeſtellt, 
und ſei rund. Der Mond habe ein erborgtes Licht und werde von der 
Sonne erleuchtet. Die Sonne aber ſei nicht kleiner als die Erde und 
das reinſte Feuer.) Dieſes ar fei feiner als Waſſer und dichter 
als Luft. Vermöge einer ewigen Kreisbewegung entſtehen als Ver— 
dichtungen der Luft unzählige Welten, himmliſche Gottheiten, in deren 
Mitte die Erde ſteht. Das aneh ſelbſt aber ſei das Göttliche, das 
alles umfaſſe und beherrſche. rdvra mepi£xeiv cal cara kvßepväv, kal rob 
eivaı TO Yelov ; addvarov yüp kat avbAedpov.**) „Nicht bloß aus einem Nicht⸗ 
ſeienden kann etwas in accidentieller Weiſe entſtehen, ſondern auch aus 
einem Seienden entſteht alles, jedoch aus einem potentiell, nicht aktuell 
Seienden; und dies iſt das Eins des Anaxagoras, die Miſchung, 
ro wiyua des Empedokles und Anaximander. f) 

Anaximenes von Milet, geb. 560 v. Chr., war der letzte der 
joniſchen Naturphiloſophen und Schüler des Anaximander. Er beſtimmt 
die Luft als das Weſen aller Dinge. „Ihm gilt die Luft früher denn 
das Waſſer, und am meiſten unter den einfachen Körpern als Prinzip.“) 
„Er machte die Luft und das Unendliche zum Urſprung, und behauptete, 
daß die Sterne ſich nicht über, ſondern um die Erde bewegten. J) Die 
Luft ſelbſt iſt ihm das Unendliche, und durch Verdichtung Törvooıs und 
Verdünnung abo oder a halo entſtehen die Dinge, die Seelen und 
die individuellen Götter. Vermittelſt dieſer Verdichtung und Verdün— 
nung geht aus dieſer Urluft Feuer, Wind, Wolke, Waſſer und Erde 
hervor. Die Urluft iſt ihm aber kein unvollkommenes und und unent— 
wickeltes Weſen, ſondern das Feinſte und Höchſte, nicht gezeugt und 
nicht entſtanden. Cicero ſcheint dieſen Gottesbegriff nicht verſtanden 

zu haben, wenn er ſagt: Anaximenes aeri deum statuit eumque gigni 

esseque immensum et infinitum et semper in motu; $) denn die Urluft, 
oder die Gottheit, iſt der ewige Urgrund aller Dinge, und das erſte 
Sein vor allen Dingen. Aber die Auffaſſung Ciceros macht den Wider— 
ſpruch offenbar, daß die Götter ſelbſt aus der göttlichen Urſubſtanz er— 
zeugt werden. Bei Anaximenes, und noch mehr bei Heraklit, tritt 
dieſer Widerſpruch offen zu Tage. Auch die Schilderung der joniſchen 
Philoſophie bei Auguſtin |) deutet auf dieſen Widerſpruch hin, daß 
Anaximenes, welcher die Urſache aller Dinge der unendlichen Luft bei- 
legte, die Götter nicht leugnete, noch von ihnen ſchwieg; aber doch 
glaubte, daß nicht von ihnen die Luft geſchaffen worden ſei, ſondern 

*) Diogenes Laerte lib. II. c. 1. 

**) Ariſtoteles Phyſ. III. 4. 

) Ariſtoteles Metaphyſ. lib. 12, C. 2. 

5) Ariſtoteles Metaphyſ. 1, 3. 

) Diogenes Laerte II. c. 2. 


$) De natura deorum 1, 10. 
) De civitate dei 8, 2. 
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daß ſie ſelbſt aus Luft entſtanden ſeien. Anaximenes qui omnes rerum 
causas infinito aeri dedit: nec deos negavit, aut tacuit: non tamen ab 
ipsis aerem factum, sed ipsos ex aere ortos credidit. Mit der Beſtim⸗ 
mung des Feinſten aller Weſen als höchſtes Weſen, und mit der Lehre 
von der mörvooıe und avoee war die Richtung angezeigt, in welcher der 
nächſte Philoſoph die philoſophiſche Spekulation einen Schritt vorwärts 
bringen konnte. Dies geſchah durch den Epheſier Heraklit, 
500 v. Chr. Ihm iſt das Feuer das Prinzip aller Dinge. rävra pet 
war ſeine Grundlehre. Aus dem Urfeuer gehen durch Streit die Ein— 
zelobjekte hervor. Die geſchaffene Welt iſt ihm die zerteilte Gottheit, 
die bald auseinander geht und bald wieder zuſammen. Das ſtellt er 
ſich alſo vor: „Alles beſteht aus Feuer und wird wieder in Feuer auf— 
gelöſt. Durch das Entgegenwirken wird alles zuſammengehalten. 
Das All iſt begrenzt und es iſt nur eine Welt. Dieſe hatte ihren Ur— 
ſprung aus dem Feuer und die ganze Welt wird nach einigen Perioden 
wieder in Feuer aufgelöſt. Von den Entgegenwirkenden werde das, 
was zur Zeugung führt, Krieg und Streit genannt; aber das zur Feuer— 
auflöſung Führende Eintracht und Friede. Die Veränderung ſei der 
Weg hinauf und hinab; und danach werde die Welt erzeugt. Denn 
das verdichtete Feuer werde waſſerig, und wenn es ſich ſammle, werde 
es Waſſer, und das verdichtete Waſſer werde Erde. Das ſei der Weg 
hinab, ro ödse. Wiederum werde die Erde flüſſig, daß Waſſer daraus 
werde und aus dieſem faſt alles übrige, indem es die Dünſte aus dem 
Meer empor ziehe. Und dies fei der Weg hinauf, avo base. Wie aber 
das Umfaſſende beſchaffen fei, das erklärt er nicht.“) In Überein- 
ſtimmung damit jagt Ariſtoteles: „Heraklit bezeichnet das Widerſtre⸗ 
bende als zuſammentaugend und läßt aus dem Widerſtrebenden die 
ſchönſte Harmonie hervorgehen und alles auf dem Weg des Streites 
» entitehen. "Hpaxkerrog ] avrifovv ovup&pov t dıadepovrov kaAlornv 
üpuoviav cad navra kar’ E yiyveodaı.t) Der Streit iſt der Bater, König und 
Beherrſcher aller Dinge. ‘Hparkeıroc möreuov ]], markpa x Ha 
Kal cpi rdvrov. f) 

Mit dieſer Vorſtellung von dem doppelten Weg, caro bog, vom Feuer 
zum Waſſer und zur Erde, und fo zum Tode, und are sabe, von der Erde 
zum Waſſer, zum Feuer, und ſo zum Leben, wird der Nachdruck auf den 
Prozeß gelegt, und beſonders die Idee des Lebens und der Kampf ſei— 
ner Gegenſätze hervorgehoben. Das alles umſchließende, unaufhörlich 
in den Kosmos emanierende Urfeuer iſt Gott. Damit iſt aber dem Ur⸗ 
feuer als %%% eine von der Materie gejonderte Exiſtenz beigelegt und 
das Urfeuer gehört der Idee an. Wenn das göttliche Urfeuer dem In— 
dividuellen und Wechſelnden immanent iſt, dann iſt dieſe Lehre Monis— 
mus. Hiermit iſt Heraklit aber in Widerſpruch getreten mit dem 
polytheiſtiſchen Volksglauben ſeiner Zeit, der von dem einen allwal— 
tenden Feuergott nichts weiß. 

. Diogenes Laerte lib. 9, c. 1. 8 8. 9. 


7) Ariſtoteles. Nikom. Ethik lib. 8, c. 2. 
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Der erſten Periode der Entwicklung der griechiſchen Phioſophie 
gehören weiter die Pythagoräer an. Der Stifter dieſer Schule 
war Pythagoras von Samos, geb. um 582 v. Chr. Die Hauptquelle 
für eine Darſtellung dieſer Philoſophie bilden die Fragmente in den 
Schriften des Ariſtoteles, namentlich in deſſen Metaphyſik. Ariſtoteles 
unterzieht die früheren Philoſopheme einer Kritik und ſagt in Bezug— 
nahme auf die pythagoräiſche Philoſophie: „Die ſogenannten Pytha— 
goräer haben die mathematiſchen Prinzipien für die Prinzipien alles 
Seienden erklärt. Nun ſind aber in der Mathematik die Zahlen ihrer 
Natur nach das Erſte, und in den Zahlen glaubten fie eine Menge Ahn— 
lichkeiten mit dem, was iſt und geſchieht, zu finden, wıuyoeı ra dvra G 
eivar ro apıdusv, mehr als im Feuer, in der Erde und im Waſſer; daher 
ſie eine Zahl mit Beſtimmtheiten und Eigenſchaften für die Gerechtigkeit 
hielten, eine andere für die Seele und die Vernunft, eine dritte für den 
günſtigen Augenblick, und ſo in ähnlicher Weiſe faſt für alles andere 
beſtimmte Zahlen hatten. Auch ſagen ſie, daß auf den Zahlen die Ver— 
änderungen und Verhältniſſe der Harmonie beruhen. Da ſie alſo in 
allen Dingen ihrer Natur nach ein Abbild der Zahlen erkannten, und 
die Zahlen für das Erſte in der ganzen Natur hielten, ſo nahmen ſie 
an, die Elemente der Zahlen ſeien die Elemente alles Seienden, und 
das ganze Weltall ſei Harmonie und Zahl vor 5 onpavov dpuoviav e 
ar dννẽ,z. Offenbar nun gilt ihnen auch die Zahl als materielles 
Prinzip des Seienden und als Urſache ſeiner Beſtimmtheiten und Ei— 
genſchaften, als Elemente der Zahl aber gelten ihnen das Gerade und 
Ungerade, von denen jenes unbegrenzt, dieſes begrenzt ſei, während 
die Einheit aus dieſen beiden beſtehe, ſofern ſie ſowohl gerade als auch 
ungerade ſei, aus dieſer Einheit ſei die Zahl entſtanden, und aus Zahlen 
beſtehe das ganze Weltall. . . . Andere unter den Pythagoräern neh— 
men zehn Prinzipien an, die ſogenannten Verpaarungen, Grenze und - 
Unbegrenztes, Ungerades und Gerades, Eines und Vieles, Rechts und 
Links, Männliches und Weibliches, Ruhendes und Bewegendes, Ge— 
rades und Krummes, Licht und Finſternis, Gutes und Böſes, Quadrat 
und Rechteck.““) Auch Diogenes Laertius enthält noch wertvolle und 
ergänzende Notizen über die pythagoräiſche Philoſophie. Da aber 
Diogenes wahrſcheinlich um die Mitte des dritten Jahrhunderts nach 
Chriſti Geburt gelebt hat, ſo konnte er ſeine zuſammengetragenen No— 
tizen bloß aus früheren philoſophiſchen Schriften geſchöpft haben. Er 
ſagt u. a.: „Pythagoras ſoll gelehrt haben: Der Anfang aller Dinge 
ſei die Einheit (Ev H apya ravrov) und aus der Einheit ſei die unbe— 
ſtimmte Zweiheit, die als Materie der Einheit, als ihrer Urſache, unter— 
worfen ſei; aus der Einheit aber und der unbeſtimmten Zweiheit wären 
die Zahlen, aus den Zahlen aber die Punkte, aus denen die Linien, aus 
welchen die flachen Figuren beſtänden. Aus den Flächen würden dicke 
Figuren und aus dieſen dicke Körper; unter welchen es vier Elemente 
gebe, Feuer, Waſſer, Erde und Luft, die ſich durch das Ganze mit Ver— 

*) Ariſtoteles Metaphyſik I. C. 5. d 
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änderungen herumtrieben, und aus ihnen entſtehe die belebte, die mit 
Vernunft begabte, die kugelförmige Welt, die in der Mitte die Erde 
habe, welche auch kugelförmig und bewohnt ſei. . . . Die Seele ſei 
unſterblich, weil das, wovon ſie abgeſondert worden, unſterblich iſt. 
Tugend ſei Harmonie, ſowie Geſundheit und alles Gute, und wie die 
Gottheit, daher beſtehe alles durch die Harmonie, % re aperiv apnoviar 
eivar ca ri byleıav kal TO ayadov arav kal röv Yeov,”) 

Das find die beiden Hauptitellen aus den Schriften der Alten über 
die pythagoräiſche Philoſophie. Wenn es auch ſchwer hält, daraus ein 
Bild dieſes Syſtems zu gewinnen, ſoviel geht daraus hervor, daß die 
Pythagoräer aus den wechſelnden, ſinnlich wahrnehmbaren Dingen 
keine gewiſſe Kennknis über das Weſen der Dinge erlangen konnten. 
Sie ſuchten etwas Unveränderliches, aus dem die ſinnlichen Dinge ent— 
ſtanden ſind. In den abſtrakten Begriffen des Verſtandes glaubten ſie 
ein Gebiet von ideeller Exiſtenz gefunden zu haben. In der Arithmetik 
läßt ſich alles mit Sicherheit nach Zahlen beweiſen, ſo muß die Philo— 
ſophie ſolche unveränderliche Formen der individuellen, natürlichen 
Weſen annehmen, um von dem Weſen der Dinge etwas Sicheres zu 
erfahren. Was auf Verſtandesbegriffe ſich ſtützt, iſt unwandelbar. Die 
Philoſophie muß darum auch dieſe durch den Verſtand begreiflichen 
Dinge zum Gegenſtand haben. Die Zahlen ſind gleich den Ideen oder 
Formen, weil die Ideen oder Formen die Materie auf die gleiche Weiſe 
begrenzen, wie die Zahlen die gezählten Dinge einſchränken. f) 

Der Stoff iſt an ſich unbeſtimmt und hat keine reelle Eigenſchaft, 
aber die Formen beſtimmen und begrenzen den Stoff, und durch die 
Beſtimmungen werden daraus Individuen von beſtimmter Beichaffen- 
heit. Das Eins iſt der Urgrund aller Dinge und die Urſache alles 
Lebens. Wenn aber in dieſer Monas alle Dinge enthalten ſind, dann 
muß dieſelbe eine Miſchung vom göttlichen Weſen und grober Materie 
fein; und die Gottheit kann nur in dieſer Miſchung, aber nicht als 
ſelbſtändiges Weſen exiſtieren. Durch Emanation dieſer Monas in 
den Kosmos wird die geſchaffene Welt göttlicher Natur teilhaftig, da— 
mit iſt aber die Philoſophie nicht über den platten Pantheismus hin— 
ausgekommen. 

Auf die Pythagoräer folgte die Eleatiſche Schule, ſo genannt, 
weil der Gründer dieſer Schule, Kenophanes, geboren 570 v. Chr., 
von Kolophon in Kleinaſien, in Elea, Unteritalien, wohnte, und na— 
mentlich weil der bedeutendſte der Eleaten, Parmenides, aus Elea ge— 
bürtig war. Er, Kenophanes, hat es unternommen, die Vielheit der 
ſinnlichen Wahrnehmungen mit der Einheit des All auszuſöhnen, in— 
dem er nur das All als Eins behauptete und die Vielheit für Sinnen— 
täuſchung erklärte. Er ſchloß ſich aber auch wieder der Sinnenanſchau— 
ung an, und in ſeinem hohen Alter klagte er, daß er keine Gewißheit 
habe. Er lehrte, die eine überſinnliche Gottheit und das ſichtbare All 


2 9 Laerte lib. VIII. cap. 1. 
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ſei dem Weſen nach Eins. Alles was iſt, iſt dasſelbe ewige unwandel— 
bare Weſen, das Seiende dor; und alles Nichturweſen das Nichtſeiende 
70 um öv. Ariſtoteles beſpricht die Eleatiſche Philoſophie in feiner Me- 
taphyſik und ſagt: „Parmenides ſcheint jenes Eine als ein begriffliches 
zu faſſen, daher er es auch begrenzt nennt; Xenophanes aber, der zu— 
erſt die Einheit aufſtellte, hat ſich darüber nicht genauer erklärt und 
ſtreift, ſcheint es, weder an die begriffliche noch an die materielle Ein⸗ 
heit, ſondern behauptet nur im Hinblick auf das Weltall, Gott ſei das 
Eine.““) Ariſtoteles weiß mit Xenophanes und Meliſſos nichts anzu— 
fangen, er nimmt ſie auch gar nicht ernſthaft für Philoſophen, weil ſie 
„in ihrem Philoſophieren noch zu roh find.” „Xenophanes ſchrieb über 
Heſiod und Homer und beſpöttelte, was ſie von den Göttern ſagen. Er 
ſoll den Meinungen des Thales und des Pythagoras widerſprochen 
und auch Epimenides angegriffen haben. Das Weſen Gottes ſei kugel— 
förmig und habe nichts Gleiches mit den Menſchen. Es ſähe alles, 
höre alles, atme aber nicht, es ſei alles in allem Verſtand, Klugheit 
und Ewigkeit ovuravra re rov gebb elvan vom kal dp6vnow kcal aidıov, Er 
zeigte zuerſt, daß alles Entſtandene vergänglich und daß die Seele ein 
Geiſt ſei.“ f) 

Wenn Ariſtoteles der Philoſophie des Xenophanes nur geringen 
Wert beilegt, ſo iſt es nun Parmenides aus Elea, geboren 504, der 
ſich „einſichtsvoller auszudrücken ſcheint“. Unter Parmenides hat die 
Eleatiſche Philoſophie ihre höchſte Vollendung erreicht, und die Lehre 
von Sein und Nichtſein eine beſſere Begründung erhalten. Ariſtoteles 
ſagt von ihm: „Parmenides ſcheint ſich einſichtsvoller auszudrücken 
(nämlich als Xenophanes und Meliſſos), indem er neben dem Seienden 
das Nichtſeiende für gar nichts hält, ſo blieb ihm keine andere Wahl, 
als das Seiende für Eines zu erklären, außer dem es nichts gebe. 
mapa yüp To dv To un vv 0. aFı@v elveı EE Avayang Ev oleraı elvaı TO dv Kal üAko 
oben. t) Es giebt alſo kein Nichtſein und auch kein Werden, nur das 
Sein; und dieſes Sein iſt zugleich Denken, Gedachtes und Den— 
kendes. Man ſieht hierin die ernſte Anſtrengung, die objektive Viel— 
heit durch die Einheit der Denkform loszuwerden. Darum wird auch 
die Vielheit und der Wechſel, den uns die Sinne vorſpiegeln, für Schein 
erklärt, und den Sinnen alle Wahrheit abgeſprochen. Aber mit der 
Lehre von der Einheit des Seins mit dem Denken, 

robròv d Eotl vo TE Kal obverv Eotı vonua 5 

Denn eins aber iſt das Denken und das wovon es Gedanke iſt, 

To yd abrò voeiv tri Te cal eivaı, |) 

Denn Denken und Sein iſt eins und dasſelbe, 
hebt er den Unterſchied auf zwiſchen dem ſubjektiven Sein des Gedan— 
kens und dem objektiven Sein an ſich; mein Gedanke und mein Ge— 
dachtes ſind aber nicht dasſelbe; wenn aber dem Gedanken und dem 
Gedachten das Sein zukommt, fo find fie auch gleich. Es kommt alſo 
9 Ariſtoteles Metaphysik I, 5. 

1) Diogenes Laerte lib. IX. c. 19. 


D Metaphysik I. c. 5. 
J) Parmen. Carm. (L.) V. 94. 50. 
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auf einen Widerſpruch zwiſchen der philoſophierenden Vernunft und 
der ſinnlichen Wahrnehmung hinaus. Dieſen Widerſpruch vermochten 
aber die Eleaten nicht zu löſen; ſondern erſt der Agrigentiner Em pe- 
dokles, geboren 490, der jüngſte unter den jüngeren Naturphiloſo— 
phen, hat es unternommen, dieſen Widerſpruch in anderer Weiſe zu 
verſöhnen. Ariſtoteles“) giebt feiner Philoſophie folgende Daritel- 
lung: „Empedokles ſtellt zwar ein Prinzip als Urſache des Vergehens 
auf, die Feindſchaft; nichtsdeſtoweniger erzeugt auch die Feindſchaft; 
denn aus ihr ſtammt alles, nur die Gottheit nicht, wäre nämlich die 
Feindſchaft nicht in den Dingen, ſo wäre alles eins; ſobald die Dinge 
zuſammentreten, ſteht an äußerſter Grenze die Feindſchaft. Daher 
kommt er zu dem Reſultat, daß ſein glückſeliger Gott weniger klug iſt 
als die übrigen, denn er kennt die Elemente nicht alle, ſofern die Feind— 
ſchaft für ihn nicht vorhanden iſt; da das Gleiche nur vom Gleichen 
erkannt wird. Daraus iſt klar, daß Empedokles die Feindſchaft ebenſo 
ſehr als Urſache des Seins als des Vergehens iſt. Ebenſo iſt auch die 
Feindſchaft nicht ausſchließlich Urſache des Seins, denn indem ſie die 
Dinge zuſammenfaßt, bewirkt ſie das Vergehen anderer Dinge.“ Und 
Diogenes Laerte lib. VIII. c. 2. 76. giebt ſeine Lehre in folgendem 
Fragment: 
„Glänzender Zeus und lebenbringende Hera, Aidon 
Und die ſterblichen Augen ſtets Thränen entpreſſende Neſtis. 

Das Feuer nennt er Zeus, die Erde Hera, die Luft Aidon und das 

Waſſer Neſtis und von dieſen ſagt er: 
„Bald vereint die Freundſchaft alles in Eins zuſammen, 
Bald wird auseinandergetrennt das Ganze durch Zwietracht.“ 

Die vier Elemente Feuer, Luft, Waſſer und Erde und die beiden 
geſtaltenden Prinzipien 9% a und veiros ſind urſprünglich verbunden im 
osdaipoc in der Weltharmonie, die geiſtig gefaßt die Einheit des Alls find, 
der wahre Gott. Gott iſt alſo das materielle Zuſammenſein der 
Elemente. Die Elemente können nicht entſtehen und nicht vergehen, 
denn was vorher nicht war, kann nicht entſtehen, und was vorher war, 
kann nicht vergehen; ſondern Entſtehung iſt nur Miſchung von Vor— 
handenem, und Untergang iſt Auflöſung und Trennung von Vereinig— 
tem. Auf der niedrigſten Stufe der Miſchung entſtehen Pflanzen und 
Tiere, und die höchſte Stufe der Verbindung ſei der Menſch, in welchem 
die % da vorherrſche. Daher iſt Gott dem Menſchen, wie überhaupt 
allen einzelnen Weſen, inwohnend; denn am Denken der heiligen 
Vernunft hat alles Teil Tavra yap iodı ppονο¾ Eyeıv ga v, elvaı, 
Außer den beiden geſtaltenden Prinzipien % und veixoc redet er auch 
noch von einem höheren Geiſtigen, einer rpirn divauıc, P das iſt der Drang 
des Gleichen zum Gleichen, und dies ſei das oberſte Prinzip in dem 
Widerſtreit der Kräfte. Wenn nicht nur die Vernunft zur Erkenntnis 
der Wahrheit befähigt iſt, ſondern auch die Sinne am Denken der hei— 
ligen Vernunft teilhaben, dann wird das Erkennen und Denken in 

*) Metaphysik lib. III. c. 4. 
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die Sinne verlegt, und die e mit der aloe identifiziert. Und da⸗ 
mit iſt allerdings der Widerſpruch in der Philoſophie des Parmenides 
zwiſchen der Erkenntnis der Vernunft und der Sinnenwahrnehmung 
gelöſt. Mit der Lehre von der Miſchung derſelben ewigen Beſtand— 
teile hat er die ewige, unwandelbare Einheit des Seins feſtgehalten, 
und doch dabei das wahrnehmbare Entſtehen und Vergehen und die 
Vielheit des Seienden nicht in Abrede geſtellt. Inſofern aber Empe— 
dokles das Urweſen, oder die Gottheit, und die ſichtbaren Dinge ihrer 
Subſtanz nach als Eins betrachtet, und der Gottheit außer dem Zu— 
ſammenſein der Elemente kein Sein beilegt, und die Welt als Ent— 
wickelung der Gottheit aus ihrer urſprünglichen Einheit in die Vielheit 
der Dinge auffaßt, erhebt er ſich nicht über den Standpunkt der bis— 
herigen Philoſophie, die durchweg Pantheismus geweſen iſt. 

Erſt die nun aufkommende Philoſophie des Anaxagoras aus 
Klazomene in Kleinaſien, um das Jahr 500 v. Chr., der von ſeinem 
30. Jahre an zu Athen lebte, bedeutet einen Fortſchritt in der griechi— 
ſchen Philoſophie. Mit ihm tritt die griechiſche Philoſophie in ein 
neues Stadium der Entwicklung ein. Sein von Diogenes gelobtes 
Werk rept obere, das in einem ſehr prächtigen Stil geſchrieben war, 
tt uns nicht erhalten; fo iſt man für Quellen ſeiner Philoſophie haupt— 
ſächlich auf Ariſtoteles und Diogenes Laerte angewieſen. Er behaup— 
tete eine völlige Verſchiedenheit der Gottheit und der Welt von Ur— 
anfang an, und definiert die Gottheit als unkörperlichen vode, der mit 
keinem wahrnehmbaren Ding Ähnlichkeit und Verwandtſchaft habe. 
Damit war ein geiſtiges Prinzip der Dinge gefunden. Ariſtoteles 
ſagt: „Anaxagoras ſcheint die Seele verſchieden von dem Geiſt zu 
faſſen; gebraucht aber doch beide als ein Weſen, außer daß er den 
Geiſt (voöc) vor allem andern als Prinzip ſetzt. Von den Seienden 
alſo, ſagt er, ſei dieſer ſchlechthin anzog, unvermiſcht % und rein 
kadapöc ; erklärt aber beides, ſowohl Erkennen als Bewegen, aus dem— 
ſelben Prinzip, indem er jagt, der Geiſt bewege das All . . . Nur Ana 
xagoras allein jagt von dem Geiſt, er ſei leidlos, und habe nichts Ge— 
meinſames mit Nichts von allem.“) Er nahm unendlich viele Prin— 
zipien an und wollte bei faſt allen Körpern von gleichartigen Teilen 
nur von einem auf Verbindung und Trennung der Teile beruhenden 
Entſtehen und Vergehen wiſſen. Die Teile ſelbſt ſeien ewig. „Aber 
indem er die Vernunft vobe, wie in den lebenden Weſen jo in der Natur, 
als Urſache der Ordnung und des ganzen Zuſammenhangs aufſtellte, 
erſchien er wie ein Nüchterner im Vergleich mit den früheren Philo— 
ſophen und ihren willkürlichen Behauptungen. f) Er war der erſte, 
der der Materie Verſtandesvermögen beilegte mpüroc νν Urn ον Emkornoev, 
Alle Dinge waren zugleich, hernach kam der Verſtand, der ſie ordnete 
mävra xphnara / hie; eira vonc 0 ον avra dıerdounse.t) Wie das Gold aus 
Teilſtaub beſtehe, ſo ſei auch das All aus einander ähnlichen Teilchen 


*) Ariſtoteles de anima lib. I. C. 2. 
1) Ariſtoteles Metaphysik I. C. 3. 
) Diogenes Laerte II. C. 3. 
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zuſammengeſetzt, die zugleich unſinnlich ſeien %, das find Die önorouepn, 
die man ſpäter he ,X Homoiomerien nannte. Anaxagoras war 
der erſte, der die Geſtirne nicht mehr Götter, ſondern Feuerkugeln 
nannte; nicht nur die Götter des helleniſchen Volkes, ſondern auch 
Zeus und alle Götter des Himmels leugnete er. Dafür wurde er des 
Atheismus (acëſe⁴) angeklagt, zu fünf Talenten und zur Landesflucht 
verurteilt. Perikles hat ihn vor der Todesſtrafe gerettet. Er ſtarb 
72 Jahre alt zu Lampſakos in der Verbannung. Über das Verhältnis 
des vobe zur Seele oder zu den menſchlichen Angelegenheiten hat er ſich 
nicht klar ausgeſprochen, denn ſeine Betrachtung war auf das Welt— 
ganze und die Natur gerichtet. a 

Faſſen wir das bisherige nun kurz zuſammen, ſo ſehen wir, daß 
die ganze vorſokratiſche Philoſophie Lehre von dem Urweſen und dem 
Urſprung der Natur und Welt iſt, daher Naturphiloſophie; zugleich 
aber erkennen wir ſchon in dieſer erſten Periode eine ſtufenmäßige Ent— 
wicklung des philoſpphiſchen Erkennens neben dem allgemeinen Volks— 
glauben. Die Joniſchen Philoſophen verſuchten die mannig⸗ 
faltigen Erſcheinungen der Natur auf die Einheit eines Urſtoffs zurück— 
zuführen. Sie ſuchten nach dem Grund, Weſen und Ziel der ſichtbaren 
Welt. Aber das Waſſer des Thales, das äre on des Anaximander, die 
Luft des Anaximenes, das Feuer des Heraklit hatte keine objektive 
Exiſtenz, ſondern es waren Poſtulate der philoſophierenden Vernunft. 
Damit wies aber dieſe Vernunft über die Materie hinaus und die 4% 
des Univerſums mußte in einer idealen Exiſtenz geſucht und gefunden 
werden. Nach Pythagoras und ſeiner Philoſophie iſt die Zahl die 
apxh der Dinge. Damit iſt aber das Weſen der Dinge nicht mehr im 
Reich der realen Welt geſucht, ſondern es wird in das Reich der ideellen 
Welt hinübergeſchritten. Freilich iſt den Pythagoräern keine höhere 
Erkenntnis der Wahrheit aufgegangen als ſie im helleniſchen Volk 
lebte, und wenn auch ihre Ethik höher ſtand als die der joniſchen 
Schule, und als des Durchſchnittshellenen überhaupt, ihre Theologie 
iſt Pantheismus geweſen. Die Philoſophie der Eleaten be— 
deutete einen Fortſchritt gegen die pythagoräiſche Philoſophie. Sie 
verſuchten noch tiefer in die ideelle Welt einzudringen. Das Sein iſt 
ihnen das Weſen der Dinge; die Welt 70 öv. Das Weſen der Dinge be— 
ſtimmten ſie aus dem Vernunftbegriff. Es war eine kühne Abſtraktion, 
die wahrnehmbare Welt für Schein zu erklären, und das dem Begriff: 
entſprechende Abſtraktum für das wahre Sein zu erklären. Schon 
Kenophanes, der Gründer der Eleatiſchen Schule, hat, nach der Notiz 
des Diogenes, über die Theologie des Heſiod und Homer geſpottet, 
und hat ſeinen philoſophiſch konſtruierten Gott an Stelle der Götter 
geſetzt, die der Volksglaube hervorgebracht hatte. 

Allen drei grundlegenden Richtungen, den Joniern, Pythagoräern 
und den Eleaten iſt es gemeinſam, daß fie die % der Dinge in einer 
einfachen Einheit erkannten. Wenn ſie aus dieſer Einheit heraus alle 
Dinge ſich entwickeln laſſen, ſo daß auch die Götter aus dieſer göttlichen 
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Urſubſtanz erzeugt werden, dann muß man ſich allerdings verwundern, 
daß ihnen der hier zu Tage tretende Widerſpruch nicht zum Bewußt— 
ſein gekommen iſt, und ſie auch nur einen Gott behauptet haben; denn 
mit der Annahme einer allwirkenden Urſache iſt auch der eine Gott 
vorausgeſetzt. Aber dieſen Schritt konnten ſie nicht thun; teils weil 
ſie in den übernatürlichen Erſcheinungen und Wirkungen verſchiedene 
Seiten der Gottheit erblickten, teils weil die Mythologie dasſelbe 
lehrte, und die individuellen Götter, wie alles übrige Sein, ebenfalls 
aus dem göttlichen Urſein ableitete. Der tief eingewurzelte Glaube 
an viele Götter konnte vor dem religiöſen Sinn ſchon gerechtfertigt 
werden, wenn nur gewiſſe Rangunterſchiede unter den Göttern ge— 
macht wurden. | | 

Es handelt ſich aber bei der philoſophiſchen Spekulation nicht nur 
um die Frage nach dem Stoff, ſondern auch um die Frage nach der 
Kraft. Die Vielheit der Erſcheinungen war leichter in eine Einheit 
aufzulöſen, als die Erſcheinungen aus dieſer Einheit zu erklären. Da⸗ 
her mußte ein Sein gefunden werden, aus dem der Naturprozeß er— 
klärbar iſt. Dieſen Schritt hat Heraklit gethan mit ſeinem Satze 
rdvrd hel; darum ergreift feine Philoſophie den Kampf des Lebens und 
feiner Gegenſätze; dies iſt in dem doppelten Weg caro ödse und are bose 

und in dem roeο,ỹꝗarh˙ ravrov deutlich zu machen verſucht. 

Auch Empedokles wollte einen Schritt vorwärts thun. Nach 
ſeiner Philoſophie bleiben in aller Miſchung und Trennung die vier 
Grundelemente Feuer, Luft, Waſſer und Erde unverändert. Zum Ur— 
ſtoff will er auch die Kraft hinzufügen, durch die Annahme, daß die 
o% d alles in Eins vereint und der veixoc das Ganze wieder trennt. 
Aber der Volksglaube konnte daraus nicht klug werden, ob die vier 
Grundelemente, oder die geſtaltenden Prinzipien, oder die rpirn düvanıc 
das Göttliche ſein ſollen; darum hat der Volksglaube in dieſer Philo— 
ſophie auch keinen Widerſpruch mit der Anſchauung der Mythologie 
gefunden und darum keine Gefahr für die Volksreligion erblickt. 

Erſt Anaxagoras hat die bisherige Philoſophie in ein neues 
Stadium der Entwicklung eingeführt, indem er den vovc für das geiſtige 
Prinzip der Dinge erklärte. Der voöc iſt ihm der weltbelebende und 
weltbeſeelende Geiſt, die der Welt immanente Kraft, die außer Be— 
ziehung zur Welt nicht denkbar iſt. Dieſer weitere Schritt von Stoff 
und Kraft zum Weltgeiſt bildet den Übergang von der Naturphiloſophie 
zur Geiſtesphiloſophie. Im Weltgeiſt hatte nun die Philoſophie etwas 
gefunden, was Gegenſtand göttlicher Verehrung fein konnte; der vod 
konnte an Stelle der Götter geſetzt werden, welche die mythologiſche 
Theologie und der dichtende Volksglaube erzeugt hatte.“) Die weitere 
Entwickelung dieſer Philoſophie muß notwendig zur Entzweiung mit 
dem Volksglauben führen und in Atheismus endigen, und die Welt 
der Hellenen auf den Standpunkt bringen, wo ihr ein anderer Glaube 


*) efr. Tzſchirner, der Fall des Heidentums, S. 81. Kahnis, Verhältnis der alten Phi— 
loſophie zum Chriſtentum, ©. 24 ff. 
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Bedürfnis ward, nämlich der wahre Monotheismus. Und das iſt die 
Vorbereitung der griechiſchen Philoſophie auf Chriſtum. Der nächſte 
und letzte Schritt hierin geſchieht mit der nun angebahnten Periode 
der philoſophiſchen Spekulation, mit der Philoſophie des Sokrates, 
Plato und Ariſtoteles. 


In welcher Weiſe ſoll der Paſtor dem Tanzvergnügen 
in ſeiner Gemeinde entgegenarbeiten? 


Von P. S. Weber, Referat, erſtattet bei der Waſhington, Mo., Paſtoralkonferenz. 


Die Faſſung dieſes Themas gerade in dieſer Form würde uns die 
Berechtigung geben, ſofort in die poſitive Beantwortung dieſer Frage 
einzutreten, wenn eben nicht doch das Tanzvergnügen auch unter 
Chriſten und chriſtlich ſeinwollenden Paſtoren ſchließlich verſchieden 
beurteilt würde. Es hat das verſchiedene Urſachen! Ob Tanzen er— 
laubt ſei oder nicht, ob es eine Sünde ſei oder keine, iſt eine Frage der 
Ethik. Ethiſches Gefühl, ethiſches Bewußtſein, ethiſches Urteil aber 
richtet ſich fo ſehr nach der Höhe der Erkenntnis, nach der Fülle wirk— 
lichen Lebens aus Gott, das einer beſitzt — mit einem Wort nach dem 
Maß des Geiſtes, das einer empfangen hat, und nach der Treue gegen 
die Zucht des Geiſtes, daß mit Notwendigkeit auch die Antworten auf 
dieſe und ähnliche Fragen jederzeit gar ſehr verſchieden ausfallen wer— 
den. Auch hat Erziehung, Sitte, Gewohnheit einen gar gewaltigen 
Einfluß auf eines Menſchen Urteil. Wie es denn wohl für den Sie— 
geslauf der Wahrheit kein größeres Bollwerk und für die innere Frei— 
heit eines Menſchen kein ſchwereres Hemmnis giebt, denn der eitle 
Wandel nach väterlicher Weiſe. Sodann rechnet man Tanzen für ge— 
wöhnlich unter die ſogenannten Mitteldinge, möglicherweiſe wie vieles 
andere nur deshalb, weil die heilige Schrift nicht buchſtäblich jo oder 
ſo ſich darüber äußert. Da glauben denn viele im Gegenſatz zu dem 
finſteren, engherzigen Chriſtentum anderer gerade an dieſen Dingen 
ihre Weitherzigkeit zeigen zu müſſen gegenüber der Welt, eine Weit⸗ 
herzigkeit, die oft ſelbſt von denen, denen ſie gilt und die ſie gewinnen 
möchte, Charakterloſigkeit genannt wird. Natürlich fehlt es dann 
auch keineswegs an einem Schriftwort, mit dem man ſich zu decken und 
zu rechtfertigen ſucht: — Alles iſt euer, 1 Korinth. 3, 22. Dies iſt das 
geborgte dictum probans (Beweismittel), womit ſo mancher ſich zu 
decken ſucht; ſchade nur, daß das Wort hier nicht paßt! Denn derſelbe 
Apoſtel ſagt im ſelben Brief auch: 6, 12: ich habe es alles Macht, 
aber es frommt nicht alles. Oder aber jagt man uns: Tanzen iſt eine 
Geſellſchaftsſitte und gehört ſo ſehr zum guten Ton in den beſſeren 
Kreiſen daß, wer da verkehren und die geiſtige Anregung, die man eben 
nur da findet, nicht miſſen will, wer nicht belächelt und ſchließlich hin— 
tenangeſetzt werden will, der muß mitmachen, was zum guten Ton und 
zur feinen Sitte gehört, und dann wiſſe man ja auch in allen Ehren 
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Maß zu halten. — Die alte Geſchichte! Um dem Dilemma: Gewiſſen, 
— Wort Gottes und Mode, — Anſtandspflicht ſich zu entziehen, ſetzt 
man die Forderungen des Gewiſſens und des Wortes Gottes — unter 
welchen auch dieſe ſtehen: Daß niemand ſeinem Bruder einen Anſtoß 
oder ein Ärgernis darſtelle, Röm. 14, 13 und: Verderbe doch den nicht, 
um welches willen Chriſtus geſtorben iſt, Röm. 14, 15, — in oberfläch- 
licher Weiſe recht herunter, die Verpflichtungen von Mode und gutem 
Ton und geiſtiger Anregung aber ſtellt man ſehr hoch, und ſo kommt 
man denn auch allezeit glücklich zu dem Schluß, der dem alten Men⸗ 
ſchen nicht bloß nicht wehe thut, ſondern obendrein noch reichlich Nutzen 
bringt. Selbſt das ſonſt jo treffliche Buch: Büchners Handkonkor⸗ 
danz, macht dem Tanzen das Zugeſtändnis: „Daß Arbeitern nach ſechs 
Tagen Mühe und Plage eine fröhliche Stunde des Tanzens wohl zu 
gönnen ſei, da ein ehrbarer, mäßiger Tanz weniger entheiligend ſei, 
als das Verkriechen junger Leute in den Winkel und die meiſt unnützen 
und ſündhaften Geſpräche oder Pfänderſpiele!“ Als ob der heutige 
Tanz wirklich eine Erholung und Erfriſchung wäre! „Der Paſtor 
ſelbſt freilich thue beſſer, es zu laſſen; doch ſolle er bedenken, ob er das 
Tanzen nicht darum nur verbiete, weil er ſich desſelben enthalten 
muß.“ Es iſt zu bedauern, daß ſelbſt in der neueſten Auflage dieſe 
ſophiſtiſche Entſchuldigung wiederholt wird. Dem gegenüber wäre 
ganz leicht der geſchichtliche Nachweis zu liefern, was in Büchner aller⸗ 
dings auch kurz berührt wird, wie nicht bloß die Kirchenväter Baſilius, 
Chryſoſtomus, Ambroſius und Auguſtinus das Tanzen ganz und gar 
verwarfen, ſondern auch die Gebildeten unter den heidniſchen Römern 
zu Ciceros Zeiten ſahen das Tanzen als etwas Entwürdigendes, der 
Ehre und Charakterfeſtigkeit eines freien Mannes Nachteiliges an; 
und das ganz gewiß nicht auf bloßen Verdacht und Vermutung hin! 
Luther ſelbſt freilich macht einen Unterſchied zwiſchen züchtigem und 
unzüchtigem Tanz in der Evangelienpredigt über Joh. 2, 1-11, in der 
er ſagt: Ob denn auch Sünde ſei Pfeifen und Tanzen zur Hochzeit? 
ſintemal man ſpricht, daß viel Sünden vom Tanzen kommen! Ob bei 
den Juden Tänze geweſen find, weiß ich nicht; aber weil es Landes- 
ſitte iſt, gleichwie Gäſte laden, ſchmücken, eſſen und trinken und fröh— 
lich ſein, weiß ich nichts zu verdammen ohne die Übermaß, ſo es un— 
züchtig und zu viel iſt. Daß aber Sünde da geſchehen, iſt des Tanzes 
Schuld nicht allein; ſintemal auch wohl über Tiſch und in der Kirchen 
dergleichen geſchehen, gleichwie es nicht des Eſſens und Trinkens 
Schuld iſt, daß etliche zu Säuen drüber werden. Wo es aber züchtig 
zugehet, laſſe ich der Hochzeit ihr Recht und Brauch und tanze immer— 
hin. Der Glaube und die Liebe läßt ſich nicht austanzen noch aus— 
ſitzen, ſo du züchtig und mäßig darinnen biſt. Die jungen Kinder tan— 
zen ja ohne Sünde; das thue auch und werde ein Kind, ſo ſchadet dir 
der Tanz nicht. Sonſt wo der Tanz an ihm ſelbſt Sünde wäre, müßte 
man es den Kindern nicht zulaſſen.“ Doch laſſen wir dies Urteil Lu— 
thers, dem Gerechtigkeit und Billigkeit nicht abzuſprechen iſt, dahinge— 
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ſtellt als ein Urteil ſeiner Zeit, und ſehen wir uns dem gegenüber den 
Tanz der heutigen Zeit genauer an, was er in Wirklichkeit iſt. 

Für den des Tanzens Unkundigen iſt es eigentlich ſehr ſchwer, eine 
zutreffende Definition zu geben; doch wird in etwa dies feine Richtig- 
keit haben, wenn wir ſagen: es iſt eine rhythmiſche, an die Takte der 
begleitenden Muſik ſich anſchließende Bewegung des Körpers und ſei— 
ner Glieder, welche in der Regel von den Geſchlechtern in gemiſchten 
Paaren ausgeführt wird. Dabei ſpringt ſofort der weſentliche Unter- 
ſchied in die Augen, zwiſchen der heutigen Tanzweiſe und dem Tanzen, 
das in der heiligen Schrift erwähnt wird. Hier war jedes Geſchlecht 
geſondert. Wie überhaupt ein Tanz mit gemiſchten Paaren Israel 
und dem Altertum bis zum Anfang der römiſchen Kaiſerzeit unbekannt 
war. War in Israel das Tanzen der Ausdruck der Freude, wie bei 
Familienfeſten, der Weinleſe, Richter 9, 27, oder einem Siegesfeſte, 
2 Moſe 15; Richter 11, 34; 1 Samuel 18, 6, oder der Ausdruck des 
Dankes bei religiöſen Feſten, wie der Tanz Davids vor der Bundes— 
lade, jo iſt dagegen heute das Tanzen ganz und gar Selbſtzweck gewor— 
den! Man tanzt, wenigſtens überall da, wo es nicht als Broterwerb 
und zur Unterhaltung eines zuſchauenden Publikums geſchieht, eben 
nur um des ſinnlichen Reizes willen, den Muſik, Bewegung und das 
Anfaſſen einer Perſon anderen Geſchlechts mit ſich bringt. Bloß nur 
um zarte Anmut in gemeſſenen künſtlichen Bewegungen zum Ausdruck 
zu bringen, wird außerhalb des Theaters kaum noch jemand tanzen. 
Bei den gewöhnlichen Tanzfeſten, wie ſie im Lande üblich ſind, kommt 
dann noch der Genuß berauſchender Getränke dazu, ſo daß das Ganze 
ohne Zweifel den Namen echt heidniſcher Völlerei, wenn nicht immer, 
ſo doch ſehr oft wohl verdient. Und wie immer alle ſündigen Werke 
des Fleiſches die dunklen Schatten der Nacht mehr lieben, denn das 
helle Licht des Tages, ſo auch der Tanz. Ja gerade damit fällt er das 
verdammende Urteil über ſich ſelbſt! Gilt es doch ſchon bei bloßen 
Weltmenſchen, die wenigſtens noch etwas auf Anſtand halten, für 
ſchamlos, am hellen Tage zu tanzen. Überhaupt wird man das über⸗ 
all beſtätigt finden, weltlich, fleiſchlich geſinnte, unbekehrte Menſchen, 
laue, träge, unentſchiedene Namenchriſten finden Gefallen daran; 
Leute mit lebendigem Glauben und wachen Gewiſſen, die bedacht find, 
Leib und Seele vor aller Befleckung zu bewahren, meiden und verab- 
ſcheuen es. Und um dieſer Thatſache willen ſchon iſt es Pflicht jedes 
Seelſorgers, dazu Stellung zu nehmen. | 

Dabei handelt es fich zunächſt um die Gründe, um deretwillen der 
Tanz erlöſten, in Chriſti Blut reingewaſchenen Seelen ſo verabſcheu— 
ungswürdig iſt und ſein muß. Einmal empfiehlt die heilige Schrift 
mit keiner Silbe die weltüblichen Tänze. Es wäre eine gründliche 
Verkennung der heiligen Prophetenſprache, wenn man dem entgegen— 
halten wollte die Weisſagung Jeremias vom künftigen Heil Israels, 
die da lautet: alsdann werden die Jungfrauen fröhlich am Reigen 
ſein, dazu die junge Mannſchaft und die Alten miteinander, Jeremia 
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13, 13. Es iſt das nichts anderes, denn das Bild der geiſtlichen und 
herrlichen Freude der wahren Gläubigen, die in dieſem Leben ſchon 
ihren Anfang nimmt, durch die wiedergebärende Kraft des Evange— 
liums, den Troſt des heiligen Geiſtes, und die dann im oberen Jeruſa— 
lem ihren Fortgang und ihre Vollendung findet. Ein weiterer Grund 
iſt der, Tanzen iſt heute eine rein weltliche Sitte, von der am erſten 
das Schriftwort gilt: Stellet euch nicht dieſer Welt gleich, Röm. 12, 2. 
Wenn wirklich auch gar nichts weiter aufzubringen wäre gegen den 
Tanz, ſo müßte uns das allein ſchon genügen, Stellung dagegen zu 
nehmen. Sodann ſteht der Tanz an Herodes' Hofe als warnendes 
Exempel im Neuen Teſtament geſchrieben; er hat dem größten Prophe— 
ten das Leben gekoſtet! War's bei Johannes aber auch nur das leib— 
liche Leben, wieviel Seelenmorde ſind ſchon auf dem Tanzboden aus— 
geführt worden! Wer zählt fie? Wie viele haben Ehre und guten Na⸗ 
men, Schamhaftigkeit und Zucht, Glauben und Gewiſſen zu Boden ge— 
tanzt, bis ihnen endlich nach verrauchtem Sinnenrauſch und ver— 
ſchwundenem Wolluſttaumel die Augen aufgingen über ihrem glänzen⸗ 
den Elend! Darüber könnten die Magdalenenſtifte in der alten Welt 
Tieftrauriges, Himmelſchreiendes berichten! Bei uns iſt man freilich 
auch darinnen weiter, man weiß ſolche Zufluchtsſtätten für gefallene 
Mäaädchen gänzlich überflüſſig zu machen. Uns ſteht über jedem Tanz⸗ 
boden, als von Gottes Finger ſelbſt geſchrieben, die Überfchrift: „Du 
ſollſt nicht töten“ und: „Du ſollſt nicht ehebrechen“. Und wäre es der 
ehrbarſte und züchtigſte Tanzboden, wenn es überhaupt heute noch 
einen ſolchen giebt, wir bleiben dabei, er führt zur inneren und oft 
genug auch äußeren Übertretung des ſiebenten Gebots. „Wer ein Weib 
anſiehet, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen,“ 
ſagt der Herr, und beim Tanzen haben ſie das Weib, das nicht ihnen 
iſt, ſogar im Arm!! Was die heutige Chriſtenheit notwendig zu lernen 
hat, iſt das Geſetz und Zeugnis unſeres Gottes in den 10 Geboten, vor 
denen aber kann nach des Herrn Jeſu ſelbſteigenſter Exegeſe (ſ. Matth. 
5, 17—) Tänzer und Tanz nimmer beſtehen. 

Mit dieſer zweiſchneidigen Waffe des Wortes Gottes ſchicken wir 
uns an, dem Tanzvergnügen gegenüberzutreten. Dabei muß man ſich 
aber von vorneherein ſagen, die Mehrzahl der Tanzluſtigen weiß 
eigentlich kaum, was ſie thut; das Gottmißfällige in dieſem Treiben 
iſt ihnen noch nicht zum Bewußtſein gekommen! Über ſolche Dinge hat 
eben die Mehrzahl auch in unſeren chriſtlichen Gemeinden, und das 
nicht allein durch eigene Schuld, ganz verwahrloſte Begriffe. Bietet 
ſich nun eine Gelegenheit, man ziehe ſie aber nicht mit Gewalt herbei, 
ſondern laſſe ſie ganz ruhig herankommen, ſo gebe man eine offene, 
der Wahrheit der Thatſachen entſprechende Erklärung ohne jegliches 
bittere Gefühl. Man zeige der Gemeinde, wie unſere Überzeugung 
ganz nur in Gottes Wort wurzelt, wie jeder, der nur ein wenig in ſein 
Gewiſſen gehe und noch einigermaßen rechtſchaffen denke, das Ver— 
derbliche dieſer Sitte einſehen müſſe. Man weiſe die Eltern hin auf 
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ihre heiligſte Pflicht gegenüber ihren Kindern! Welche Verantwortung 
ſie auf ſich laden, wenn ſie nicht treu wachen über den Umgang ihrer 
Söhne und Töchter! Beten ſie doch ſelbſt alle Tage: führe uns nicht 
in Verſuchung! Warum wollen ſie ihre Kinder dahin gehen laſſen, wo 
die Macht der Verſuchung ſchrankenlos auf ſie einſtürmt! Betone man 
dabei, daß wir, nicht um jemand wehe zu thun, ſondern um unſeres 
Gewiſſens und um unſeres Amtes und um ihrer Seligkeit willen, vor 
Gott verpflichtet ſeien, davor zu warnen. Fahre man dann ſo fort 
mit Lehren und Ermahnen, gebrauche man am fleißigſten die beſte 
Waffe, das Gebet, und man wird finden, die Geiſter ſcheiden ſich doch 
allmählich ein wenig. Werden dann, wie es ja nicht anders möglich 
iſt, allerlei Früchte „ehrbaren Tanzens“ offenbar, wie Streit, Haß, 
Neid, Völlerei, Unzucht, Hurerei, uneheliche Geburten, dann kommen 
wir mit der ſcharfen Zucht des göttlichen Geſetzes, drücken unſere Ent- 
rüſtung, unſeren Abſcheu öffentlich aus, erklären im Namen unſeres 
Gottes den Ausſchluß der Betreffenden vom Abendmahl, bis ſie durch 
einen neuen Wandel in Buße und Reue ihre Beſſerung und Umkehr 
beweiſen. 

Iſt es insbeſondere bei Trauungen Sitte zu tanzen und erwartet 
man unſere Gegenwart im Hochzeitshauſe, dann kommen wir, falls es 
Gemeindeglieder ſind, mit der entſchiedenen, aber freundlichen Bitte 
zu den Hauseltern, doch das Tanzen zu laſſen, da nichts dieſen Tag ſo 
ſehr entheilige und entweihe, wie eben dieſes. Wer ſich noch zu wei— 
terem Vorgehen im Gewiſſen verpflichtet fühlt, der mag von Ludwig 
Hoffackers Beiſpiel etliches lernen, in deſſen Lebensbeſchreibung Knapp 
folgendes berichtet (ſiehe „Theolog. Zeitſchrift“, Jahrgang 1895 im 
Septemberheft): Bald nach ſeinem Aufzug in Rielingshauſen meldete 
ſich ein verlobtes Paar bei ihm zur Trauung an. Er ſprach freundlich 
mit ihnen und fragte ſie zuletzt, ob fie ihre Hochzeit in gebührender 
Eingezogenheit und Stille zu feiern gedächten und daher den ſo vieles 
Argernis gebenden Tanz unterlaſſen wollten? — da zeigte ſich die Ber- 
knechtung der Kinder der Welt untereinander. Die Brautleute erwi— 
derten: ſie würden in ihrem Teil gerne davon abſtehen, ſchoben die 
Sache jedoch auf ihre beiderſeitigen Eltern, von deren Entſchluß ſie 
hierin abhängig ſeien. Hofacker bat die Eltern ſofort zu ſich und ſtellte 
ihnen die Pflicht eines guten chriftlichen Beiſpiels vor, welches fie nebſt 
ihren Kindern der Gemeinde zu geben hätten. Allein die Eltern ſcho⸗ 
ben's nun ihrenteils auf die ledige Jugend, die einen Tanz fordere, 
auf den Wirt, der ſonſt keinen gehörigen Erlös bekomme und auf die 
Muſikanten, die bereits beſtellt ſeien. Hierauf erbot ſich Hofacker, nicht 
allein ihnen die Stolgebühr von ſeiner Seite zu erlaſſen, ſondern auch 
die Muſikanten zu bezahlen, dem Brautpaar eine ſchön gebundene Biz 
bel zu verehren und mit dem Wirte das gehörige Abkommen zu treffen, 
wofern fie den Tanz rückſtellig machen und der Gemeinde den drohenden 
Unfug erſparen wollten — allein umſonſt. Die Eltern beharrten auf 
ihrer Weigerung trotz der herzlichſten Bitten und RD und ver⸗ 
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ſchmähten, weil keine Kraft zur Überwindung der Welt in ihnen war, 


alle Anerbietungen ihres Pfarrers, deſſen innere Macht ſie freilich noch 


nicht kannten und vor welchem ſie nach dem Civilgeſetz unantaſtbar zu 
ſein dachten. Nun aber erklärte ihnen Hofacker mit ruhigem Ernſte: 
Gut! Hiermit habe ich euch geſagt, was euch zu ſagen war, und ihr thut 

ennoch, was ihr wollt; gehet nun hin und ſehet zu, denn ich werde 
thun, was ich muß. Am folgenden Tag war alles im Wirtshaus nach 
der althergebrachten Sitte beſtellt. Zuvor ſollte die Hochzeitspredigt 
gehalten werden; von da aus ſollte es mit Muſik ſtracks auf den Tanz⸗ 
boden gehen. Hofacker betrat die Kanzel ſehr ruhig und gefaßt und 
begann ſeine Predigt. Nach einer Einleitung über die Heiligkeit und 
Wichtigkeit des Eheſtandes, der in einem ſo nahen Bezug zu Chriſto 
ſtehe, und über die Verderbnis, welche durch den Abfall von Gott auch 
in dieſen Stand eingedrungen ſei, nahm er zum Thema den erſchüt⸗ 
ternden Satz, 1. was es heiße, feinen Eheſtand im Namen des Heilan— 
des, 2. im Namen des Teufels beginnen, führen und endigen. Im 
Verlauf ſeiner Rede wandte er ſich direkt an die Verlobten und an die 
beiderſeitigen Brauteltern etwa mit ſolgenden Worten: Daß ihr nun 
von der Kirche ſofort auf den Tanzboden gehen und eine große Anzahl 
anderer Gemeindeglieder in euren Leichtſinn hineinziehen wollt, das 
könnt ihr offenbar nicht im Namen Jeſu thun, welcher nicht von der 
Welt war; ihr werdet auch ſelbſt nicht behaupten, daß dieſes im Namen 
und zur Verherrlichung eures Erlöſers geſchehe, weil euch euer eigenes 
Gewiſſen ſagt, daß es ſich hier um nichts, was ihn betrifft oder was 
ihm gefällt, ſondern um bloße Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffärtiges 
Weſen handelt, alſo um den Geiſt der Welt, die im argen liegt, und 
womit man nicht dem Heiland, ſondern dem Fürſten dieſer Welt, näm- 
lich dem Teufel, einen Gefallen thut. — Kommet ihr dazu in die Kirche 
des Herrn? Habe ich euch in dieſer Abſicht das Wort Gottes zur Wie- 
dergeburt und zur Selbſtverleugnung zu predigen, daß ihr ſogleich auf 
eurem Tanzboden es mit Füßen tretet und euch gebärdet wie jene ver⸗ 
lorenen Leute zu Jeremias Zeit, welche ſprachen: Nach dem Wort des 
Herrn, das du zu uns geſagt haſt, wollen wir nicht thun! Nein, wahr⸗ 
lich dazu wird euch das Wort Jeſu nicht gepredigt, ſondern ich erhebe 
hier als ſein Zeuge feierlich meine Hand wider euch und bezeuge euch, 
daß ihr an allem Unfug und Argernis, an allen offenen und heimlichen 
Verführungen, die in eurem weltlichen Sündengewühl geſchehen, ja an 
dem furchtbaren Jammer, der die Verführten für dieſes in Ewigkeit 
treffen wird, ſchuldig ſeid! — 

Die Wirkung war nicht bloß für den Augenblick, ſondern nach— 
haltig. Schon unter der Predigt entfernte ſich einer der Brautväter 
und beſtellte die Muſikanten ab, daß ſie nicht wie gewöhnlich vor die 
Kirchthüre kommen ſollten — bald hernach ging der Schultheiß des 
Orts ſelbſt hinaus, um aus eigenem Gewiſſensdrang gegen das Er⸗ 
ſcheinen der Muſik Einſprache zu thun — und als nun die große Ver⸗ 
ſammlung aus dem Gotteshauſe ging, ſtob der ganze Brautzug in ſtiller 
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Gewiſſenserſchütterung auseinander, weil die meiſten nach einer ſolchen 
gewaltigen Predigt nicht mehr ins Wirtshaus gehen mochten. — Aller⸗ 
dings ſoll dieſes Verfahren für uns nicht als ein unverbrüchliches Geſetz 
daſtehen, denn nicht jeder iſt ein Hofacker und nicht in jeder Gemeinde 


iſt die gleiche Empfänglichkeit für Gottes Wort vorhanden. Wir ſehen 


unſere Gemeinden falſch an, ſchreibt Hofacker ſelbſt darüber, ſie ſind 
meiſtens keine chriſtlichen Gemeinden, ſondern Pflanzſtätten des 
Chriſtentums. In einer beſſeren Gemeinde kann allerdings der Pfarrer, 
wenn ſonſt keine Obrigkeit da wäre, das Tanzen durch das Wort Gottes 
verbieten und es auf die Gewiſſen legen, weil die Gewiſſen durch das 
Wort Gottes gebunden und die Leute wenigſtens darauf zuſammenge— 
kommen ſind, daß ſie dem Herrn gehorſam ſein wollen. Das aber iſt 
in anderen Gemeinden nicht der Fall. | f 

So und ähnlich wirken wir bei Erwachſenen gegen den Tanz, je 
nachdem der einzelne von Gott ſeine Gaben empfangen hat. Aber auch 
bei den Kindern thun wir unſere Pflicht in der Sonntagſchule und im 

Unterricht. Der Tanz ums goldene Kalb, der Tanz der Herodias 
Tochter, dann das 7. Gebot geben reichlich Gelegenheit, das unwürdige, 
närriſche, ſinnloſe Hüpfen beim Tanz zu brandmarken. Auf den Tanz⸗ 
boden begleiten uns ſicher die Engel nicht, der Herr Jeſus geht auch 
nicht mit, und wo dieſe nicht mitgehen, da bleiben wir weg. Wenn wir 
wiſſen, es iſt irgendwo eine giftige Schlange verborgen, da gehen wir 
gewiß nicht hin, und auf dem Tanzboden giebt es mehr als eine: Neid, 
Haß, unſchöne Redensarten, böſe Geſchwätze u. ſ. w. So, mein Kind, 
fliehe vor dieſer Sünde wie vor einer Schlange, denn ſo du ihr zu nahe 
kommſt, ſo ſticht ſie dich, ihre Zähne ſind voll tödlichen Giftes und töten 
den Menſchen. Bei der Behandlung des 7. Gebots zeige man den in— 
neren Zuſammenhang von Augenluſt und Fleiſchesluſt und hoffärtigem 
Weſen, wie da eines aus dem anderen kommt; wie man gerade für den 
Tanz ſich ſchmückt und ziert in ſündiger Eitelkeit, um anderen zu ge— 
fallen, alſo Augenluſt zu wecken. Und wie bei Eva, ſo nimmt die Sünde 
auch heute noch ihren Weg ins Herz durchs Auge: ſie ſchauete an, daß 
von dem Baum gut zu eſſen wäre u. ſ. w. — und ſie aß! Man zeige 
ihnen in ganz offener Weiſe, wie unreine Luſt, die durchs Tanzen ge— 
weckt und genährt wird, unſere Gedanken gefangen nimmt, wie vom 
Gedanken es gar nicht mehr weit zur That iſt; ja die Gedanken ſelbſt 
ſind ſchon Sünde, ſo ſündig wie die That, wenn wir Gefallen daran 
haben und ein Spiel mit ihnen treiben, und ſo wird unſer Herz enthei— 
ligt, unſer Leib entweiht, der doch ein Tempel Gottes ſein ſoll! 

Iſt ein Jugendverein oder Jünglings- und Jungfrauenverein in 
der Gemeinde, oder auch ein gemiſchter Chor, ſo nehme man da vor 
allem die Gelegenheit wahr, nicht in ſeichtem, ſatiriſchem Ton, ſondern 
mit heiligem Ernſt vor dem Tanzen zu warnen. Appelliere man an 
das Ehrgefühl der jungen Männer! Wo bleibt die Ehre, die Zuver- 
läſſigkeit des Charakters, das beſtimmte, aber dennoch beſcheidene Auf— 
treten und Selbſtbewußtſein, das einem jungen Manne ſo gut ſteht, 
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wenn er es über ſich bringen, ja darin Gefallen finden kann, bald dieſe, 
bald jene Perſon in buntem Wechſel zum Tanz zu führen? Welch loſes 
Spiel treibt er! Wende man ſich an das Gefühl der Schamhaftigkeit 
und Zucht bei den Jungfrauen. Wie kann denn eine Jungfrau, auch 
nur mit einiger Selbſtachtung, von irgend einem jungen Manne ſich 
anfaſſen laſſen, den ſie ſelbſt oft nicht einmal näher kennt? Wer mag 
ſie noch ehrbar, keuſch und züchtig nennen? Mache man ihnen klar, 
wenn ſolches Anfaſſen keuſcher Zucht und Sitte keinen Eintrag thut, 
warum ſollte man dann überhaupt ſich noch länger beſinnen, bei einer 
Begegnung auf der Straße, bei der Begrüßung oder ſonſt in Geſell— 
ſchaft es auch ſo zu machen? Jedermann aber weiß, das wäre eine 
grobe Mißachtung jeglichen Anſtands, es würde als unſittliches, ſcham— 
loſes Gebahren gebrandmarkt und von dem weltlichen Geſetz ſcharf 
geahndet werden! Aber vor dem hohen Sittlichkeitstribunal der Tanz⸗ 
mode iſt alles erlaubt; ſonſt höchſt Unanſtändiges wird da feiner Ton 
und das Unſittlichſte wird zur Sittlichkeit geſtempelt! Sage man 
ihnen rundheraus: Fleiſchesluſt und nichts anderes. 
iſt's, das ſie ſo mächtig zum Tanz hinzieht, und dieſer 
Sinnenreiz wirkt verunreinigend auf Herz und Gemüt; was fie da ge- 
fühlt und empfunden, ſpinnt ſich weiter in Phantaſie und Gedanken 
und der Schluß von alledem iſt, ſie verfallen dem 
Laſter der Onanie — und man wird an dem Eindruck dieſer 
Worte ihre Wahrheit merken! Das iſt die faule, ekle Frucht des ſoge— 
nannten „ſittſamen Tanzens“. Wer aber den Tempel Gottes verderbet, 
den wird Gott auch verderben! Phyſiſch geſchwächt, moraliſch banke⸗ 
rott, ohne Achtung vor dem anderen Geſchlecht, im Herzen eine Hohl— 
heit zum Schaudern, ſo treten ſie in die Ehe, der kein anderer Segen 
werden kann, denn der: Ich will der Väter Miſſethat heimſuchen an 
den Kindern bis ins dritte und vierte Glied! 

Auf große Erfolge freilich darf man auch bei ſolcher Methode nicht 
rechnen. Die Sinnesänderung eines Menſchen, von der alles chriſtlich 
ethiſche Leben eben abhängig iſt, ſteht nicht in unſerer Macht. Die 
Worte Reinhards behalten auch heute noch ihr Recht: „Dem Unbefehr- 
ten wird man vergebens ſeine Tanzluſt und Tanzwut ausreden wollen: 
der ernſte und im inneren Leben immer mehr wachſende Chriſt verliert 
von ſelbſt den Geſchmack daran.“ Iſt aber auch wenig Frucht zu ſehen, 
wir haben gethan, was unſeres Amtes war und haben eben darum ein 
gutes, ruhiges Gewiſſen vor Gott und Menſchen, und das iſt wahrlich 
auch ein Lohn und kein geringer. Um den laßt uns im Aufblick zu Gott 
täglich ringen und kämpfen, denn eben das iſt neben der perſönlich 
erfahrenen Erbarmung Gottes mit eine Quelle Anme Amts⸗ 
freudigkeit. 


— 

Du haſt hier ja doch keine bleibende Stätte und biſt hier, wo du 

immer ſein magſt, doch nur ein Fremdling und Pilger, und wirſt nie— 

mals Yon. nirgends Ruhe finden, wenn du dich nicht innigſt mit Chriſto 
vereinig 


* 


Homiletiſches. 


Anſer Krieg mit Spanien 
hat bekanntlich in deutſchen Blättern, auch ſolchen, denen man ein 
beſſeres und gerechteres Urteil zutrauen konnte, eine meiſt ſehr ungün⸗ 
ſtige und abſprechende Beurteilung erfahren. Verſchiedene Blätter 
Amerikas haben mit Recht ſich darüber ausgelaſſen, jo u. a. auch die 
„Deutſch⸗amerikaniſche Zeitſchrift für Theologie und Kirche“. In der 
„Kirchlichen Monatsſchrift“ vom 14. Oktober 1898 (18. Jahrg. Heft 1) 
finden wir nun eine kurze Bemerkung bezüglich der Klage des Herrn 
Prof. Nülſen, daß er die Schuld „doch etwas zu einſeitig allein bei der 
deutſchen Preſſe“ ſuche. Es wird dann auf die korrupte Politik im 
amerikaniſchen Staatsweſen und auf die große Rolle, die das katholiſche 
Irentum hier ſpiele, hingewieſen. Wir wollen gewiß das weder ver— 
tuſchen noch beſchönigen, noch entſchuldigen; es iſt ernſtlich zu beklagen, 
daß unſer Staatsweſen an ſolchen Schäden leidet. Aber — was hat 
das mit der Beurteilung unſeres Kriegs mit Spanien zu thun? Soll— 
ten chriſtliche Blätter nicht wenigſtens auch ſolche Weltereigniſſe von 
höherem Standpunkt aus betrachten und beurteilen können? — Uns 
wenigſtens ſchien das Walten einer höheren Gerechtigkeit 
in dieſer ganzen Kataſtrophe, die über Spanien erging, ganz unver— 
kennbar. Und dieſer Anſchauung gab Schreiber dieſes am Abend des 
27. November 1898 einen offenen, unverblümten Ausdruck in ſeiner 
Gemeinde. 
Von einem Subkomitee des „National Monument Committees“ 
für Errichtung eines Denkmals für die Opfer unſeres Krieges mit Spa= 
nien war ein Zirkular an die Paſtoren dieſes Landes verſandt worden 
mit der Bitte, den 27. November zu einem „Gedächtnistag für die ge— 
fallenen Soldaten“ zu machen. Das gab mir Veranlaſſung, unſeren 
Krieg mit Spanien zu beleuchten mit dem Licht des Prophetenwortes 
Jeſ. 55, 8 u. 9, und nachzuweiſen, wie unſere Regierung wider Willen 
Schritt für Schritt durch die Ereigniſſe ſelbſt in ganz anderer Richtung 
getrieben wurde, als ſie ſelbſt beabſichtigte. Ich erlaube mir, die be⸗ 
treffende Anſprache in extenso hier beizufügen. f 
“SOLDIERS’ MEMORIAL DAY.” 
Sonntag, den 27. November 1898, 


abends. 
Text: Jesaja 55, 8 u. 9. 


In Chriſto Jeſu geliebte, zur Seligkeit berufene Gemeinde! 

Wir haben heute den erſten Advent gefeiert und heute vormittag 
den Ruf gehört: Zion, dein König kommt zu dir! Wir haben vernom— 
men, daß dieſer Ruf das Kommen des Königs in Sanftmut, Demut, 
Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt bedeutete und ankündigte. Er kam und 
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will noch jetzt kommen in die Herzen, in die Häufer, in die Gemeinden, 
in unſer ganzes Volksleben mit ſeiner Gnade, ſeinem Heil, ſeinem Le⸗ 
ben, ſeiner Gotteskraft. Er kann und will aber mit dieſem ſeinem 
Heil nur kommen, wenn wir ihn ſo empfangen, wie es ſich gebührt und 
wie er es erwartet, nämlich mit einem heilsbegierigen und verlangen⸗ 
den Herzen, das nach ihm ſich ſehnt und ausſtreckt. i 
Allein, im Herrn Geliebte! Es giebt außer dieſem ftill-verborgenen 
Kommen des Königs noch ein anderes Kommen, auf das wir billig 
auch achten ſollten. Er will ja nicht nur der Herzenskönig der Menſchen 
jein, welcher im ftilleverborgenen Herzensgrunde fein Friedensregiment 
aufrichtet und das ganze innere Geiſtesleben, das Denken, Wollen, 
Fühlen und Handeln den Trieben ſeines Geiſtes unterthan macht. 
Nein, als er von ſeinen Jüngern ſchied, um gen Himmel aufzufahren, 
da ſchied er mit dem großen und gewaltigen Worte, das kein Sterb— 
licher ihm nachſprechen kann und darf: „Mir iſt gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden.“ D. h. er ſchied von ſeinen Jüngern mit 
dem Bewußtſein, daß ihm eine Hoheit, Macht und Majeſtät zukomme 
und gegeben ſei, wie ſie ſonſt kein Menſch je beſeſſen hat noch je beſitzen 
kann. Er iſt König des Weltalls! Er iſt der König des gan— 
zen Univerſums! Er regiert ſeit feiner Himmelfahrt auch die Welt- 
geſchichte. Er regiert ſie als Gottmenſch, als der, der er geworden 
iſt infolge ſeines geſchichtlichen Laufes auf Erden. Er regiert die 
Weltgeſchichte nach einem göttlichen Weltenplan, nach dem Plan 
der Erlöſung der Menſchheit. Hat Gott ſich das große Opfer 
koſten laſſen, ſeinen eingeborenen Sohn zum Heiland und Erlöſer einer 
ganzen verlorenen Sünderwelt dahinzugeben in einen ſchrecklichen 
Martertod, ſo will er auch, daß dieſes Opfer nicht vergeblich ſei. Er 
will, daß die, für welche das Opfer gebracht wurde, auch auf einem 
gottgeordneten Wege die Kunde der Erlöſung empfangen und Gelegen- 
heit bekommen ſollen, das Heil in Chriſto anzunehmen. Das iſt der 
oberſte Geſichtspunkt, welcher in dem Weltregiment Chriſti, des himm— 
liſchen Königs, maßgebend iſt. Als oberſter Weltregent lenkt und 
regiert Chriſtus, der Herr, auch die Geſchicke der Völker! Ihm und 
ſeinen ewigen Zwecken muß alles dienen: Krieg und Frieden, gute und 
böſe Zeiten, glückliche und unglückliche Ereigniſſe! Alles, das Große 
und das Kleine, im Völkerleben und im Leben der einzelnen Menſchen, 
ſteht ganz und gar in ſeinen Händen und wird von ihm gebraucht, um 
ſeine ewigen Heilsgedanken über die verlorene Menſchheit zu verwirk— 
lichen. Alle Völkerereigniſſe und Epochen in der Menſchengeſchichte 
müſſen zuletzt dem Kommen des Reiches Gottes dienen. So können 
und müſſen wir denn auch im Blick auf das Völkerleben ſagen: Siehe, 
dein König kommt zu dir! Er kommt gewaltig in Gnade und Gericht! 
Er kommt zu den Völkern nicht minder, wie er zu den einzelnen kommt. 
Von dieſem erhabenen Geſichtspunkt aus wollen wir heute abend 
den Krieg unſeres Landes mit Spanien 
einmal zu beleuchten ſuchen. Wir werden in Kürze achten auf die 
Urſache, die Opfer und die Erfolge des Krieges. 
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Zunächſt freilich möchte ich noch ein Wort der Erklärung voran⸗ 
ſchicken, wie ich dazu komme, eine ſolche ſcheinbar politiſche Predigt zu 
halten. Wir Deutſchen ſind nicht gewöhnt, die Politik auf die Kanzel 
zu bringen, wo fie auch nicht hingehört. Indeſſen, im Herrn Geliebte, 
wer die Bücher der Propheten aufmerkſam lieſt, der wird finden, daß 
die Propheten ſich keineswegs ganz und gar von aller Politik ferne 
hielten. Sondern ſie betrachteten und beurteilten alle Staatsaktionen 
ihrer Könige und Miniſter von dem höheren Geſichtspunkt des Reiches 
Gottes. Sie legten den göttlichen Maßſtab an, um das Thun und 
Laſſen der Politiker ihrer Zeit daran zu bemeſſen und danach gutzu— 
heißen oder zu verurteilen. Sollten wir nicht auch ein Recht haben, 
Gottes Gedanken hineinleuchten zu laſſen in das Thun und Treiben 
der Menſchen unſerer Zeit; ſollten wir nicht auch ſo große Ereigniſſe, 
wie unſeren Krieg mit Spanien, betrachten dürfen im Licht unſeres 
Textes: Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken und meine Wege 
find nicht eure Wege, ſpricht der Herr! —Eine Veranlaſſung aber, gerade 
heute unſeren Krieg mit Spanien zu beleuchten mit dem Licht des 
Wortes Gottes, erhielt ich dadurch, daß an die Paſtoren des ganzen 
Landes ein Aufruf erging, dieſen heutigen 27. November zu einem Ge— 
dächtnistage zu geſtalten zu Ehren der Soldaten unſeres Landes, 
die teils im Kriege ſelbſt direkt getötet oder verwundet wurden, teils 
durch ſchwere Krankheit heimgeſucht oder dahingerafft wurden. Dieſer 
Aufruf erging von einem Komitee in New York. Dort ſoll nämlich zu 
Ehren der gefallenen Soldaten ein großes Nationaldenkmal errichtet 
werden. Die Leitung dieſes ganzen großen Unternehmens iſt in die 
Hände eines zahlreichen Komitees gelegt. Dieſes Komitee bildete 
wieder ein „Subkomitee“, von welchem ein Schreiben erlaſſen wurde 
an alle Paſtoren dieſes Landes, in welchem ſie aufgefordert wurden, 
dieſen heytigen Tag zu einem Gedächtnistag für unſere Soldaten zu 
machen. Das alſo iſt der äußere Anlaß, der mich darauf führte 
| unſeren Krieg mit Spanien 
heute zum Gegenſtand einer Predigt zu machen. 

I. Zunächſt ſehen wir auf die Urſache des Krieges. Wie kam 
ein ſo friedliebendes Volk, das ſo fern iſt von aller europäiſchen Politik, 
dazu, an Spanien den Krieg zu erklären? 

Spanien war einſt die größte Weltmacht und die Beherrſcherin der 
Meere zu der Zeit, als vor 400 Jahren Amerika entdeckt wurde. Da⸗ 
mals hat Spanien in ſeiner Geld- und Ländergier große Raubzüge in 
das neuentdeckte Land Amerika unternommen; hat die Einwohner des 
Landes teils getötet, teils gewaltſam unterjocht und ausgeraubt. 
Spanien hat damals von den neuen Ländern begierig alles verſchlun— 
gen, was es nur bekommen konnte. Bekanntlich hat Spanien einſt faſt 
ganz Mittel- und Südamerika beherrſcht und auch einen Teil von Nord— 
Amerika. Von den weſtindiſchen Inſeln hat es ebenfalls einen guten 
Teil, die größten an ſich geriſſen. Dazu gehörten Cuba und 
Porto Rico. | 
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Was aber hat Spanien den Bewohnern der eroberten Länder da— 
für gebracht? Hat es ihnen die Segnungen des Chriſtentums gebracht? 
Ihnen den Weg der Seligkeit gezeigt an der Hand des göttlichen Wor— 
tes? Hat es dieſen Ländern die Freiheit gebracht, welche überall da 
ſich Bahn bricht, wo der Geiſt des Chriſtentums die Vorherrſchaft 
gewinnt. 

Nichts von alle dem! Spanien hat in ſeinem eigenen Lande mit 
Feuer und Schwert gewütet gegen alle Bekenner des Evangeliums! 
Spanien hat ſich ganz zum Schergen des römiſchen Papſttums gemacht! 
Aus Spanien ſind die zwei unheilvollſten Orden der römiſchen Kirche 
hervorgegangen, die der Ausbreitung des Evangeliums die größten 
und ſchwerſten Hinderniſſe bereitet haben. Der Dominikaner— 
orden kam aus Spanien, der die ſchauerlichen Inquiſitionsge— 
richte in allen Ländern einführte, wo er die Macht dazu hatte, und 
der Tauſende und Zehntauſende einem grauſamen Martertode oder 
Gefängnis überliefert hat. Aus Spanien kam der fluchwürdige X e- 
ſuitenorden, der heute mehr als je die ganze katholiſche Kirche 
beherrſcht und wie eine gewaltige Rieſenſpinne die ganze Welt umſtrickt 
mit ſeinen Netzen und mit ſeinem Garn die Menſchheit als gebundene 
Sklaven dem Papſt zu Füßen legen möchte. f e 

Dieſes Spanien, das im eigenen Lande alle Religionsfreiheit und 
alle bürgerliche Freiheit unterdrückt und vernichtet hat, es hat noch 
vielmehr in ſeinen Kolonialländern als ſteter Feind aller Freiheit und 
aller Menſchenwürde ſich erwieſen. Raub, Mord, Ausſaugen der Lan— 
desbewohner — das war faſt das einzige, was die ſpaniſche Regierung 
in die Länder brachte, die es mit Gewalt erobert hat. 

Es iſt darum nicht zu verwundern, daß im Laufe der Zeit Spanien 
faſt alle ſeine überſeeiſchen Beſitzungen verloren hat. Und die wenigen, 
die ihm noch verblieben ſind, ſtanden ſeit Jahren in hellem Aufruhr 
gegen die tyranniſche, blutſaugeriſche Politik der ſpaniſchen Regierung. 

Cuba, die ſchöne Inſel im mexikaniſchen Golf, kämpfte ſo ſchon 
ſeit Jahren einen vernichtenden Kampf um die Freiheit des Landes. 
Die Bewohner von Cuba konnten ohne fremde Hilfe das ſpaniſche Joch 
nicht abſchütteln; ſie waren zu arm, zu wenig, zu hilflos, um gegen 
Spanien aufkommen zu können. Unter den Greueln des Krieges ging 
Handel und Wandel zu Grunde. Auch unſer Land hat davon gelitten, 
weil ſein Handel mit Cuba geſchädigt wurde. Doch das gab unſerer 
Regierung noch kein Recht, ſich in die Politik Spaniens einzumiſchen. 

Nur die lange andauernden Greuel des Krieges, die Unmenſchlich— 
lichkeiten, die Menſchenſchlächtereien und all das Elend auf der Inſel 
brachten endlich in unſerem Lande eine fo ernſte Bewegung zu Gunſten 
der unterdrückten Bewohner von Cuba zuſtande, daß unſer Präſident 
ſich veranlaßt ſah, ſeine Vermittlung zwiſchen Cuba und Spanien an— 
zubieten. Er wollte ſo viel als möglich den Cubanern zur Freiheit 
verhelfen und den Krieg zum Ende bringen. 
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Allein das erzeugte eine feindſelige und bittere Stimmung bei den 
Spaniern in Cuba gegen die Amerikaner. So ſchickte denn unſere Re— 
gierung, zwar in friedlicher Abſicht, aber doch zum Schutz der dortigen 
Amerikaner, das Kriegsſchiff „Maine“ in den Hafen von Havana. 

Aber nicht lange lag es dort vor Anker, da flog infolge einer ſchreck— 
lichen Exploſion das Schiff in die Luft und Hunderte unſerer Seeſol— 
daten fanden ein plötzliches und ſchreckliches Ende. Da man allgemein 
annahm, obwohl es nicht bewieſen werden kann, daß das Schiff durch 
ſpaniſche Hinterliſt zum Sinken gebracht wurde, ſo erzeugte das eine 
ſolch ungeheure Erregung im Volke, daß die Kriegsſtimmung endlich 
auch im Kongreß die Überhand gewann und der Präſident infolgedeſſen 
ſich genötigt ſah, ernſtliche Forderungen bezüglich der Freigebung Cubas 
zu ſtellen. Und als Spanien ſich dieſe Forderungen nicht wollte ge— 
fallen laſſen, da kam es zum Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen 
und zur offenen Kriegserklärung. — Unſer Land hatte bei der Kriegs— 
erklärung gar nichts anderes im Sinn, als bloß die Spanier aus Cuba 
zu vertreiben und dem Lande zur politiſchen und religiöſen Freiheit zu 
verhelfen. Über den Verlauf des Krieges habe ich nicht nötig viel zu 
ſagen. Nur das eine will ich hervorheben: Schon gleich der Anfang 
und der ganze Verlauf des Krieges fällt unter den Geſichtspunkt: 
Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken ꝛ c.... 

Unſere Regierung dachte nicht daran, drüben in Oſtaſien Krieg mit 
Spanien zu führen. Cuba zu befreien, das war der offen ausge— 
ſprochene und einzige Zweck des Krieges. Bei Cuba und allein bei 
Cuba dachte man Spanien anzugreifen, um ſo ſchnell als möglich das 
Ziel zu erreichen, das man bei Beginn des Krieges ſich geſteckt hatte. 
Aber da hieß es auch, wie ſo oft im Leben des Menſchen: Der Menſch 
denkt und Gott lenkt! Drüben in Oſtaſien geſchah der erſte entſcheidende 
Schlag gegen die Macht Spaniens. Der Seeſieg von Manila vernich- 
tete in wenigen Stunden die ſpaniſche Flotte im Hafen von Manila. 
Und auch auf Cuba ging es anders, als man gedacht hatte. Statt den 
Hauptangriff auf die Hauptſtadt, Havana, zu richten, wurde der Haupt⸗ 
kampf bei Santiogo geführt und dort wurde wieder in wenigen Stun- 
den eine ſpaniſche Flotte vernichtet mit großen Opfern für Spanien. 

II. Sehen wir nun kurz, welche Opfer der Krieg auf unſerer Seite 
gekoſtet hat, jo müßten wir unterſcheiden zwiſchen den Opfern an Men— 
ſchenleben und den Opfern an Geld, von letzteren will ich nicht reden. 
Bei der großen Bevölkerungszahl unſeres Landes ſind die Opfer an 
Menſchenleben verſchwindend klein zu nennen. Zwar hat das 
Land mehrere 100,000 Soldaten für dieſen Krieg angeworben. Aber 
lange nicht alle kamen zum Kampf; und die direkten Opfer des Krieges 
find allerdings verſchwindend klein zu nennen. In der ganzen Cam 
pagne im ſüdöſtlichen Cuba bei Santiago und Umgegend ſollen nur 
gegen 260 Mann, einſchließlich der Offiziere, gefallen und 1438 verwun⸗ 
det worden ſein. Das ſind weniger als in einer einzigen Schlacht bei 
dem mörderiſchen Krieg zwiſchen Deutſchland und Frankreich gefallen 
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ſind. Größer aber ſind' allem Anſchein nach die Opfer, welche infolge 
von Krankheiten gefordert wurden. Die Strapazen des Krieges, wel— 
chen unſere ungeübten und unabgehärteten Truppen ſo ſchnell und 
dauernd unterworfen wurden, das mörderiſch ungeſunde Klima im 
Tropenlande, die zum Teil mangelhafte Verpflegung infolge der über— 
eilten Kriegserklärung, das alles trug dazu bei, die Opfer zweiter Art, 
die Todesfälle infolge ſchwerer Krankheit rieſig anzuſchwellen. Auch 
einer meiner ehemaligen Konfirmanden ſtarb infolge des Nervenfiebers, 
nachdem er glücklich die Campagne von Santiago überſtanden hatte. — 
Dieſe alle ſtarben den Tod fürs Vaterland! Unſer Land war zwar 
nicht gezwungen zu dieſem Kriege; es war nicht eigentlich angegriffen. 
Aber das edle Streben, einem armen, geknechteten und ausgeſogenen 
Volke zur Freiheit zu verhelfen, hat den Krieg herbeigeführt. Und ſo 
ſtarben alle dieſe Opfer des Krieges für einen edlen Zweck und eine 
gerechte Sache. Ehre ihrem Andenken! Sie haben der Sache der 
Menſchlichkeit, der Gerechtigkeit, der Freiheit einen ſehr weſentlichen 
Dienſt gethan, indem ſie dem Ruf des e „zu den Waffen“ 
freiwillig Folge leiſteten! 

Anders aber geſtaltet ſich die Sache Nö wenn wir zu dem dritten 
Punkt übergehen und 

III. die Erfolge des Krieges im Lichte des göttlichen Heils⸗ 
rates betrachten. Schon vorhin habe ich angedeutet, daß ſchon bei 
dem Beginn des Krieges und bei dem ganzen Verlauf das Walten 
der höheren Hand Gottes zu erkennen war, indem drüben in 
Oſtaſien der erſte Sieg erfochten wurde, wo wir gar nichts zu ſuchen 
hatten und nichts beabſichtigt war. Der weitere Erfolg aber des Krie⸗ 
ges liegt nun klar vor aller Welt Augen: Spanien iſt als Kolonial— 
macht gerichtet und vernichtet! Gottes Gericht iſt gegangen über ein 
Land und Volk, das Jahrhunderte lang ſeine Macht nur zu Raub und 
Gewalttthat mißbrauchte und ſeinen Unterthanen die Segnungen des 
Evangeliums verwehrte! Ein Stück des Weltgerichts hat in un 
ſerem Kriege mit Spanien ſich abgeſpielt und Gott hat es ſo gelenkt, daß 
es allem Anſchein nach alle ſeine überſeeiſchen Kolonien hergeben und 
freilaſſen muß aus feinen räuberiſchen Krallen. Sind aber dieſe Län— 
der, die weſtindiſchen Inſeln und die Philippinen, exit frei von Spa⸗ 
niens Tyrannei, dann kann auch die Botſchaft des Evangeliums und 
die wahre Gewiſſens- und Religionsfreiheit zu dieſen Völkern gebracht 
werden, die ſo lange Zeit geknechtet waren in der römiſchen Nacht des 
Aberglaubens. Von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet, bekommen 
die Opfer an Menſchenleben, die der Krieg uns gekoſtet hat, einen viel 
höheren Wert und Bedeutung. Sie haben unbewußt mithelfen müſſen, 
den Siegeslauf des Reiches Gottes auch bei den umnachteten Völkern 
der ſpaniſchen Länder zu fördern. Sie haben im Dienſte des 
Reiches Gottes, im Dienſte unſeres himmliſchen Königs, 
der die ganze Welt ſich unterthan machen will durch das Evangelium, 
ihr Leben gelaſſen. Wo menſchliche Bosheit und Gewalt dem 
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Evangelium den Einzug verwehren will, da weiß unſer himmliſcher 
König auch Kriegsheere und Kriegsſchiffe und Kanonen ſich dienſtbar 
zu machen, um ſeinem Reiche freien Lauf zu verſchaffen. Und von 
dieſem höchſten Geſichtspunkt aus dürfen wir uns freuen, daß 
Gott unſer Land dazu gebraucht hat, um das Gericht über Spanien zu 
vollziehen. Es iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß es eine vorwiegend 
proteſtantiſche und eine amerikaniſche Macht iſt, welche Gott wider 
ihren Willen dazu gebrauchte, um ein Land zu züchtigen, das 
gegen die Kirche des Evangeliums und gegen Amerika ſich gleich ſchwer 
und himmelſchreiend verſündigt hat. Und dabei wollen wir uns klar 
darüber werden, wie es kommt, daß Gott gerade unſer Land dazu ge— 
brauchen konnte. Der Apoſtel Paulus ſpricht: „Wer hat dich vorge— 
zogen? Was haft du aber, das du nicht empfangen haft? So du es 
aber empfangen haſt, was rühmeſt du dich denn, als der es nicht 
empfangen hätte?“ Was wir vor Spanien und vor den ehemaligen 
ſpaniſch⸗amerikaniſchen Ländern voraus haben, das verdanken wir dem 
Evangelium, das in unſerem Lande freien Lauf hat und fei Segens⸗ 
wirkungen im ganzen Volksleben vollziehen kann. 

Das laßt uns dankbar erkennen und dankbar auch festhalten, damit 
wir nicht verlieren, was wir empfangen haben. Denn nur dann, wenn 
wir treu bewahren das Wort der Wahrheit, durch welches wir groß 
und ſtark geworden ſind, kann Gott uns auch ferner mit ſeinem Segen, 
Hilfe und Gnade beiſtehen. Das walte Gott. Amen. 


[4 


Warum predigſt du? 
Aus: Licht und Leben. Eingeſandt von P. A. Fiſcher. 


Iſt die Ehre Gottes, die Erlöſung deiner Zuhörer — dein wichtig— 
ſtes Motiv und einziger Zweck deines Amtes? Wenn es ſo wäre, ſo 
würde das Lob der Menſchen uns nicht eitel machen, noch ihr Tadel 
uns erbittern oder niederdrücken. Meine Brüder im Dienſt unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, tretet ſo in euer Amt ein, und bevor ihr es auf— 
nehmt, laßt euer Herz in dieſem Punkt klären und reinigen. Predigt 
euren Herrn; predigt Jeſum Chriſtum — und ihn als den Gekreuzig⸗ 
ten. Laßt jede einzelne Predigt auf die Erlöſung eurer Hörer abzie— 
len. Fliehet wie ein Gift jeden andern Gedanken, jedes andere Motiv 
oder jeden Schein eines andern Motivs in eurer Predigt. Predigt an 
jedem wiederkehrenden Sonntag euer Allerbeſtes. Aber laßt an kei⸗ 
nem Sabbat die gute Predigt euer Zweck und Endziel ſein. Pre⸗ 
digt euer Beſtes, weil der Herr des Tages euer Herr und Meiſter iſt 
und weil er der beſte Herr iſt und der beſte Text und der beſte Lobpreis 
und die beſte Belohnung des Predigens. Erhöhe Jeſum ſo und ſetze 
ihn ſo auf den Thron deines Herzens, daß du dir ſelbſt ſofort wie ein 
Verräter an ihm vorkommſt, ſobald du verſucht wirſt, eines Menſchen 
Lob für dein Predigen zu ernten, oder dich von irgend eines Menſchen 
Zurückſetzung niederdrücken zu laſſen. 
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Predige an jedem neuen Sabbatmorgen beſſer und immer beſſer, 
weil der Reichtum Chriſti unausforſchlich iſt, der unendliche Reichtum 
der Gnade und Wahrheit, der Lieblichkeit und Schönheit. Die Sucht 
nach Rhetorik und Formvollendung täuſchen und vergiften manch eines 
Predigers Herz. Er benutzt die Kanzel zu falſchem Zweck. Er kennt 
die Sünde noch nicht, die ihn ſo leicht umſtrickt; er kennt noch nicht die 
geheime Seuche ſeines eigenen Herzens. Er kennt ſie nicht, bis viel— | 
leicht viele Jahre vergangen find und manche Enttäuſchung und man- 
ches Offenbarwerden gekommen iſt, und beſonders nicht, bis er einmal 
ſtille wird und ſieht andere Männer ſein Werk viel beſſer thun, als er 
ſelbſt gethan; nicht, bis er durch jenen letzten Schmelzofen gegangen, 
der eines Predigers Motiv zum Vorſchein kommen läßt; dann erſt er— 
fährt er vielleicht, ob Gottes Ehre oder ſeine eigene ſeine geheime 
Stärke geweſen iſt, als er mit gebundenem Herzen in jugendlichem 
Eifer auftrat. 

Wenn ich noch einmal jung wäre, wie ihr, würde ich es anders 
machen. Ich würde nicht jo viel in Büchern ſtudieren und die Zeit er- 
forſchen, in der die Evangelien geſchrieben ſind, wie ich es zu thun 
pflegte und wie viele junge Prediger es heutzutage zu thun pflegen, 
ſondern ich würde mit aller Macht notwendige Arbeit thun und wie 
ein Sterbender unter Sterbenden ſein. Ich würde über 
die großen Texte predigen, über Sünde und Elend, über die tiefe Un⸗ 
ruhe und das ſelige Glück, über zugerechnete und angeeignete Gerech— 
tigkeit, über evangeliſche Heiligkeit und ewiges Leben, über das Beten 
im geheimen und ohne Unterlaß, über Milde, Sanftmut und Liebe zu 
Gott und unſerm Nächſten. Um anderes Predigen, und ſei es noch ſo 
beredt und wahr, gebe ich wenig und weniger. Um deswillen werde 
ich nicht müde, unſere großen Pietiſten aus aller Zeit zu ſtudieren, 
dieſe ſchriftkundigſten und geiſtgeſalbten Männer mit dem heiligen 
Herzen und einem geheiligten Leben.“ 

Nehmt die heilige Schrift in eure Seelen auf und verarbeitet ſie, 
bittet dringend um die Gnadengaben des heiligen Geiſtes und dann be— 
ginnt zu predigen; dann werden die beſten eurer Zuhörer durch euch 
geſegnet ſein und Segen auf euer Haupt herabwünſchen. Nehmt euren 
Text und eure Lehren aus der heiligen Schrift, und während ihr pre— 
digt, wird der heilige Geiſt es euch an Wärme und Salz nicht fehlen 
laſſen. O, daß eure Gemeinde heimginge mit frohem, jubelndem Her⸗ 
zen über die herrliche Erlöſung! 

Was für eine lebenslange, unaufhörlich geiſtige Arbeit ſollte unſer 
Amt ſein! Ihr ſolltet euch dem nicht entziehen; zu predigen mit 
lebenslanger Friſche, mit Intereſſe, beides für uns und unſere Ge— 
meinde, auf jede Klaſſe einzuwirken, alle zu beeinfluſſen, für alle jedes 
Wort der Wahrheit recht auszulegen und das an jedem wiederkehren— 
den Sabbat 30, 40, 50 Jahre hindurch — wahrlich die größten Redner 
des Landes würden unter der ungeheuren Aufgabe zuſammenbrechen. 
Unſere größten Redner ſprechen nur dann und wann. Sie achten wohl 
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darauf, nur dann zu ſprechen, wenn die Gemüter ſchon erfüllt ſind von 
ihrem Gegenſtande und die Herzen ſchon brennen vor politiſcher Be— 
geiſterung. Wie einer ihrer feurigſten Männer einmal ſagte, daß ſie 
vom Rednerpult herabfließen laſſen, was ſie in Tropfen aus dem Kreiſe 
der Zuhörer empfingen. Ihr aber habt jeden Sonntag-Morgen auf 
die Kanzel zu ſteigen, um Ströme auf dürren Grund fließen zu laſſen; 
von euch wird erwartet, daß ihr an jedem Sabbat euer Beſtes predigt, 
wenn auch die Erde um euch herum wie Eiſen wäre und der Himmel 
über euch wie Meſſing. 

Aber wiederum, welch ein Thema iſt euer, welch ein Univerſum 
voller Themata! Ihr habt Gott und Jeſum und den heiligen Geiſt. 
Ihr habt den Menſchen, den gefallenen und den erlöſten. Ihr habt 
Sünde in jeglicher Geſtalt. Ihr habt das Geſetz, die Gnade und 
Wahrheit, den Verſtand, das Herz, den Willen, die Phantaſie, ja, Leib 
und Seele des Menſchen. Ihr habt Recht und Pflicht, Charakter, 
Verantwortlichkeit. Ihr habt Väter, Mütter, Kinder, die Jugend und 
das Alter. Der Tod, das Gericht, die rechte und die linke Hand Got— 
tes, der Wurm, der nicht ſtirbt, und das Feuer, das nicht erliſcht, der 
neue Himmel und die neue Erde, das gläſerne Meer, der Thron Got— 
tes und des Lammes: Das iſt euer Gegenſtand, von dem ihr zu reden 
habt. Wenn wir Paſtoren über all dies ſchweigen würden, ſo würden 
die Steine ſchreien. N 

Laßt mich hier inne halten und euch ernſt und eindringlich fragen: 
„Seid ihr bereit für dieſe Aufgaben?“ Zeigt mir eure Bücher. Zeigt 
mir eure Feder und Tinte. Zeigt mir eure durchſchoſſene Bibel mit 
Anmerkungen. Sagt mir inſonderheit von eurem Gebetsumgang, 
von eurer Selbſtentäußerung und — ſagt mir vor Gott, wie ihr euer 
Kreuz auf euch nehmt. O, meine Brüder: überſchwenglich iſt der 
Lohn der bis in den Tod Getreuen! Ringet danach! Unſer deutſches 
Volk erwartet an jedem Sonntag das Beſte von uns. Es hungert da— 
nach. Es will angeregt werden für eine neue Woche voll Kampf und 
Arbeit und Gebet. Vier Stunden, jeden Tag zum mindeſten, laßt 
euch bereiten von Gott für eure herrliche Aufgabe; vier Stunden ſeid 
täglich unter den euch anvertrauten Seelen. Wenn ihr das thut mit 
viel Gebet, mit viel Liebe und viel Demut, wird Gott euch viele 
Seelen zum Lohn geben. Dann, aber nicht eher, als dann. Nein, 
niemals, als nur dannn! Denn die Erlöſung der Hörer iſt der wahre 
Beweggrund und der rechte Lohn des rechten Studenten und des rech— 


ten Predigers. 
Fürs Herz. 
Wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen. Röm. 8,28. 


Vorſtehendes Wort iſt gewiß ein rechtes Troſtwort in ernſten, ſchwe⸗ 
ren Lebensführungen. Aber es iſt gut, wenn wir uns recht in den Sinn 
und die eigentliche Meinung dieſes Wortes zu verſenken ſuchen. 
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Hüten wir uns vor Verflachung dieſes Wortes, daß wir denken, 
Gott werde ſicher für das Scheitern einer irdiſchen Lieblingshoffnung 
uns etwas Beſſeres im Irdiſchen geben. Gott führt manche ſeiner 
Kinder auf Wegen, wo es von einer Demütigung zur andern, aus einem 
Leiden zum andern geht. Nachfolger Jeſu dürfen ſchließlich ſich e 
beklagen, wenn ihr Weg dem ihres Meiſters ähnlich iſt. 


Der richtige Sinn des obigen Wortes iſt vielmehr der: wir wiſſen, 
daß denen, die Gott lieben, alle Dinge müſſen zum Reifen für 
den Himmel dienen. Hat dich Gott in Geld und Gut oder in 
Ehre bei den Menſchen oder durch eine glückliche Heirat oder ſonſtwie 
geſegnet, und du biſt ein Gott liebender Menſch, ſo muß wohl etwas 
durch dein Herz gehen von dem: „Herr, ich bin zu gering all der Barm— 
herzigkeit und Treue, die du an mir thuſt.“ Deshalb eine Vertiefung 
deiner Scham über alle deine Verfehlungen entſteht, und ein Antrieb 
zu größerer Treue in dem Streite des Geiſtes wider das Fleiſch und in 
der Erfüllung deines Berufs. Dieſer Vorgang in deinem Innern muß 
ſich wiederholen, ſo oft eine neue Segnung von oben kommt. So wird 
dir das äußere Glück zum inneren Glück, du gehſt auf der Straße der 
Dankbarkeit dem Himmel zu. 


Trifft aber ein Stoß auf dein Glück und vielleicht gar Stoß ki 
Stoß, jo wird er freilich zugleich ein Stoß auf dein Herz fein, daß es 
zu zittern beginnt und vielleicht eine Weile wie betäubt ſein wird, aber 
wenn du ein Gott liebender Menſch biſt, öffneſt du bald einem der 
Schriftworte, welche für ſolche Zeiten geſchrieben ſind, z. B. dem in 
1 Pet. 5, 6, dein Herz, wodurch dann zwar der Schmerz nicht wegge— 
nommen, aber dem zeitlichen Schmerz eine ewige Freude, dem zeit⸗ 
lichen Vermiſſen ein ewiger Erwerb beigefügt und die Seele dahin 
geführt wird, tiefere Wurzeln zu ſchlagen in den Mann, welcher ſich 
den Weinſtock nennt. Joh. 15, 1. Wenn aber Glück und Unglück zum 
Beſten wirkt, ſo darf man ſagen, daß alle Dinge zum Beſten wirken. 
Denn den äußeren Vorkommniſſen dürfen auch noch die inneren beige- 
fügt werden. Einem Gott liebenden Menſchen müſſen von da an, daß 
er dies iſt, auch ſogar ſeine früheren Sünden zum Beſten wirken. Zu 
einer heilſamen Demütigung, zum Lernen der Barmherzigkeit und 
Fernebleiben vom Richtgeiſt, zu um ſo ernſterer Zucht gegen ſich ſelbſt, 
zu um ſo größerer Innigkeit in der Liebe zu dem, der ſo viel vergeben 
hat (Vgl. Luk. 7, 47). Auch den Ausdruck: „Zuſammenwirken 
müſſen alle Dinge zum Beſten denen, die Gott lieben,“ können wir aus 
der Erfahrung beſſer verſtehen. Wer zur himmliſchen Herrlichkeit rei- 
fen ſoll, bedarf bald Demütigung, bald Ermutigung, bald einen An— 
trieb zur Eile, bald eine Nötigung zum Stillehalten; alſo jetzt dieſe, 
jetzt jene entgegengeſetzte Einwirkung. Daher denn verſchiedenartige 
Dinge miteinander in Bund treten, vielmehr durch die Hand Gottes in 
eine Reihe geſtellt werden müſſen, um, jedes zu ſeiner Zeit, ihm zu 
Dienſt zu ſein. 
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Die ſchmerzliche Kehrſeite dieſes großen Wortes heißt: 
Denen, die Gott nicht lieben, müſſen alle Dinge zum 
Schaden zuſammen wirken. Wie ſchwer wird es dem natürlichen 
Menſchen, das Glück zu ertragen! Wer zu Reichtum und Ehren kommt, 
entgeht, wenn er nicht in der Liebe zu Gott ſteht, ſelten dem Ubermut 
und dem Kleben des Herzens an dem Erworbenen; das 
Verlangen nach Gott und ſeinem Wort wird ſchwächer, der Geiſt nimmt 
ab, das Fleiſch nimmt zu! Das Glück iſt der Käfig, darin die Seele ge— 
fangen wird, mit der Erhebung zum Himmel iſt es vorbei. | 

Schreitet hernach Unglück daher und zerſcheitert das Glück, jo Ka 
die Seele, wo die Liebe zu Gott fehlt, doch nicht frei. Die Begierden 
bleiben, wenn auch die Möglichkeit der Befriedigung fehlt. Bitterkeit 
gegen Gott und Menſchen kommt dazu. Das Glück hat in eine falſche 
Höhe geführt, das Unglück in eine falſche Tiefe geſtürzt. Glück und 
Unglück ſtehen zu des Menſchen Schaden im Bund. 

So kommt es alſo auf uns ſelbſt an, ob die äußeren Umſtände un— 
ſeres Lebens für die Bildung oder Mißbildung unſerer Seele zuſam— 
menwirken. Dasſelbe Glück oder Unglück macht dich, 
wenn du Gott liebſt, zu einem Menſchen Gottes, wenn 
du Gott nicht liebſt, zu einem Kind der Hölle! 5 

Aber wie kann ich wiſſen, ob ich Gott liebe oder nicht? Prüfe fol- 
gende Fragen, dann wirſt du Antwort finden! 

Wenn ein Sohn den Beruf, in welchen er, ferne von der Heimat, 
eingetreten iſt, ehrenhaft beſorgt, ſeinen Eltern aber nicht ſchreibt, ſo— 
gar die Briefe, welche von ihnen kommen, uneröffnet beiſeite legt, iſt 
das die Liebe, welche Elteru von ihrem Sohn erwarten? 

Eben dies iſt gegenüber von Gott vieler Menſchen Stand. Ihr 
Beruf in der menſchlichen Geſellſchaft wird ehrenhaft von ihnen erfüllt, 
von Gott ſind ſie los, beten nicht, leſen nicht ſein Wort. 

Wenn eine Tochter für die beſonderen Gaben, womit die Eltern 
von Zeit zu Zeit ſie erfreuen, ein Wort des Dankes ſagt, dann aber den 
Weg fortſetzt, welchen ſie bisher, dem Sinne der Eltern zuwider, ge— 
gangen iſt, iſt das Liebe genug? Genau ſo machen's Tauſende, welche 
für anſtändige Menſchen gelten, gegenüber von Gott: für beſondere 
Erweiſungen der Güte Gottes Dankſagung mit einem Vaterunſer, 
dann Fortgehen auf dem ſelbſterwählten Weg. 

Wenn ein Kind den den Eltern gefälligen Weg geht, ſo lange der- 
ſelbe dem eigenen Sinne des Kindes entſpricht, falls aber der Eltern 
Wille eine Selbſtverleugnung verlangt, das Widerſprechen und 
Murren beginnt, iſt das Liebe genug? Die Frömmigkeit vieler iſt von 
dieſer Art. 

Hiernach können wir bemeſſen, ob alle Dinge unſerer Seele werden 
zum Beſten oder zum Schaden dienen. Denn wir können nach dem 
Geſagten bemeſſen, ob wir Gott lieben oder nicht. 


(Aus Geß, Bib. Std. zum Römer ⸗Brief.) 
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Kirchliches und Synodales. 


Wir laſſen hier zunächſt eine kurze Einſendung folgen, welche auf 
unſern Aufſatz in No. 1 Bezug nimmt: Die wiſſenſchaftliche Theologie 
und die pfarramtliche Praxis. Herr Prof. E. Otto unternahm es, 
darauf ſofort zu antworten. Doch gedenkt der Redakteur, ſo Gott will, 
in einem ſpäteren Artikel über „Inſpiration, Kritik und Glauben“ ſich 
noch genauer auszuſprechen darüber, inwieweit Verbalinſpiration an— 
zuerkennen iſt. 


Iſt die chriſtliche Theologie überhaupt eine Wiſſenſchaft? 
Eine Apologie der Orthodoxie. 
Eingeſandt von P. G. F. Schütze. 

Die Frage, ob die chriſtliche Theologie den Namen einer Wiſſen— 
ſchaft verdient, mag ſo manchem abſurd erſcheinen, daß er ohne weiteres 
urteilt: Ja, ſie iſt es. Dem ſetze ich ein ebenſo apodiktiſches: „Nein, 
ſie iſt es nicht,” gegenüber. Denn was heißt Wiſſenſchaft? Wiſſenſchaft 
iſt das Forſchen nach Wahrheit in einer beſtimmten Richtung auf Grund 
von Erfahrung und Logik, ohne Rückſicht auf etwaige Konſequenzen. 
Das iſt es eben, was das Weſen der echten Wiſſenſchaft ausmacht, daß 
ſie gänzlich frei und ungebunden iſt, daß fie ausgeht von den aprioriſti— 
ſchen Begriffen, und dann weiter baut auf induktoriſchem und deduk— 
toriſchem Wege. Die Mathematik z. B. beruht ſchließlich ganz und 
gar auf dem Axiom, daß 11 iſt. Könnte heut jemand auftreten und 
beweiſen, daß 1 nicht gleich 1 iſt, ſo würde er damit das ganze Gebiet 
der mathematiſchen Wiſſenſchaft ſtürzen und man würde von dem Tage 
an eine neue Mathematik lehren müſſen. Nehmen wir die Aſtronomie. 
Alle Wiſſenſchaft lehrte, die Erde ſteht und die Sonne bewegt ſich; da 
hob Galileis: E puor si muove die Erde aus ihren Angeln und ließ 
ſie um die Sonne kreiſen. Welche Umwälzungen rief in der Medizin 
nicht Liſters Lehre von der Antiſepſis oder Esmarchs künſtliche Blut— 
leere oder Röntgens XStrahlen hervor. Und dieſen Männern ſchuldet 
die Wiſſenſchaft Dank, denn ſie haben Irrtümer beſeitigt und Wahrheit 
ans Licht gebracht. Nun aber die Theologie. Sie hat erſt einen an- 
deren Anfang, ſodann andere Wege und endlich ein ander Ziel, denn 
chriſtliche Theologie iſt das Suchen nach Wahrheit auf Grund der hei— 
ligen Schrift und gebunden an das Wort Gottes. Der Ausgangs— 
punkt liegt feſt (wie bei jeder Wiſſenſchaft), aber auch der Endpunkt 
liegt feſt, wie bei keiner andern Wiſſenſchaft. Der Anfang iſt Gott, 
das Ende iſt auch Gott, und in der Mitte iſt wieder Gott. Die Idee 
der Eſſenz eines Gottes iſt wohl dem Chriſten axiomatiſch, nicht aber 
dem Naturwiſſenſchaftler, vgl. Häckel und Vogt. Das Endziel aller 
chriſtlichen Theologie iſt wieder Gott, und damit qualifiziert ſich dieſe 
als nicht wiſſenſchaftlich; oder aber, ſie behält den Charakter der Wiſ— 
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ſenſchaft, indem ſie ihr Ziel ſich nicht vorſchreiben läßt und zu einem 
andern Reſultat als Gott führt, und verliert dann ihre Beſtimmung 
als chriſtlich. Weiter die Mittel und Wege der wiſſenſchaftlichen Arbeit 
angeſehen, da tritt für Vernunft die Offenbarung, für Logik das 
abrog zog der Pythagoräer ein. In der Wiſſenſchaft beweiſe ich einem 
Menſchen, daß 3 = z find, und iſt er dann nicht überzeugt, dann iſt es 
eben kein Wiſſenſchaftler, mit dem ein Diſputieren möglich iſt, oder er 
will die Wahrheit nicht einſehen, dann bin ich auch mit ihm fertig. Nun 
kommt die Theologie und lehrt, 1=3, und 3 = 1. „Beweiſe“, rufe ich. 
Da zuckt die Theologie die Achſeln und ſpricht avröc K. Die Medizin 
lehrt „. . . wer einmal tot daliegt, 

kommt ſobald nicht wieder.“ b 

Nun lehrt die Theologie acht Fälle einer ſchon geſchehenen Aufer— 
ſtehung, noch dazu einen unter erſchwerenden Umſtänden („er ſtinket 
ſchon“). „Beweiſe“, ruft die Medizin, und wir können nichts antwor— 
ten als „Es ſtehet geſchrieben“. Mit andern Worten, das Organ der 
Wiſſenſchaften iſt der Verſtand, das Organ aber der Theologie der 
Glaube, vgl. das alte Wort pectus facit theologum. Die wahre Theo— 
logie iſt die Theologie des wahren Fortſchrittes, ſchon recht, aber des 
Fortſchrittes in Glaube, Hoffnung und Liebe, nicht der Erkenntnis, 
denn die Summe der Erkenntnis liegt vor uns gegeben in den Büchern 
des Alten und Neuen Teſtaments. Bleiben wir in deren Grenzen, jo 
donnert uns überall das Dubois-Reymondſche: Ignoramus entgegen, 
dem wir nur entgegenhalten können Quondam non ignorabimus. Ent— 
fernen wir uns dagegen vom Boden der Bibel, ſo verfallen wir entwe— 
der in „Kloſtermannſche Hypotheſen“, d. h. vage Behauptungen, die 
vor der Wiſſenſchaft nicht ſtandhalten, oder aber wir geraten in das 
Fahrwaſſer der halt- und ruheloſen Heterodoxie. Als Beleg führe ich 
die vielgeleſenen „Briefe aus der Hölle“ an, deren Autor mir ent— 
fallen iſt. 

Theologie iſt alſo mir keine Wiſſenſchaft, denn 1) iſt ihr Anfang 
nicht wiſſenſchaflich axiomatiſch feſtſtehend; 2) iſt ihre Beweisführung 
nicht wiſſenſchaftlich ſtichhaltig, und 3) iſt ihr Ende vorher feſtgelegt, 
was wiſſenſchaftlich unzuläſſig. 

Nun aber hat die Theologie im engeren Sinne, wie das Wort bis— 
her gebraucht iſt, auch noch eine Reihe von Hilfsdisziplinen. Wie ſteht 
es mit deren Wiſſenſchaftlichkeit? Es find das Exegetik, Hiſtovik, Ho- 
miletik, Katechetik, Kybernetik und Diakonik. 

Von dieſen Disziplinen kann man wohl behaupten, daß ſie Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind, nur ſoll man nie überſehen, daß ſie nur Hilfswiſſenſchaf— 
ten ſind, und wo ſie mit dem geoffenbarten Wort in Konflikt kommen, da 
müſſen ſie ſich eben als Funktionen des menſchlichen Geiſtes vor dem 
göttlichen Geiſt beugen und beſcheiden. Da iſt z. B. die Exegetik; ſie 
wird nach denſelben Regeln wie die Profanexegeſe gehandhabt und iſt 
daher ſicher eine Wiſſenſchaft. Da iſt die Hiſtorik, unter deren Namen 
ich Archäologie, Geſchichte, Geographie, Einleitungsfragen, Litteratur⸗ 
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kunde zuſammenfaſſe. Sie iſt und bleibt gewiß eine Wiſſenſchaft. 
Nun aber lehrt fie, daß 1 Joh. 5, 7 exit, wenn ich nicht irre, 553 in das 
Neue Teſtament eingefügt wurde. Fällt nun mit dieſer einen Stelle 
die Trinität, da nur hier direkt die Dreieinigkeit ausgeſprochen wird? 
Gott bewahre uns davor. Alle dieſe Hilfsdisziplinen ſind und ſollen 
Wiſſenſchaften ſein und bleiben, nur ſollen ſie mit der engeren Theologie 
der Dogmatik und Ethik nicht widerſtreiten, denn — und nun komme 
ich zum zweiten in der Überſchrift angegebenen Teil — die Dogmatik 
und Ethik ſind wie alle Dinge EE abrod Kal di aòrob xa eig abròv. Der 
Grund iſt gegeben, die heilige Schrift als Gottes Wort, und das muß 
ſtehen bleiben. Wie die Bibeln ſtereotyp gedruckt werden, daß nicht 
ein Buchſtabe dran geändert wird, ſo möchte ich auch jeden Buchſtaben 
der heiligen Schrift verteidigen. Giebt man erſt Buchſtaben preis, ſo 
folgen bald Wörter, Sätze, Kapitel und Bücher, und der Reſt iſt trau— 
riges Schweigen. Wohin ſoll das führen, wenn, wie man zu meiner 
Studienzeit zu ſagen pflegte, man ſich den Licentiaten nur dadurch 
holen kann, daß man die Glaubwürdigkeit eines Bibelbuches zerfetzt? 
Wollen wir uns den Aſt abſägen, auf dem wir ſitzen? Oder den Brun— 
nen abgraben, aus dem wir unſere Herde tränken? Die Herde wird es 
bald genug merken, wenn ſie nicht mehr reines Lebenswaſſer von uns 
erhält und ſich dann zu andern Hirten wenden. Und wenn ihr fo ſtark 
ſeid, daß ihr die Verbalinſpiration fahren laſſen und ein Buch 
nach dem andern preisgeben könnt, bis euch zuletzt nur Bergpredigt 
und Unſer Vater bleibt, wollt ihr uns, die wir nicht ſo ſtark ſind, denn 
das nehmen? Iſt es freundlich von euch, die ihr in euren Augen geſund 
ſeid, uns, den Lahmen, unſere Krücken zu entreißen? Darum ſollte 
man nicht lächeln über die Petrefakten, nicht höhniſch auf den „Ortho— 
doxismus“ herabblicken. Wer zu ſeinem „recht gläubig“ auch das 
recht „gläubig“ dazu hat, der wird trotz alledem doch das Mel ſeines 
Glaubens, die ewige Seligkeit davontragen. 
Replik. 

Die Redaktion hat geglaubt, obigem Artikel die Aufnahme nicht 
verſagen zu dürfen, ſchon aus dem allgemeinem Grunde, weil ſie, zu— 
mal im Anfange ihrer neuen Laufbahn, Einſendungen aus dem Kreiſe 
der Synode, wenn ſie überhaupt Gegenſtände behandeln, die dem Ge— 
biete angehören, auf dem unſere Zeitſchrift arbeiten ſoll, nicht gern 
zurückweiſt. Es möchte ſonſt bei Einſendern der Verdacht aufkommen, 
daß nur einer bevorzugten Klaſſe in unſern Spalten das Wort gegeben 
werde, und daß, wenn einmal einer komme, der noch nicht zu den 
gocobureg orwAoı elvan gehört, er erwarten müſſe, totgeſchwiegen zu 
werden. Nein, wir wollen keine reserved seats in unſerm Magazin. 
Die aufgeworfene Frage nun, ob die Theologie eine Wiſſenſchaft ſei, iſt 
wohl zweifellos eine, die die Mehrzahl der Leſer recht nahe angeht. 
Freilich möchte man dem Einſender ſagen: „Du ſprichſt ein großes 
Wort gelaſſen aus“, denn es iſt eine Frage, für deren Beantwortung 
der Rahmen eines Aufſatzes entſchieden zu eng iſt, deren Gegenſtand 
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ſich in dieſem Umfange nur mehr berühren als zergliedern läßt. Wie 
manches Kollegium iſt nicht ſchon über dieſen Gegenſtand geleſen, wie 
manches Buch darüber geſchrieben worden. Es iſt aber nicht nur eine 
akademiſche, ſondern eine praktiſche Lebensfrage, mit der ein jeder in 
der Ausübung ſeines Berufes ſchon gerungen hat und wohl in den 
meiſten Fällen ſein ganzes Leben lang ringen muß. 

Tadeln iſt leichter als beſſer machen. Verfaſſer dieſer Replik ſieht 
ein, daß er's in gewiſſem Maße übernommen hat, beſſer zu machen; 
denn wenn er nicht beſſer machen will, wozu repliciert er denn? Er 
geſteht aber auch von vornherein, daß er ſich nicht einbildet, der Beant— 
wortung des Einſenders, die er zu tadeln unternimmt, eine nach allen 
Seiten gute entgegenſetzen zu können. Er glaubt aber auch nicht, daß 
der Einſender mit ſeinem apodiktiſchen: „Nein, ſie iſt es nicht,“ den 
gordiſchen Knoten gelöſt oder einfach durchhauen hat; nicht in einer 
für jeden andern genügenden Weiſe, das verſteht ſich von ſelbſt; aber 
auch nicht einmal für ſich ſelbſt. Denn die perſönliche Lebensfrage, 
von welcher doch die Frage der Überſchrift nur eine Umgeſtaltung iſt: 
„Wie vereinige ich meinen Glauben mit meinem Wiſſen?“ liegt offen- 
bar noch recht ungelöſt vor ihm, und es iſt kaum anzunehmen, daß er 
ſelber, wenn er ſich über ſich ſelbſt Rechenſchaft geben will, nach ſeinem 
Rezepte konſequent handelt, wie ſich ja dies wohl in der etwas vagen 
und zaghaften Form ſeiner Behauptung ausſpricht: „ſo möchte ich 
wohl jeden Buchſtaben der heiligen Schrift verteidigen.“ 

Jedenfalls iſt das im letzten Grunde treibende Motiv, das den 
Verfaſſer zu feinen Behauptungen beſtimmt hat, ein durchaus aner- 
kennenswertes, es iſt der hingebende Entſchluß, ſich zur Wahrheit 
bekennen zu wollen. Der Herr Jeſus hat auch einſt vom altteſtament— 
lichen Geſetze geſagt: „Es wird kein Jota noch ein Tüttelchen vom 
Geſetze vergehen“, und: „wer nun eins von dieſen Geboten auflöſet 
und lehret die Leute alſo, der wird der kleinſte heißen im Himmelreich.“ 
Mag ſein, daß ihn manche deswegen auch für einen enragierten Buch— 
ſtabenhelden gehalten haben, die haben ſich aber in ihm getäuſcht. So 
hat den Verfaſſer ein richtiges Gefühl geleitet, aber die Art, wie er 
dasſelbe ausgedrückt hat, erſcheint als eine verunglückte. Es ſoll kein 
Scherz ſein, wie ihn ſich Referent nicht gegen die Perſon erlauben 
würde, ſondern ein Vergleich, der die Sache treffen ſoll: Verfaſſer er- 
innert an Fauſt, als er ſprach: „Ich ſehe, daß wir nichts wiſſen können,“ a 
und darum: „ſo habe ich mich der Magie ergeben“. Wie Fauſt aus 
Verzweiflung der Magie, ſo will ſich der Verfaſſer der Verbal- oder 
Litteralinſpiration ergeben; möge er nicht Mephiſtopheles dahinter 
antreffen. N 

Das Problem, das der Einſender aufſtellt, iſt in der That ein 
großes, obwohl nicht für jeden gleich groß, faſt für jeden, nach dem 
Gange ſeiner geiſtigen Entwicklung verſchieden. Die Art, wie es der 
Verfaſſer zu löſen oder vielmehr zu umgehen verſucht, iſt unannehmbar. 
Theologie ſoll keine Wiſſenſchaft ſein können, weil letztere nach des Ber- 
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faſſers Auffaſſung keine Vorausſetzung hat, an keine Schranken ihrer 
Bewegung gebunden, durch kein beſtimmtes Ziel in ihrer Ausdehnung 
eingeengt iſt; dagegen in der Theologie jei Anfang, Mittel und Ende 
feſtgelegt. Irgendwo, an einem Punkte, wo man's nicht vermutet, 
kann irgendwer ſeine Wiſſenſchaft reformieren oder erweitern, wie 
Galilei oder Röntgen, und wenn anders er wiſſenſchaftlich verfahren 
iſt, muß ſich ſeine Wiſſenſchaft nach ſeinen Ergebniſſen richten und ſie in 
ſich aufnehmen, während in der Theologie alles fertig ſei und alles nur 
auf eine fortwährende Reproduktion ankomme. 

So liegt doch die Sache nicht, daß aus dem Begriffe von Wiſſen— 
ſchaft und Theologie ſich ihre Heterogeneität ohne weiteres nachweiſen 
ließe. Jede Wiſſenſchaft, auch die abſtrakteſte, hat ihre Vorausſetzung. 
Wiſſenſchaft iſt die geordnete und umfaſſende Erkenntnis einer Wirk— 
lichkeit, und die Theologie könnte nur dann keine Wiſſenſchaft ſein, 
wenn Gott und ſein Reich keine Wirklichkeit wären. Darin hat ja Ber- 
faſſer recht, daß die Wirklichkeit, deren Erkenntnis die Theologie ſein 
will, nicht der Welt der fünf Sinne und dem Gebiete des gemeinen 
Menſchenverſtandes angehört, ſo daß man demjenigen, der die Ergeb— 
niſſe dieſer Wiſſenſchaft nicht anerkennen will, nicht, gleich dem, der 
ſich gegen das Einmaleins unempfänglich zeigt, das Prädikat eines 
vernünftigen Menſchen abſprechen müßte; gewiß bedarf es zum Ge— 
winnen von Erkenntniſſen auf dieſem Gebiete eines beſondern Organs, 
pectus facit theologum; aber das hat doch am Ende jede Wiſſenſchaft 
mit der Theologie gemein, daß es eines gewiſſen Organs für die Er— 
kenntnis ihrer Lehre bedarf; für die Blinden iſt die Wiſſenſchaft der 
Optik nicht da u. ſ. w. Richtig iſt, daß es ſich in der Theologie um die 
Erkenntnis einer Wirklichkeit handelt, die von jeder andern Wirklichkeit 
unterſchieden iſt, zu deren Perception nicht bloß der Gebrauch des for- 
malen Denkvermögens, ſondern das Herz gehört; aber daß die Theo⸗ 
logie es mit einer Wirklichkeit ganz beſonderer Art zu thun hat, das 
ſchließt ſie nicht davon aus, eine Wiſſenſchaft, allerdings auch beſon— 
derer Art, aber doch Wiſſenſchaft ſein zu können. Wenn der Verfaſſer 
ſagt: Gott iſt wohl für den Chriſten axiomatiſch, aber nicht für den 
Naturwiſſenſchaftler, folglich iſt die Gotteslehre keine Wiſſenſchaft, ſo 
iſt der Schluß falſch; es müßte heißen: folglich iſt die Gotteslehre keine 
Naturwiſſenſchaft. Der pythagoräiſche Lehrſatz iſt für die Mathema— 
tiker axiomatiſch, für manche Philologen (ich kenne welche) iſt er ein 
böhmiſches Dorf; folgt daraus, daß dieſe Herren keine Philologen, 
nicht wiſſenſchaftlich gebildet ſind? Nein; nur das, daß ſie keine Ma— 
thematiker ſind. Wenn für einen Herrn Häckel und andere der Begriff 
Gottes nicht axiomatiſch iſt, ſo liegt das nicht daran, daß ſie Natur⸗ 
wiſſenſchaftler, ſondern daran, daß ſie keine Chriſten ſind. 

Dieſe Wirklichkeit, Gott 110 Reich, ſoweit ſie ſich unſerer Er— 
kenntnis erſchloſſen hat, in unſere Erkenntnis aufzunehmen und ſie mit 
allen unſern übrigen Erkenntniſſen, mit unſerm Welterkennen in Be— 
ziehung zu ſetzen, das iſt die Aufgabe der unbeſtreitbar großartigen 
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Wiſſenſchaft der Theologie. Nein, darin liegt die Schwierigkeit nicht, 
daß Theologie und Wiſſenſchaft ihrem Begriffe nach unvereinbar 
ſeien, die Schwierigkeit liegt auf einem andern Gebiete. Die Theologie 
iſt eine praktiſche Wiſſenſchaft; man treibt fie nicht zum Privatver— 
gnügen oder aus bloßem Wiſſenstriebe, ſondern um ſich durch ihre Er— 
lernung zu befähigen, ſich in irgend welchem Maße an der Leitung der 
Kirche zu beteiligen. Die Theologie ſteht alſo in weſentlicher Bezie- 
hung zur Kirche, und umgekehrt. Aus der Verkehrung dieſes Wechſel— 
verhältniſſes, bald von der einen, bald von der andern Seite, kommt 
die vom Verfaſſer empfundene Schwierigkeit. 

Wir Proteſtanten ſind im ganzen willig zu behaupten, daß auf dem 
Gebiete der römiſchen Kirche, trotz aller hohen Gelehrſamkeit vieler 
ihrer Theologen, von einer Theologie als Wiſſenſchaft eigentlich nicht 
die Rede ſein kann. Auch der Verfaſſer hat ſoviel Proteſtantismus, 
daß er das einſieht; wo keine Freiheit iſt, da iſt keine Wiſſenſchaft. Auf 
dem Gebiete der römischen Kirche iſt nach unſerer proteſtantſchen Auf- 
faſſung alle Wiſſenſchaft nur proviſoriſch und problematiſch; ſie kann 
nicht ſagen: „das iſt wahr“, denn ſie weiß nicht, ob ſie es nicht zu— 
rücknehmen muß. Das liegt nach unſerer proteſtantiſchen Auffaſſung 
an dem unrechtmäßigen Gewichte, das dort auf das Nußere gegenüber 
dem Inneren, auf die Organiſation ſtatt auf das Leben gelegt wird: 
erſt die Kirche und dann die Wahrheit. Die Geſchichte des Katholizis⸗ 
mus zeigt uns, daß er das Problem der Einigung von Glauben und 
Wiſſen vor ſich gehabt, aber nicht glücklich gelöſt hat. Die katholiſche 
Kirche brachte den Völkern des Abendlandes eine ausgebildete, im 
ganzen fertige neue Weltanſchauung, und ſie haben dieſelbe in pietät- 
vollem Glauben angenommen; die Kirche war die Erzieherin der Völker. 
Es iſt aber der Drang nicht nur der Individuen, ſondern auch der 
Völker, aus dem Standpunkte des kindlichen Autoritätsglaubens durch 
Prüfung zu dem des ſelbſtändigen Überzeugungsglaubens überzugehen; 
was im Autoritätsglauben angenommen war, ſollte erkenntnismäßig 
ergriffen werden. Die ältere Scholaſtik, Anſelm von Canterbury mit 
ſeinem credo ut intelligam, ging von der Vorausſetzung aus, daß das 
kirchliche Dogma durch wiſſenſchaftliche Prüfung dem Menſchen zur 
Wahrheit im höheren Sinne, zur perſönlichen Überzeugung werden 
könne. Allein um ihrer Herrſcherſtellung willen konnte es die Kirche 
nicht auf die ernſte Probe ankommen laſſen, ob alle ihre Lehren ſich vor 
dem wiſſenſchaftlichen Denken als Wahrheit beweiſen würden. Nicht 
Aneignung der Wahrheit durch Erkenntnis, ſondern Unterwerfung 
unter dieſelbe ſollte die Aufgabe des Menſchengeiſtes ſein. Ein unmit— 
telbares Verhältnis des Menſchengeiſtes zur Wahrheit, ſo daß er's 
unternehmen könnte, dieſelbe zu ſuchen, und erwarten, ſie zu finden, 
giebt es nicht, ſondern nur ein vermitteltes. An und in ſich ſelbſt iſt 
nichts wahr, ſondern nur das. iſt Wahrheit, was Gott dafür erklärt. 
Das Organ aber, durch welches Gott erklärt, was Wahrheit iſt, iſt die 
Kirche, der Pfeiler und die Grundfeſte der Wahrheit. Daher kommt 
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der Wiſſenſchaft gar keine andere Aufgabe zu, als nur das, was die 
Kirche lehrt, zu ſyſtematiſieren und zu zergliedern; Anfang, Mittel und 
Ende der Wiſſenſchaft iſt feſtgelegt, das war der Standpunkt der katho— 
liſchen Kirche. Als der Wiſſensdrang ſich verſtärkte und der Wiſſens⸗ 
ſtoff ſich häufte, gingen die beiden Bewegungen, die des weltlichen und 
die des geiſtlichen Wiſſens, noch lange in einer gewiſſen Friedlichkeit 
nebeneinander her, eine jede auf ihrem Gebiete, und wenn ſie dann 
miteinander in Kolliſion kamen, ſo half man ſich mit der Lehre von der 
doppelten Wahrheit: es kann ein Satz in der Theologie wahr ſein und 
in der Philoſophie falſch, und umgekehrt. Nach der Philoſophie hat 
ein Menſch nur einen Kopf, nach der Theologie aber hat der heilige 
Dionhſius mindeſtens drei gehabt, da drei authentiſch beglaubigte auf— 
bewahrt werden. So war das Verhältnis der Kirchenlehre ein äußer— 
liches, loſes geworden. Da kam der Humanismus. Gewiſſermaßen 
mit jugendlichem Enthuſiasmus vernahm die Menſchheit aufs neue, 
was ſie in früherer Zeit, ohne die Kirche, Großes und Edles gedacht 
und empfunden hatte. Sich losreißend vom aufgezwungenen Joche 
der Autorität, wollte man wieder nicht kirchlich, ſondern menſchlich 
denken und empfinden. Im Grunde war der Humanismus kein Fort— 
ſchritt, ſondern ein Rückgang auf eine vergangene Entwicklungsſtufe, 
eine Repriſtination des Heidentums. Da kam die Reformation. Sie 
vereint in höherer Einheit die beiden berechtigten und notwendigen 
Prinzipien, welche die katholiſche Kirche und der Humanismus je ein— 
ſeitig vertreten hatten, die Gebundenheit des menſchlichen Geiſtes unter 
und an Gott — und die Freiheit. Daß Gnade und Wahrheit von oben 
kommen, davon war die Reformation mindeſtens ebenſo überzeugt, 
als die mittelalterliche Kirche; aber wie Huld und Wahrheit in Chriſto 
geworden ſind, ſo ſollen ſie auch durch Neugeburt innerhalb der 
Menſchheit entſtehen. Hat auch die Reformation vorwiegend einen 
religiös-ethiſchen Charakter gehabt, jo daß es ſich darum handelte, 
der Menſchheit eine Sittlichkeit wiederzugeben, der man von Ge— 
wiſſens wegen huldigen könne, jo iſt doch ihre Beziehung auf das 
intellektuelle Geiſtesleben damit unzertrennlich verbunden geweſen; ſie 
wollte eine Wahrheit aufſtellen, die man mit vollſter freiſter perſön— 
licher Überzeugung mit allen Kräften der Vernunft annehmen könnte. 

Die Kirche hätte, das iſt unſere proteſtantiſche Meinung, dieſe 
ganze Reformation über ſich ergehen laſſen, ihre Reſultate in ſich auf— 
nehmen können, ohne dadurch etwas von den weſentlichen Gütern preis— 
geben zu müſſen, die ihr Gott zur Bewahrung in der Welt anvertraut 
hatte; aber ſie hat nicht gewollt, und nun iſt ſie — nun, wo ſie eben iſt, 
ungefähr auf dem Standpunkte des 14. Jahrhunderts, wo die beiden 
Wahrheiten, die theologiſche und die philoſophiſche, ſo im ganzen 
ſchiedlich friedlich, jede auf ihrem Gebiete, nebeneinander hergingen; 
für gewöhnlich gilt im Leben die philoſophiſche, weltliche Wahrheit; 
kommt aber einmal eine Kolliſion, und will einer ſeinen Frieden mit der 
Kirche machen, ſo muß es heißen: revoco, ich will nichts geſagt haben. 


/ 
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In dieſen für unſere Replik etwas weitſchweifig gewordenen Ex— 
kurs über die Geſchichte der katholiſchen Orthodoxie haben wir uns 
gehen laſſen, weil man doch dadurch gar deutlich an das Wort Pauli 
erinnert wird: „Was aber zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre 
geſchrieben,“ auf daß wir, ſetzen wir mit unpauliniſchem Worte hinzu, 
— ſehen, wie wir's nicht machen ſollen. Mutatis mutandis hat ſich doch 
derſelbe Hergang auf proteſtantiſchem Gebiete wiederholt und will ſich 
immer wiederholen. Wie der Katholizismus ſeiner Zeit durch ſeine 
iſidoriſchen und pſeudoiſidoriſchen Dekretalen und durch ſonſtige Kund— 
gebungen bemüht geweſen iſt, die Baſis feſtzuſtellen, auf welche er die 
alles Menſchliche überbietende Autorität ſeiner Lehre zu gründen ge— 
dachte, ſo kann es nicht befremden, daß auch die proteſtantiſche Kirche 
ihre Periode gehabt hat, worin es ihr vor allem darum zu thun war, 
die Autorität feſtzuſtellen, auf welche ſie ihre Lehre von Anfang an 
gegründet und fortwährend zu gründen willens war. Der Katholizis— 
mus hatte für ſich eine Jahrhunderte lange Tradition, eine impoſante 
Organiſation, auf welche hinweiſend er ſagen konnte: Was wir lehren, 
muß wahr ſein. Der Proteſtantismus hatte dem nichts entgegenzu— 
ſetzen als das Wort Gottes. Was Wunder, wenn er bemüht war, dies 
Wort Gottes in ſeiner urſprünglichſten Erſcheinungsform, auf welche 
proteſtantiſcher Glaube von Anfang an ſich geſtützt, mit der denkbar 
höchſten Autorität zu bekleiden. Dazu diente die Lehre von der In— 
ſpiration der heiligen Schrift. Die heilige Schrift in ihrer vorliegenden 
Geſtalt, dem textus receptus in den Urſprachen, inkluſive, wie die Re— 
formierten ſagten, die hebräiſchen Vokalpunkte, iſt Gottes Wort, ihr 
Verfaſſer iſt der heilige Geiſt, ihr Inhalt Offenbarung aller Wahrheit, 
Norm für jegliche menſchliche Erkenntnis, ihre Entſtehung ein abſolutes 
Wunder. Wie einſt der Monophyſitismus, der in Maria ſchlechthin 
keine menſchliche Mutter, ſondern nur die Gottesgebärerin ſehen wollte, 
aus einem wohlmeinenden Enthuſiasmus entſtanden war, ſo ſuchte 
auch die proteſtantiſche Inſpirationslehre in wohlmeinendem Enthu— 
ſiasmus jedes Merkmal menſchlicher Natur von der heiligen Schrift 
fernzuhalten; dieſelbe iſt natürlich von Menſchen geſchrieben, aber 
dieſe menſchliche Herkunft prägt ihr kein einziges Merkmal auf, das ſie 
mit andern menſchlichen Hervorbringungen gemein hätte, ſondern ſie 
beſitzt eine ſchlechthin einzigartige einige gottmenſchliche Natur, 
ala pbolg dea οοειν]; „ausgeſtoßen jeder Zeuge menſchlicher Bedürf— 
tigkeit,“ ſoll die Schrift daſtehen als die Erſcheinung des ſchlechthin 
Vollkommenen, Wahren in der Welt. Einſt beim Monophyſitismus 
war das eigentlich treibende Motiv, welches zu der übers Ziel hinaus— 
ſchießenden Verherrlichung Chriſti antrieb, die werdende Mariolatrie; 
die Vergöttlichung Chriſti war, wenn auch vielfach unbewußter Weiſe, 
nur Mittel zum Zweck, damit Maria die Gottesgebärerin genannt 
werden könne; ſo war auch die übers Ziel hinausſchießende Vergött— 
lichung der Bibel im altproteſtantiſchen Lehrbegriffe im Grunde ge— 
nommen ein Mittel zum Zweck, ein Poſtulat, und auf dogmatiſchem 
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Wege wurden Behauptungen aufgeſtellt, die doch nur auf hiſtoriſchem 
Wege begründet werden können. Warum ſollte und mußte die Bibel 
dieſe eine gottmenſchliche Natur haben? Sie ſelbſt hat man dabei 
zunächſt am wenigſten befragt, obwohl man natürlich auch einzelne 
ihrer Sprüche, wie 2 Tim. 3, 14 herangezogen hat; willenloſe Werk⸗ 
zeuge wie die Feder in der Hand des Schreibers mußten die Verfaffer . 
der bibliſchen Schriften fein, weil man eine ſichtbare, unbeſtreitbare, 
unverkennbare, über alle menschliche Relativität hinausgerückte Lehr— 
autorität haben wollte. Einheit, Reinheit, Sicherheit der Lehre — 
und damit die Möglichkeit des Aufbaus einer ſtraff organiſierten Kirche, 
ſchien durch den Beſitz einer ſolchen Lehrautorität, und nur einer 
ſolchen, geſichert. N 

Nun, bekanntlich hat dieſe Inſpirationslehre ihren Zweck nicht 
erfüllt, die Lehreinheit und den Aufbau eines von ſtarkem Pulsſchlag 
des geiſtlichen Lebens durchzogenen kräftigen Organismus der Kirche 
hat ſie nicht vermittelt, und der Rekurs auf ſie wird die Einheit im 
Geiſte nimmermehr herbeiführen, ſo ſehr auch oft Körperſchaften, die 
auf die Einheit eines Lehrgeſetzes gegründet ſind, durch ihre ſtraffe 
Organiſation imponieren mögen. Der Mißbrauch der Schrift zum 
Geſetzbuche hat vielmehr nur zu der beſpöttelten Beobachtung ge= 
führt, daß fie das Buch ſei, in welchem jeder feine eigene Lehre juche 
und dann auch finde. 

Die alte Inſpirationslehre hat ſich auf dem Boden des Proteſtan— 
tismus nicht lange unangefochten behaupten können. Daß man unter 
ihrer Herrſchaft auch hat ſcharf und klar und tief denken können, das. 
bezeugen die dogmatiſchen Lehrgebäude, daß man unter ihr hat innig 
glauben und fromm empfinden können, bezeugt der Liederſchatz der 
alten Kirche, und daß jemand heute noch ſeine geſamte Weltanſchau— 
ung, inkluſive aſtronomiſche, geologiſche und geſchichtliche Auffaſſungen, 
aus der Bibel entnehmen und doch dabei ein vernünftiger, klardenken— 
der, gewiſſenhaft urteilender Menſch ſein kann, darf niemand mit Fug 
beſtreiten. Aber ſozuſagen ein Kind ſeiner Zeit iſt er nicht; er iſt von 
Strömungen unberührt geblieben, von denen berührt zu werden für 
die Mehrzahl der heute lebenden Kulturmenſchen unvermeidlich iſt. 
Neben der alten Weltanſchauung, die ſich allerdings nicht auf die Bibel 
gründet, wohl aber von derſelben geteilt wird, hat ſich eine neue, 
unabhängige, rein humaniſtiſche gebildet, die ja alle Berechtigung hat, 
auf ihre Reſultate ſtolz zu ſein. Aſtronomie, Geologie, Anthropologie, 
Geſchichte haben behufs Gewinnung ihrer Reſultate nicht gefragt: 
was jagt uns die Bibel, was müſſen wir glauben? ſondern fie find 
ihren ſelbſtändigen Weg durch Beobachtung, Prüfung, Schlußfolgerung. 
gegangen. Und nicht nur das, daß dieſe unabhängige Wiſſenſchaft es 
unternommen hat, das Gebiet der Theologie einzuſchränken, eine 
Menge Gebiete ihr zu entziehen und ſie auf das engere Gebiet der 
Heilserkenntnis zu verweiſen; ſondern fie fordert auch, daß die Theo- 
logie auf ihrem eignen Gebiete die auf den übrigen Gebieten als 
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normativ anerkannte Methode der Beobachtung, Prüfung und Schluß⸗ z 
folgerung rückhaltlos anwende. 

Und hieraus nun entſteht der Hauptkampf unſerer Zeit in unferer 
Kirche, von dem auch der Verfaſſer berührt worden iſt. Da ſagen die 
einen: flat justitia, pereat mundus; freie Bahn für die Wiſſenſchaft, 
mag auch die Kirche darüber zu Grunde gehen; und andere wieder: 
was ſoll aus der Kirche werden, oder was ſoll aus unſerer Stellung 
werden, oder was ſoll aus der Ruhe unſeres inneren Lebens werden? 
fort mit der Wiſſenſchaft, wir wollen keine Freiheit, wir haben ein Ge— 
ſetz, ein Buch mit Stereotypen gedruckt, da ſteht alles drin, was wir 
glauben wollen und ſollen. Daß in dem Kampfe auf beiden Seiten 
leicht gefehlt werden kann und viel gefehlt worden iſt und wird, iſt 
bekannt. Die Theologie ſoll nicht vergeſſen, daß ſie der Kirche dienen 
ſoll, daß fie ihre „Lsoοοα eic oikodoumv kat our eic kadaipecıv" hat, 2 Kor. 
10, 8, und das mag oft geſchehen ſein, wenn Gegenſtände, die eine ehr— 
furchtsvolle Behandlung verdienen, in ſelbſtgefälligem Hochmute be— 
handelt werden, oder wenn da, wo Evangelium verkündigt werden 
ſoll, menſchliche Weisheit ausgekramt wird. Aber auch da wird 
gefehlt, wo im Namen der Kirche, häufig genug im Namen einer zu⸗ 
fälligen Majorität, der Theologie zugemutet wird, nicht Theologie, 
freie Wiſſenſchaft, ſein zu ſollen. 

Der Verfaſſer hat jedenfalls Recht, wenn er das praktiſche Intereſſe 
geltend macht: Die Theologie darf nicht den Aſt abſägen, auf welchem 
wir in der Kirche ſitzen, nicht den Brunnen abgraben, aus welchem wir 
für uns und andere Lebenswaſſer ſchöpfen ſollen. Aber er darf nicht 
entſtellen, wie es faſt klingt, wenn er, fahrläſſige Studentenrede kol— 
portierend, ſagt: Man könne „den Licentiaten nur machen,“ d. h. auf 
deutſchen Univerſitäten nur einen anerkannten Platz in der Theologie 
einnehmen, wenn man's verſtünde, die Glaubwürdigkeit eines bib— 
liſchen Buches zu zerfetzen; als ob das weſentliche oder auch nur 
hauptſächliche Charakteriſtikum eines wiſſenſchaftlichen Theologen von 
heutzutage in dieſer heroſtratiſchen Fertigkeit beſtünde. So ſteht die 
Sache denn doch nicht. 

Wenn Bewegungen noch im Fluſſe begriffen ſind, ſo iſt es ſchwer, 
ſie jo zu charakteriſieren, daß die Charakteriſtik auf jedes einzelne Mo- 
ment, in welchem die Bewegung ſich darſtellt, paſſe. So läßt ſich auch 
ſchwerlich in einer alles umfaſſenden und Widerſpruch ausſchließenden 
Weiſe beſtimmen, was der Geſamtcharakter der neueren Theologie, 
dieſes vielköpfigen Weſens ſei. Soviel läßt ſich denn doch aber wohl 
mit Fug jagen, daß es nicht ſeit irgend einer Zeit zum Weſen der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft gehöre, daß ſie die Grundlage, auf welcher der 
Glaube der Kirche ruht, zerſtöre, alſo daß man, um dem Verhängnis, 
ein Verſtörer zu werden, zu entgehen, die Wiſſenſchaft über Bord wer— 
fen müßte. Jede Zeit und jede Richtung in ihr hat ihre beſondere Art 
und Aufgabe, und ſo iſt der Theologie unſerer Zeit inſonderheit die 
Aufgabe zugefallen, die Entſtehung der Kirche und Bug Schriftentums 
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geſchichtlich zu begreifen. Darin kann an ſich nichts für den Glau— 
ben Zerſtörendes liegen, ſintemal es doch Gott gefallen hat, ſein Heil 
geſchichtlich zu offenbaren. Im Gegenteil iſt es aber die Überzeugung 
proteſtantiſcher Theologie, daß die Schrift durch wiſſenſchaftlich kritiſche 
Behandlung nichts von dem Werte verlieren könne, den ſie als Zeugin 
von der Offenbarung Gottes in Gnade und Wahrheit in Chriſto hat. 

Der Verfaſſer möchte, wie er ſagt, jeden Buchſtaben der Schrift 
verteidigen. Wohl, gegen wen denn? Es handelt ſich doch hier, wenn 
wir ihn recht verſtehen, nicht um die Verteidigung, welche in der glau— 
bensvollen Bezeugung der Wahrheit beſteht, daß in Chriſto allein und 
in ihm volles Heil für uns Menſchen gegeben iſt; in dieſer Verteidi— 
gung müſſen ja freilich alle auf ſeiner Seite ſtehen, die auf den Namen 
chriſtlicher Theologen Anſpruch machen; Jeſus Chriſtus, ſo wie er in 
der Schrift ſich darſtellt, und hinter ihm der Vater im Himmel, das iſt 
der Grund, auf dem die Kirche ſteht, der Aſt, ſozuſagen, auf dem ſie 
ſitzt, und den kann keine Wiſſenſchaft abſägen. Hier handelt es ſich um 
die Angriffe ſeitens der Wiſſenſchaft, gegen welche der Verfaſſer 
die Schrift, oder jeden Buchſtaben der Schrift, verteidigen zu müſſen 
glaubt. Nun, welcher wiſſenſchaftliche Theologe verdenkt es denn ihm 
oder irgend jemand, wenn er auf wiſſenſchaftliche Weiſe in kon— 
ſervativem Sinne die Anſichten aufrecht zu erhalten ſucht, die er durch 
kirchliche Tradition überkommen, und die ihm noch nicht mit zureichen— 
den Gründen beſtritten zu ſein ſcheinen. Dieſe von konſervativem 
Intereſſe geleitete Mitarbeit an der Löſung wiſſenſchaftlicher Probleme 
hat ſich in der That im Laufe der Zeit ſchon wohlthätig genug erwieſen, 
und um ſo wohlthätiger, je ehrlicher ſie gezeigt hat, daß es ihr nicht 
um Apologie um jeden Preis, ſei's auch nur mit halben Beweiſen und 
Advokatenkünſten, ſondern wirklich um Erforſchung der Wahrheit zu 
thun ſei. Naturgemäß hat die kritiſche Behandlung der Bibel inſofern 
mit der Skepſis begonnen, als bloß auf dogmatiſche Poſtulate oder auf 
Tradition fußende Ausſagen über dieſelbe nicht anerkannt worden ſind, 
ſondern nur, was durch äußere hiſtoriſche Bezeugung oder durch innere 
Gründe zureichend geſtützt ſei, Geltung haben ſollte. Da ſind denn 
bekanntlich Urteile gefällt worden, die von den überlieferten abwichen, 
und welche allerdings die Grundlage des Glaubens, d. i. gerade den 
hiſtoriſchen Charakter der Offenbarung Gottes in Chriſto, zu bedrohen 
ſchienen, als z. E. auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Kritik: Die 
Evangelien ſind anonyme Schriften, gerade das vierte, das angebliche 
Zeugnis eines Augenzeugen, ein Produkt des zweiten Jahrhunderts, 
von den pauliniſchen Briefen nur vier echt, und auch dieſe nicht ganz, 
u. ſ. w. Was hat da die Theologie thun ſollen, oder vielmehr, was 
hat die Kirche thun ſollen? Sollte ſie nach Majoritätsbeſchlüſſen durch 
ihre Organe erklären laſſen: Wir wollen ſolche Urteile nicht hören, ſie 
ſind ketzeriſch und verdammlich? Das würde nichts geholfen haben, 
das mag auf römiſchem Boden gehen, aber nicht auf proteſtantiſchem; 
die römiſche Kirche mag Mittel haben, ihren Organismus zuſammen⸗ 
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zuhalten, die proteſtantiſche hat kein anderes Mittel des Zuſammen⸗ 
halts als die Gemeinſchaft der Überzeugungen. Es iſt der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche kein anderer Weg geblieben, als durch den Dienſt ihrer 
Theologie die begonnene Unterſuchung aufzunehmen und ſich auf 
wiſſenſchaftlichem Wege Überzeugung zu verſchaffen, welchen wiſſen— 
ſchaftlichen Charakter die Urzeugin ihres Glaubens, die Schrift, beſitzt. 
Man darf getroſt ſagen, daß dieſe Arbeit nicht umſonſt geweſen iſt, und 
daß die Schrift in einem ganz anderen Lichte als vertrauenswürdige 
Zeugin daſteht, als wenn ihr Anſehen durch ein bloßes damnamus 
geſchützt worden wäre. Es iſt und bleibt eben proteſtantiſche Überzeu— 
gung, daß der Wiſſenſchaft zu trauen iſt; der einzelne Vertreter der— 
ſelben kann irren und muß wiſſen, daß er korrigiert werden kann; aber 
daß ein unermüdetes und nicht in andere, unwiſſenſchaftliche Bahnen 
abirrendes Zuſammenwirken, wenn auch je und dann durch Irrgänge, 
doch ſchließlich vorwärts führen wird, daß jede wiſſenſchaftlich geſicherte 
Erkenntnis ein Gewinn für das Geiſtesleben iſt, ſowie auch, daß die 
chriſtliche Wahrheit keine Entwicklung der Erkenntnis zu fürchten hat, 
das gehört mit zu dem Vertrauen, nicht aufs Sichtbare, ſondern aufs 
Unſichtbare. a 

Gewiß hat der Geiſtliche, wie übrigens auch jeder Chriſt, wenn 
auch nicht in gleich erkennbarem Maße, eine Doppelſtellung: er iſt der 
Verkündiger einer unabänderlichen Wahrheit, in der er ſelbſt einen 
feſten Stand haben ſoll, und er iſt Teilnehmer an einer fortſchreitenden 
und hin- und herflutenden Bewegung, der er zwar nicht in all ihre Aus— 
läufer und Winkel folgen kann, von der er ſich aber auch nicht völlig 
abſchließen darf. Der Geiſtliche im praktiſchen Amte kann unmöglich 
immer mit dem neueſten Status der Löſung theologiſcher Probleme 
vertraut, auf dem Laufenden ſein, er kann ſich unmöglich über jede 
theologiſche Streitfrage eine ſelbſtändige Meinung bilden, fondern . 
wird vieles dahingeſtellt ſein laſſen oder nächſtliegenden Autoritäten 
ſich anſchließen müſſen. Es werden ihm Konflikte zwiſchen derjenigen 
überlieferten Erkenntnis form, in welcher ihm die Wahrheit vertraut 
worden iſt, und zwiſchen den auf Beachtung Anſpruch machenden Er— 
gebniſſen wiſſenſchaftlicher Unterſuchung nicht erſpart bleiben. Wie er. 
ſich in ſolchen Konflikten verhalten ſolle, darüber wird's keine General— 
regel geben, ſondern es wird jeder Fall individuell beurteilt werden 
müſſen, und es wird nötig ſein, Jak. 1, 5 zu beachten. Aber die vom 
Verfaſſer vorgeſchlagene Scheidung der Theologie in zwei Hälften, eine 
wiſſenſchaftliche und eine unwiſſenſchaftliche, und ſein Entſchluß, die 
eventuell unbequemen Ausſagen der Wiſſenſchaft auf unwiſſenſchaft— 
liche Weiſe zu beſeitigen, indem er ſich auf den Buchſtaben der Bibel 
beruft, iſt kein Segen verſprechender Ausweg. Geſetzt, die Wiſſenſchaft 
der Textkritik habe ihn überzeugt, daß ein gewiſſer Vers nicht zum in⸗ 
ſpirierten Originaltexte gehöre; ja, er braucht ihn aber zum Beleg für 
eine nicht aufzugebende bibliſche Lehre: was iſt zu thun? Der Vers, 
den die Wiſſenſchaft hinausgewieſen, muß wieder herein. Geſetzt, die 
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exegetiſche Wiſſenſchaft habe ihn überzeugt, daß eine gewiſſe Er- 
zählung als ein Gleichnis, eine Allegorie aufzufaſſen ſei; in dem Texte 
aber ſteht nichts davon da, daß eine allegoriſche Deutung gefordert 
werde; folglich muß die buchſtäbliche Auslegung die richtige ſein. 
Geſetzt, die Kritik habe ihn überzeugt, daß ein Buch oder Kapitel eines 
Buches nicht von dem in der Überſchrift genannten Verfaſſer herrühren 
könne; das kann aber alles nichts helfen, jeder Buchſtabe der Schrift 
muß verteidigt werden. — Wohin ſoll das anders führen, als zu der 
alten Lehre von der doppelten Wahrheit, oder ſchlimmer noch, zu der 
Scheidung von Glauben und Überzeugtſein, zu dem sacrificium intel- 
lectus, das ein Preisgeben der inneren Lebenseinheit iſt. Lieber den 

allerflachſten Rationalismus aus ehrlicher Überzeugung, als die voll⸗ 
tönendſte Gläubigkeit ohne die Wahrheit der Überzeugung! — Zuletzt 
noch ein Wort von Beck: „Ihr ſagt, damit ſie nicht der ſubjektiven 
Willkür preisgegeben ſei, bedürfe die Schrift einer kirchlich auto- 
riſierten Auslegung. Was unterſcheidet euch noch von dem 
Papſte? Auf welche autoriſierte Auslegung ſtützte ſich Luther auf dem 
Reichstage zu Worms, wo er aus der Schrift, nicht aus Vätern und 
Konzilien widerlegt ſein wollte? War das ſubjektive Wiillkür? Und 
wenn der Herr ſagt: Wer aus der Wahrheit iſt, der höret Gottes Wort, 
an welche autoriſierte Auslegung bindet er? — In die Schrift hinein⸗ 
führen und aus der Schrift lehren, das können und ſollen die Schrift- 
gelehrten, aber den Schriftſinn unter Schloß und Riegel zu legen, 
Lehrformen zu dekretieren und mit Acht und Aberacht zu verpönen, 
dieſe Macht hat der Herr keinem zugeteilt.“ 
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Dr. Wm. Naſt, der Gründer der deutſchen Methodiſtenkirche, ge— 
boren in der ſchönen ſchwäbiſchen Reſidenzſtadt Stuttgart von gläubi- 
gen proteſtantiſchen Eltern, wurde gewiſſenhaft erzogen und für den 
geiſtlichen Stand beſtimmt. Der junge, Naſt hatte ſelbſt eine entſchie⸗ 
dene Neigung dazu. Seine religiöſe Überzeugung wurde beſonders 
zur Zeit ſeiner Konfirmation tief und entſchieden. Sein empfängliches 
Gemüt neigte ſich ganz den Einflüſſen des Evangeliums zu. Seine 
Studien ſetzte er ſpäter im Seminar zu Blaubeuren und auf der Uni- 
verſität zu Tübingen fort. Hier geriet er aber unter den Einfluß ra— 
tionaliſtiſcher Lehrer. Einer ſeiner Studiengenoſſen war Dr. David 
Friedrich Strauß, weitbekannt durch ſeine negativen Schriften. Der 
junge Naſt litt Schiffbruch am Glauben und verlor jeden poſitiven 
Halt am Chriſtentum. Grundehrlich, wie er in allen Dingen war, 
glaubte er ſeinen bisherigen Lebensplan aufgeben zu müſſen, und 
wandte ſich dem Studium der Philoſophie zu. Endlich entſchloß er 
ſich ſogar, 1828 nach Amerika auszuwandern, von einer inneren Leere 
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und Unruhe getrieben. In der neuen Welt wollte er ſich eine Lauf⸗ 
bahn ſuchen. Und Gott wies ihm eine an, anders allerdings, als er 
ſich's gedacht hatte. Nachdem er als Hauslehrer bei einer frommen 
Methodiſten⸗-Familie, Namens Duncan, Anſtellung gefunden, kam er 
unter poſitiv chriftlichen Einfluß, lernte eine Frömmigkeit kennen, die 
das ganze Leben durchdringt. In ſeinem Herzen erwachte eine Sehn⸗ 
ſucht nach Gott und nach langem Ringen fand er den Frieden im leben— 
digen Glauben an Jeſum Chriſtum. Mittlerweile war er Lehrer in 
Weſt Point geworden, war von Ort zu Ort gewandert. Als er aber 
Friede gefunden, vereinigte er ſich mit der Biſchöflichen Methodiiten- 
kirche und wurde als deutſcher Miſſionar nach Cincinnati, Ohio, ge⸗ 
ſandt. Damit war zugleich der Anfang des deutſchen Methodismus 
gemacht. Die Kämpfe Dr. Naſts als Miſſionar ſtellten die größten 
Anforderungen an ſeine Geduld und Ausdauer. Aber ſeine Treue 
wurde mit Erfolg gekrönt. Er wurde der Begründer der Litteratur 
des deutſchen Methodismus. Er rief das Organ „Der Chriſtliche 
Apologete“ ins Leben, redigierte ihn ein halbes Jahrhundert und ſah 
dasſelbe von einem beſcheidenen Blättchen zu einem einflußreichen 
großen Wochenblatt heranreifen. Dr. Naſt iſt der Verfaſſer des Kate⸗ 
chismus der deutſchen Methodiſten, gab einen Kommentar über die 
Evangelien heraus und ſchrieb eine Anzahl theologiſcher Bücher. Die 
deutſche Methodiſtenkirche, organiſch ein Teil der M. E. Kirche, zählt 
heute 13 Konferenzen mit 90,000 Kommunikanten und etwa 900 Pre⸗ 
digern nebſt einer ähnlichen Anzahl Lokalprediger. Sechs höhere 
Lehranſtalten werden unterhalten. Dr. Naſt erreichte das hohe Alter 
von 92 Jahren und die Nachricht von ſeinem Tode wird vielen Tau— 
ſenden die wichtigſte Nachricht ſein. Sein Andenken iſt in Segen. 
W. E. 


Miſſouri und Ohio. 


Unter obiger Überſchrift finden wir in einem unſerer Wechſelblätter: 
„Theologiſche Zeitblätter“, redigiert von Prof. Dr. F. W. Stellhorn in 
Columbus, Ohio, einen prächtigen Artikel, in welchem der alte und 
langjährige Streit zwiſchen der Miſſouri⸗Synode und Ohio⸗Synode 
kurz und bündig dargeſtellt iſt. Wir gedenken nicht, uns in dieſen 
Streit zu miſchen, freuen uns auch nicht über denſelben; beklagen viel⸗ 
mehr die Verblendung auf Seiten der Miſſourier, die der Anlaß zu 
dieſem Streite iſt. Warum wir hier von dieſem Artikel Notiz nehmen? 
Weil wir nur unſere ganze und volle Zuſtimmung zu der dort gegebe⸗ 
nen Darſtellung der Heilslehre geben können. Würden wir in den 
Streit wider Miſſouri hineingezogen, jo könnten wir mit voller Freu⸗ 
digkeit einſtimmen in die Darſtellung der Ohio-Synode in betreff der 
Lehre von der Gnadenwahl. Wir halten die miſſouriſche Gnaden⸗ 
wahlslehre für gottesläſterlich, denn dadurch wird das ganze Predigt⸗ 
amt zum unwürdigen Poſſenſpiel und es fallen die heiligſten Verſiche⸗ 
rungen von dem allgemeinen göttlichen Gnadenwillen in nichts zu⸗ 
ſammen. f 
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Mag Miſſouri in ſeiner Verblendung es „Synergismus“ ſchelten, 
wenn man die Bekehrung des Menſchen von dem „Verhalten“ des 
Menſchen zur göttlichen Gnade abhängig macht. Es iſt und bleibt 
klare Schriftlehre, das zwar das erſte, initiative Gnadenwirken am 
Herzen des Menſchen Gottes Sache ſei, daß es aber ſchließlich an dem 
Willen und Mitwirken des Menſchen liegt, an ſeinem Verhalten, 
ob jenes göttliche Thun einen ſeligen oder unſeligen Ausgang hat. 

Nur in einem Punkt, der die ſpezielle Gnadenwahlslehre behan— 
delt, kann Schreiber dieſes dem geehrten Verfaſſer nicht beiſtimmen. 
Wohl weiß ich, daß die Lehre von der „Erwählung unter Vorausſicht 
des Glaubens“ der altkirchliche Standpunkt in dieſer Frage iſt. Aber 
dieſer bedarf entſchieden der Berichtigung. Wir glauben, daß J. P. 
Lange in ſeiner Darſtellung der Erwählungslehre, worin er Erwäh— 
lung und Verordnung ſehr beſtimmt auseinander hält, den einzig mög— 
lichen Weg richtig angedeutet hat, welcher allein zur Klarheit und be— 
friedigender Auseinanderſetzung mit allen einſchlägigen Fragen führen 
kann. Er hat bei verſchiedenen Gelegenheiten ſeine Auffaſſung dieſer⸗ 
Lehre dargeſtellt. Am ausführlichſten in ſeiner poſitiven Dogmatik; 
kürzer in ſeinem Bibelwerk in Römer Kap. 8. Ferner in Herzogs, 
Real Encyklopädie, 1. Auflage, 17. Band, unter dem Artikel „Vorher- 
beſtimmung“, der in Ermangelung der Dogmatik Langes ſchon ge— 
nügend Auskunft giebt, wie nach Lange die göttliche Erwählung. 
als eine abſolute zu betrachten iſt, die auch nicht ſchon auf den ſpäter 
erfolgenden Glauben Rückſicht nimmt. Erſt die Verordnung iſt die 
Prädeſtination im eigentlichen und engeren Sinne des Wortes, die 
eben auf das Verhalten des Menſchen Rückſicht nimmt und zu. 
einem doppelten Ausgang führt, je nachdem der Menſch zur göttlichen, 
Führung ſich ſtellt. Wir glauben, daß dieſe Langeſche Darftellung: 
mehr beachtet und bekannt werden ſollte und würden es gerne ſehen, 
wenn irgend ein kompetenter Amtsbruder es unternehmen wollte, in 
einer längeren Abhandlung die fo ſchöne Auffaſſung von Lange unſerem. 
Leſerkreis allgemein zugänglich zu machen. ; 


Unſere Diſtriktskonferenz. 

Die Quelle für direkt ſynodale Nachrichten fließt für das 
Magazin ſehr ſpärlich und es iſt das auch nicht anders zu erwarten. 
Der „Friedensbote“ bringt wöchentlich brühwarm alles, was etwa zu 
berichten iſt. Das Magazin, das nur alle zwei Monate erſcheint, kann 
dann nicht als ein hinkender Bote etwa das Alte wieder aufgewärmt. 
vorſetzen. Man wird es dem Editor alſo nicht verargen, wenn er die— 
ſes Mal etwas berichtet, das freilich auch ſchon im „Friedensboten“ er= 
ſcheinen wird, ehe das neue Magazin erſcheint, das aber doch uns nahe 
angeht. Es iſt für eine kleine Landgemeinde doch immerhin ein Er— 
eignis und auch eine Leiſtung, wenn eine Diſtriktskonferenz in 
ihrer Mitte tagt. Dieſes Ereignis haben wir erlebt in den Tagen vom, 

25. bis 28. Mai! Und wenn eine Henne über dem Legen eines Eis, 
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einem Ereignis, das ſich ja täglich wiederholt, die Welt mit ihrem Ge— 
ſchrei erfüllt, fo dürfen wir ja wohl auch ein[wenig von unſerer Diſtrikts⸗ 
konferenz berichten, die kein ſolch alltägliches Ereignis für eine Ge— 
meinde iſt. f 

Stadtpaſtoren, welche große Konferenzen bei ſich erwarten, haben 
natürlich wohl größere Laſt und Sorge, um alle Gäſte angenehm und 
dem Alter und Würde entſprechend unterzubringen. Doch fallen wie— 
der manche Bedenken und Sorgen hinweg. Auf dem Lande wohnen 
die Glieder meilenweit zerſtreut; die Gäſte müſſen von der Eiſenbahn 
abgeholt werden, man muß ſie zur Kirche fahren und abholen. Das 
giebt viel zu denken und zu berückſichtigen: Welchen Weg kommen die 
Gäſte? Mit welchem Zug, mit welcher Linie, an welcher Station, zu 
welcher Zeit ſoll man ſie abholen? Dieſe Fragen werden oft erſt in 
den letzten Tagen oder Stunden beantwortet! 

Auch unſer Nebraska⸗Diſtrikt, fo klein er iſt, hat dieſer Vorfragen 
gar viele gebracht. Die meiſten Gäſte kamen ſchon am 24. Mai an; 
auch unſer ehrw. Synodalpräſes traf hier ein und weilte bis Freitag- 
Mittag in unſerer Mitte. Alle Synodalen freuten ſich, den werten 
Saft in ihrer Mitte zu haben. Die lange erwogene Frage der Be: 
köſtigung wurde zur allgemeinen Befriedigung gelöſt, indem die werten 
Frauen ſich entſchloſſen, das Mittag- und Abendeſſen in dem ſchönen, 
neuen und geräumigen Schulhaus der Gemeinde zu ſervieren. 

Der grimme Wetterprophet Hicks hatte für die Konferenztage in 
feinem Kalender eine ſehr ſchlimme Prognoſe geſtellt. Vor neun Jah— 
ren hatte die Gemeinde einmal die Konferenz und die Erinnerung an 
die Regentage von damals haftete noch. Auch letztes Jahr war die 
Konferenz verregnet. Und in der That: Es drohte mehrmals auch 
dieſes Mal ſehr ernſtlich mit Regen und Sturm! Aber Gott der Herr 
iſt noch derſelbe wie zu Paul Gerhardts Zeiten, als er ſang: „Der 
Wolken, Luft und Winden giebt Wege, Lauf und Bahn“. Wir dürfen 
ſagen: Unſere Konferenz war vom ſchönſten Wetter begünſtigt: trocken, 
warm, windſtill, wir konnten es nicht beſſer wünſchen. Beſonders am 
Sonntag war die Wetterfrage von großer Wichtigkeit. Für das beab— 
ſichtigte Miſſionsfeſt waren verſchiedene Nachbargemeinden geladen 
und ihr Erſcheinen hing ſehr vom Wetter ab. Auch da ging alles nach 
Herzenswunſch. Wie ſehr ſind doch wir armen Menſchenkinder mit 


unſeren großen und kleinen Fragen abhängig von Wind und Wetter, 


von Kälte und Hitze. Um ſo mehr dürfen wir auch nicht vergeſſen, den 
Herrn der Wolken und Winde anzurufen und ihm zu danken, wenn er 
alles wohl geordnet hat! N 

Große, weltbewegende Beſchlüſſe hat der Diſtrikt ja nicht gefaßt, 
das Protokoll wird darüber berichten. Aber wenn unſere Arbeit auch 
nur ein ganz klein wenig dazu beitragen darf, um den Bau des großen 
Gottestempels zu fördern, ſo wird unſere Konferenz keine vergebliche 
ſein! Alles andere ſei dem Bericht des Diſtrikts-Sekretärs überlaſſen. 
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Die Rabenaasſtrophe. 


Vielleicht danken es manche unſerer Leſer dem Magazin, wenn es 
über obiges Thema, das neuerdings in deutſchen n wie⸗ 
der auftauchte, in aller Kürze berichtet. 

Dem Schreiber iſt aus ſeiner Studienzeit eine blaſſe Erinnerung 
geblieben von dem Schluß eines kraſſen Liederverſes, von dem geſagt 
wurde, er ſei in einem alten Geſangbuch geſtanden. Der Vers galt 
als Exempel für die kraſſe, häßliche Ausdrucksweiſe früherer Jahr— 
hunderte. Wie der ganze Vers hieß, iſt dem Schreiber nie bekannt 
worden, bis er dieſer Tage auf das Wort: „Die Rabenaasſtrophe“ 
aufmerkſam wurde, die ihm in mehreren deutſchen Blättern auffiel. 

Die „Chriſtliche Welt“ berichtet über ein kleines Schriftchen, das 
unter obigem Titel erſchien. Dasſelbe iſt „eine Unterſuchung von Lic. 
theol. Georg Hoffmann“. Derſelbe machte nämlich ſich die Mühe, eine 
eingehende Unterſuchung anzuſtellen über das Alter und Vorkommen 
eines Liederverſes, der unter dem Namen „Die Rabenaasſtrophe“ die 
Runde machte in den Blättern. Der Vers lautet nach G. Hoffmann: 


„Ich bin ein rechtes Rabenaas, 

Ein wahrer Sündenknüppel, 

Der ſeine Sünden in ſich fraß, 

So wie der Roſt die Zwibbel. 

Herr Jeſu, nimm mich Hund beim Ohr, 
Wirf mir den Gnadenknochen vor, 

Und ſchmeiß mich Sündenlümmel 

In deinen Gnadenhimmel.“ 


Das iſt der Vers, der in ſeinen Schlußzeilen auch mir noch im Ge— 
dächtnis ſpukte als Erinnerung aus der Jugend. Vielleicht haben 
noch manche Leſer auch eine Erinnerung daran und möchten wiſſen, ob 
dieſes Ungeheuer von abſcheulicher Dichtung wirklich einmal in einem 
alten Geſangbuch ſtand oder nicht. — Der Verfaſſer vorgenannter 
Schrift hat alſo dieſe Frage ſtudiert und giebt das Reſultat in ſeiner 
Schrift. — Der früheſte Fundort für dieſen Greuelvers ſind die ſchleſi— 
ſchen Provinzialblätter von 1840, II., S. 359 ff. 

„Der Verfaſſer der Studie“ — ſo berichtet die Chr. W. — „wurde 
von der Schleſiſchen Volkszeitung vom 4. 1. 98 in der dort beliebten 
Art auf dieſes „glaubenskräftige Sprüchlein angezapft, das nach An— 
gabe des Blattes im Zeitalter der Reformation von den Anhängern 
Luthers mit Herz und Mund geſungen worden ſei. Er hat den etwas 
flegelhaften Scherz aufgenommen und in dem Heftchen eine ſehr genaue 
Zuſammenſtellung des Materials über die Strophe gegeben. Das 
Reſultat iſt folgendes: Der Vers iſt die Umdichtung eines Bußliedes 
aus dem 1702 zuerſt erſchienenen Beicht- und Kommunionbuch des 
Martin Grünwald, „Der bußfertige Sünder‘, deſſen erſte von fünfzehn 
Strophen in der ſechſten unge, Dresden und Leipzig 1738, ©. 70, 
lautet: 
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„Da lieg’ ich heßlich's Höllen⸗Aaß 

In meinem Sündenkothe 

Daran ich vor (= zuvor) den Narren fraß 
Als wie am Zucker-Brodte; 

Da lieg’ ich raſend-toller Hund 

An Seel' und Leibe krank und wund 

Und kann nichts mehr als heulen.“ 

Ein gewiſſer Wilh. Wolff, über den das Heft nähere Notizen ent— 
hält, rühmte ſich in Brüſſel ſeinem Geſinnungsgenoſſen F. Engels ge— 
genüber damit, daß er „die Rabenaasſtrophe . . . . in die Schleſiſchen 
Provinzialblätter eingeſchmuggelt habe“. So berichtet Engels ſelbſt. 
Daß Wolff ſie „in einem alten Geſangbuch entdeckt“ habe, iſt ſicher ein 
Gedächtnisfehler von Engels oder geht auf den Grünwaldſchen Vers. 
Denn ſo oft bis jetzt behauptet worden iſt, man habe es mit eigenen 
Augen in einem alten Geſangbuch geleſen, ſo haben auch die genaueſten 
Nachforſchungen immer wieder bewieſen, daß ein Irrtum vorlag. Es 
iſt alſo ein Spottlied, in dem „ein ſeines Beſitzſtandes noch ziemlich 
ſicherer Rationalismus eine neu aufſtrebende lutheriſche Richtung“ be— 
kämpft, wie der Verfaſſer S. 46 aus einem Briefe von Lic. Koffmann⸗ 
Kunitz citiert, wobei er wohl richtig bemerkt, daß die Strophe „nicht 
eine Verhöhnung des Heiligen an ſich ſein will, ſondern ſich mit ihrem 
Spotte gegen die Konſervierung alter und orthodoxer Abſurditäten 
wendet.“ a 

Mit Recht bemerkt die Chr. Welt dazu noch: Der gewöhnliche An— 
ſtoß, der an dieſen und ähnlichen echten Verſen alter Zeit genommen 
wird, iſt äſtethiſcher und ethiſcher Natur; letzteres unter dem Geſichts— 
punkt, daß die in jenen Liedern vorgenommene Selbſtbeſchmutzung des 
Menſchen unter allen Umſtänden verwerflich iſt . . .. Es iſt aber im 
höchſten Grade ungerecht, ſolche Dinge der Kirche allein in die Schuhe 
zu ſchieben, denn die weltlichen Reimereien jener Zeit ſind in beiden 
Beziehungen mindeſtens gleich ſchlimm. Und wie ſehr der Zeitge— 
ſchmack damals Häßliches und Großes dicht nebeneinander vertrug, 
zeigt u. a. eine Stelle aus einer Predigt des Auguſtiners und kaiſer— 
lichen Hofpredigers Pater Abraham a. S. Klara. — Daneben darf nicht 
vergeſſen werden, daß gerade die evangeliſche Liederdichtung beinahe die 
einzige überhaupt ernſt zu nehmende Litteratur der Periode geweſen 
iſt: Paul Fleming, Joh. Scheffler, Paul Gerhardt, Joh. Heermann, 
Martin Rinkart, Joh. Matth. Meyfart und andere. Wen kann man 
ihnen an die Seite ſtellen? Lyriker überhaupt nicht. Aus andern 
Litteraturgattungen nur etwa die Epigramme Logaus und den berühm— 
ten Roman des Grimmelshauſen. — Damit dürfte denn die Rabenaas⸗ 
ſtrophe aus den Kirchengeſangbüchern endgültig ausgetilgt ſein, wenn 
auch ſonſt geſchmackloſe Monſtroſitäten aus alter und neuer Zeit genug 
übrig bleiben. H. 

— — . — 


E' ditorielles. 


Berichtigung zu Seite 189 in No. 3 des „Magazins“. 

Bei dem Anfſatz „Ein Evangelium aus dem zweiten Jahrhundert“ 
iſt ein wohl ſelten vorkommender Fall eingetreten. In der dritten 
Zeile von oben Seite 189 iſt nach dem Wort: „Thomasevangelium“ 
eine ganze Seite des Manuſfkripts ausgefallen, ohne daß dabei die ge- 
ringſte Lücke im Zuſammenhang entſtand; weshalb auch die Auslaſſung 
bei der Korrektur nicht auffiel. Seite 21 des Manuſfkripts ſchließt mit 
dem Wort: „Thomasevangelium“. Seite 23 beginnt mit dem Wort: 
„vom zwölfjährigen Jeſus im Tempel“. „Erzählt“ iſt vom Setzer ein- 
gefügt, um den Satz vollſtändig zu machen. Seite 22 des Manujfripts 
iſt alſo vor das Wort „vom“ in Zeile 3 zu ſetzen und lautet wie folgt: 
mitteilt? — — Wer das glauben kann, der glaube es, für uns lagert 
eine heilige Stille über den Kinderjahren des Erlöſers. Aber 
auch dieſes Schweigen unſerer Evangelien ſagt uns etwas: daß 
nämlich die zarte Knoſpe Zeit haben mußte ſich zu entfalten, ehe ſie ſich 
erſchließen konnte zu jener lieblich blühenden und ſüß duftenden Blüte, 
die uns gezeigt wird im Evangelium des Lukas, Kap. 2, 41—52. Fra⸗ 
gen wir nach der Kindheitsgeſchichte Jeſu, ſo gehen wir alſo 
auch im Blick auf das Evangelium der Wahrheit nicht ganz leer aus. 
Und wie armſelig erſcheinen doch, gegenüber dieſer einen Geſchichte, 
alle jene bunten Fabeln, die nur einer Irrlehre als Fundament dienen! 
Dagegen, welch eine liebliche Ausſicht eröffnet ſich uns, wenn wir vom 
zwölfjährigen Jeſusknaben, wie er uns von Lukas geſchildert wird, 
rückwärts ſchauen! Nicht in einem undurchdringlichen Dunkel liegen 
für uns die früheſten Kinderjahre des Herrn. Konnte er als Zwölf⸗ 
jähriger in kindlicher Unbefangenheit ſagen: „Muß ich nicht ſein in dem, 
das meines Vaters iſt“, ſo erkennen wir hieraus, daß in ſeinem Herzen 
von früheſter Jugend an das Bewußtſein ſeiner beſonderen Zugehörig⸗ 
keit zu Gott geſchlummert hat. Aber das erſte Zeugnis hierfür, 
das über ſeine kindlichen Lippen kam, iſt uns mitgeteilt in 
der Geſchichte vom zwölfjährigen Jeſus im Tempel ac. ꝛc. 


Antworten zum Fragekaſten. 


Auf Frage No. 7 iſt keine Antwort eingegangen. 

Frage No. 8 lautet: Kann das Beten zum heiligen Geiſt bibliſch 
begründet werden? 8 

Antwort: Die Frage würde natürlich einfach zu beantworten 
ſein, wenn ſie dahin zu verſtehen wäre, ob ſich aus der Bibel ein Bei⸗ 
ſpiel eines Gebets zum heiligen Geiſte angeben laſſe, oder eine Stelle, 
wo zum Gebet zum heiligen Geiſte aufgefordert werde. So iſt aber 
wohl die Frage nicht zu verſtehen, denn der Einſender wird nicht erſt 
durch Fragen erfahren müſſen, daß es ſolche Stellen in der Bibel nicht 
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giebt. Vielmehr geht wohl der Sinn der Frage dahin, ob trotz man⸗ 
gelnder direkter oder buchſtäblicher Begründung in der Schrift das Ge⸗ 
bet zum heiligen Geiſte berechtigt und dem Sinne der Schrift ange- 
meſſen ſei. Veni creator spiritus! hat die alte Kirche geſungen, und 
Luther hat's verdolmetſcht: „Komm, heilger Geiſt, Herre Gott“, und 
niemand hat wohl je daran Anſtoß genommen, es mitzuſingen; ebenſo⸗ 
wenig wird wohl weder der Einſender noch ſonſt jemand ſich ein Ge— 
wiſſen daraus gemacht haben, in einem unſerer agendariſchen Gebete 
mitzubeten, etwa: „Heiliger Geiſt, dies iſt dein Tag,“ oder: „O heilger 
Geiſt, der du mächtig wirkeſt an allen Orten, befeſtige durch die Gnaden⸗ 
mittel unſere Gemeinſchaft.“ Eine Gewiſſensfrage iſt die vorliegende 
darum wohl auf keinen Fall; aber doch auch keine müßige, inſofern ſie 
veranlaßt, über den Sinn der Schriftforderung nachzudenken. Wenn 
wir in Bezug auf religiöſe Wahrheit mit der Konkordienformel ſagen: 
„Wir glauben, lehren und bekennen, die einige Regel und Richtſchnur, 
nach welcher alle Lehrer und Lehren gerichtet und geurteilt werden 
ſollen, ſind allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften des 
Alten und Neuen Teſtaments,“ ſo fällt es doch für uns gewiß gar ſehr 
ins Gewicht, wenn der Herr ausdrücklich ſagt: „Wenn ihr betet, ſollt 
ihr alſo beten: Vater Unſer,“ und wenn er ausdrücklich betont, daß 
„die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater anbeten“. Die Anwen— 
dung eines beſtimmten Namens und Titels auf das göttliche Weſen 
kann doch damit der Herr unmöglich verlangt haben, ſondern eben, daß 
die Anbetung im Geiſte und in der Wahrheit geſchehe. Andrerſeits iſt 
doch die Form des zur Anbetung gewählten Wortes jedenfalls nicht 
gleichgültig, wenn doch das Wort der Ausdruck des Gedankens, der 
Empfindung iſt. Wohl beruft ſich Tertullian auf das Zeugnis der 
anima naturaliter christiana, „Jupiter ruft ſie an, Gott meint ſie“; aber 
damit will er doch nicht geſagt haben, daß es gleichgültig ſei, ob man 
Jupiter oder Mars oder Venus anbete, da doch im Grunde Gott ge— 
meint ſei; ſondern er weiß, daß in der Anrufung der heidniſchen Götter— 
namen ſich eben auch die Entartung und Verderbnis der menſchlichen 
Seele kundgiebt, die nicht in ihrer reinen Natur geblieben iſt. Niemand 
kann anders von ſich aus beten als nur nach Maßgabe des Standes 
ſeiner Frömmigkeit, ſo daß die Trübung derſelben auch Trübung des 
Gebetes hervorbringt. Der Gebrauch der richtigen Anrufungsform 
verbürgt noch nicht das Vorhandenſein rechter Gebetsſtellung, denn 
auch die Heuchelei oder der mechaniſche Formalismus kann ſich der 
richtigen Anrufungsform.bedienen; aber doch iſt das richtige chriſtliche 
Gebet ein Korrektiv wider die Verirrungen der Seele, ein Erziehungs— 
mittel ſür die Bedürftigen und Empfänglichen. Darum weiſt die Kirche 
auf das Muſtergebet des Vaterunſers und ſucht durch normierte Kirchen⸗ 
gebete das private Beten zu leiten. Sie hat darum um ſo ernſter 
darüber zu wachen, daß ihre Gebetsformen, mit denen ſie erziehend 
wirken will, ſelbſt mit dem höchſten Muſter des Gebetes in Einklang 
ſtehen. Deshalb hat die Reformation mit Recht das Gebet zu Maria 
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und den Heiligen abgewieſen, obwohl ja kaum zu bezweifeln ſein mag, 
daß die anima naturaliter christiana auch mit dieſen Formeln den Weg 
zum Höchſten gefunden habe, daß ein Ave Maria aus kindlicher Seele 
ein wohlgefälligerer Ausdruck der Frömmigkeit ſein kann, als das bib— 
liſch korrekteſte Gebet, das nur von der Lippe kommt. Aber nicht hat 
die Reformation den bibliſchen Purismus ſo weit getrieben, daß ſie zur 
Gebetsanrede nur den Namen des Vaters zu gebrauchen geſtattet hätte. 
Die Anrufung des Sohnes und des heiligen Geiſtes im Gebet iſt auch 
nicht bloß ein unſchuldiges Adiaphoron, welches die Reformation hätte 
ſtehen laſſen, wie ſie auch ſonſt manche Bräuche aus der alten Zeit hat 
ſtehen laſſen, welche, wenn auch nicht direkt aus dem Geiſte des Evan— 
geliums erwachſen, doch mit demſelben nicht in Widerſpruch ſtanden; 
ſondern ſie iſt vollſtändig aus dem Geiſte des Evangeliums entſtanden, 
weil ſie dazu dienen ſoll und kann, den Reichtum der Selbſtoffenbarung 
Gottes in der Erlöſung und Heiligung ſeiner Gemeinde zu preiſen. 

Auf Frage No. 9 iſt keine Antwort eingelaufen; wir möchten aber 
hier in Kürze hinweiſen auf einen Paſſus, welcher den revidierten Sta— 
tuten der Synode beigefügt werden ſoll zu § 7. Derſelbe iſt in den 
diesjährigen Synodalberichten im Anhang II. Seite 2 zu finden und 
lautet: („Das Folgende iſt als Erklärung der Generalſynode, nicht als 
Paragraph der Statuten beantragt): Unter geheimen Geſellſchaften 
ſind ſolche zu verſtehen, die einen beſonderen Kultus (Religionsübung), 
oder ein beſonderes Ritual (Vorſchriften für den Kultus) haben und 
ihre Mitglieder für immer durch Eide verpflichten.“ 

Die Worte „für immer“ ſollten geſtrichen werden nach dem Dafür⸗ 
halten des Nebraska⸗Diſtrikts. Ob mit vorſtehender Antwort allen 
Wißbegierigen Genüge geleiſtet iſt? 

Die Frage No. 10 mag als erledigt betrachtet werden durch den an 
anderer Stelle eingefügten Aufſatz über „das Tanzen“, und durch 
nachſtehende Einſendung, welche wir der „Reform. Kirchenzeitung“ g 
entnahmen: 

„über das Tanzen. Lieber Editor! Vielleicht iſt es Ihnen 
angenehm, wenn der geweſene Gänſehirt ein paar Zeilen einſchickt we— 
gen des Tanzens. Es iſt wahr, daß ſchon viel geſchrieben iſt gegen das 
Tanzen, aber es kam aus der Feder eines Predigers. Wenn ihr Brü— 
der in Chriſto Jeſu wüßtet, wie ſolche Artikel aufgenommen werden, 
ſo würde es euch nicht wundern, daß Fragen aufkommen wie in der 
Kirchenzeitung No. 10 der Fall iſt. Aber ich, der ich vom Gänſehirt 
zum Bauer avanciert bin, habe es vielleicht gehört. 

Aber wozu nützt denn der Tanz? Iſt er der Geſundheit zuträglich? 
ſo ſage ich: nein, denn mein Bruder hat ſeinen Tod dabei geholt. Oder 
iſt der Tanz dem Charakter und der Ehre förderlich, ſo ſage ich aber— 
mals: nein, denn Millionen beweinen den Verluſt von beiden und be— 
reuen es, daß ſie auf dem Tanzboden waren. Oder iſt der Tanz dazu 
gut, ſein Seelenheil dadurch zu fördern? Ich ſage euch, die ihr jo tanz⸗ 
luſtig ſeid, ihr müßt auf die Knie. O, des Herrn Wort wird euch tref— 


Antworten zum Fragekaſten. 295 


fen: Ich habe euch noch nie erkannt. Denn welchen der Herr erkannt 
hat, der hat keinen Platz im Herzen für ſolche Narrheiten wie der Tanz 
iſt, oder glaubt ihr, Tanzluſtige, daß der Herr was Beſonderes an euch 
thun wird? Der Herr Jeſus ſpricht: „Der Weg iſt ſchmal, der zum 
ewigen Leben führt,“ und jeder vernünftige Menſch weiß, daß, wenn 
er auf einem ſchmalen Weg zu wandern hat, er nicht von der Seite 
ſpringen darf, wenn er ſein Ziel erreichen will. Aber da höre ich von 
allen Seiten den Ruf in meinen Ohren: „Was weißt du dummer Bauer 
davon? David hat getanzt, und der Herr hat ihn danach gelobet.“ 
Allen, die ſich auf David berufen, will ich ein Wort ſagen. Wenn euer 
Herz ſo voll Dank gegen euern Schöpfer iſt, wie Davids Herz war, ſo 
könnt ihr nicht auf den Tanzboden gehen, ſondern ihr werdet in euer 
Kämmerlein gehen und auf eure Knie fallen und mit eurem Munde 
den Herrn loben und danken und eure Seele hüpfen und ſpringen laſſen 
für all das Gute, was der Herr an euch gethan hat. 

Denn ein ſolcher Tänzer bin ich, und tanze jeden Tag, aber nicht 
mit den Füßen, ſondern meine Seele in mir für die Liebe, Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes, die der Schöpfer an mir erzeiget hat, weil er 
mir vom Tode zum Leben geholfen hat.“ 

Frage No. 11 lautet: Unter welchen Ausdrücken iſt das 
ſündhafte Anſinnen von Potiphars Weib an Joſeph 
den Kindern klar zu machen? 

Auch dafür iſt keine Antwort gekommen. Wir wollen ſelbſt eine 
vorläufige Antwort geben, um die Frage zurechtzuſtellen. Zunächſt iſt 
es wohl kaum nötig, daß den Kindern in der Gemeindeſchule 
oder Sonntagſchule ſchon eine genauere Erklärung darüber gege— 
ben wird. Es genügt, wenn man ſich darauf beſchränkt zu ſagen, das 
Weib habe dem Joſeph eine grobe Sünde wider das ſiebente 
Gebot zugemutet, die dieſer mit Entrüſtung und Abſcheu von ſich ab— 
gewieſen habe. : 

Anders ſteht es mit den Konfirmandenſchülern. Sie ſtehen in 
einem Alter, wo ſie meiſt nicht mehr unſchuldig unwiſſende Kinder, 
ſondern bereits eingeweiht ſind in die Geheimniſſe des Geſchlechts— 
lebens. Da wird denn die obige Frage ſich umwandeln in die andere 
Frage: Mit welchen Worten ſoll den Kindern das 7. Gebot erklärt 
werden? Umgangen kann und darf ſie ſicher nicht werden. Da aber 
meiſt Knaben und Mädchen im Unterricht beiſammen ſind, ſo erfordert 
es viel Takt und Vorſicht, um einerſeits deutlich genug und dann doch 
in durchaus unverfänglichen Worten dieſen Punkt zu behandeln. Viel— 
leicht findet ſich unter unſern Leſern irgend ein erfahrener Katechet, der 
uns darüber eine etwas ausführliche katechetiſche Arbeit einſenden 
könnte zum gemeinſamen Beſten. 

Die zwölfte Frage wird ſpäter in einem ſpeziell dafür bearbeiteten 
Artikel beantwortet werden. 

Bei der Frage No. 13: „Darf ein Paſtor ſpekulieren?“ iſt der Bei⸗ 
ſatz: („Wer lacht da?“) von der Redaktion beigefügt worden, welche 
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ſich vorſtellte, daß dieſe Frage ohne Zweifel bei vielen Leſern ein Lachen 
oder doch Lächeln erzeugen wird. Es iſt darauf auch eine Antwort 
eingelaufen, deren Verfaſſer aber der Meinung war, daß das Anhängfel 
vom Frageſteller ſelbſt beigefügt worden ſei. Indem wir das alſo 
vorausgehend berichtigen, glauben wir kein Recht zu haben, die nach— 
folgende Antwort zu unterdrücken. | 

„Bei der Beantwortung dieſer Frage kommt es darauf an, was 
man unter Spekulation verſteht. Nach geiſtlichen Spekulationen, wie 
ſie in den Studierſtuben und kleineren Kreiſen der Paſtoren betrieben 
werden, fragt der; Frageſteller ſicher nicht, ſonſt hätte das: Wer lacht 
da? kaum die Ehre, als Anhängſel zu dienen. Er kann alſo nur ſolche 
Spekulationen im Auge haben, wo man ſich auf Unternehmungen ein— 
läßt, deren ſicherer Erfolg nicht verbürgt iſt. Da es nun aber abſolut 
Sicheres in dieſer Welt nicht giebt, jo iſt jede irdiſche Arbeit eine Spe- 
kulation, ob ſie vom Bettler oder vom Fabrikanten, von dem Landmann 
oder vom Kaufmann geſchieht. Selbſt die Verſetzung des Paſtors, 
wovon er Beſſerung ſeiner äußerlichen Verhältniſſe erhofft, iſt eine 
Spekulation, indem es gar nicht ſo ſicher iſt, daß ſeine Hoffnung ſich 
verwirklicht. Ja, man kann ſagen, daß faſt jede Hoffnung eine Speku— 
lation iſt, weil ſie meiſtens ohne die ſichere Grundlage iſt, welche ihre 
Erfüllung verbürgt. | 

Doch hat der Frageſteller vielleicht eine beſondere Spekulation im 
Auge, wobei er ſelbſt intereſſiert iſt, oder andere aus feinem Befannten- 
kreiſe, ſo daß die Anregung zu der Frageſtellung gegeben wäre, um aus 
den Antworten eventuell das ſich ängſtigende Gewiſſen zu beruhigen. 
Das kann vielleicht ſein, vielleicht auch nicht, ich ziehe deshalb vor, mich 
hier des Spekulierens zu enthalten und ohne viele Umſchweife ein Ge— 
biet zu betreten, wo ich mich der Spekulation ſchuldig bekenne. Ich. 
bin nämlich in Gold- und Silberminen intereſſiert und habe ein Land— 
gut in Miſſouri und in Dakota. Ich vermute nun, daß man mir den 
Landbeſitz verzeiht, dagegen die Beteiligung an Minenunternehmungen 
ſehr übel nimmt. Und doch knüpfen ſich an letztere mehr gute Vorſätze 
als an erſteren. Das Land kaufte ich, um nicht andere in die Verſu— 
chung zu bringen, mit meinem Gelde zu ſpekulieren; an Minenunter— 
nehmen beteiligte ich mich, um durch ſchnellen Erwerb bald in die Lage 
zu kommen, wie man ſo ſagt, Gutes zu thun, nicht um damit zu ſchei— 
nen, ſondern wirkliche Nöte zu lindern und zu beſeitigen. 

Durch reifliches Nachdenken war ich nämlich zu der Anſicht gekom- 
men, daß Zinsforderungen von Geld, das man andern zur Verwendung, 
alſo zur Spekulation übergiebt, die man ſelbſt fürchtet oder wegen Be- 
quemlichkeit vermeidet, ein Unrecht iſt, und daß bei Verluſten das 
Kapital nicht zurückverlangt werden ſollte, jedenfalls nicht von ſoge— 
nannten Bürgen. Dem gottgewollten Beſitz entſpricht es jedenfalls 
viel mehr, ihn ſelbſt ſo zu verwenden, daß er der Arbeit verfügbar wird, 
ob ſie nun in der Goldmine oder auf einem Landgut geſchieht, und das 
Riſiko davon ſelbſt zu übernehmen, als es andern aufzubürden. 
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Daß ich auf die Anlage in einer Goldmine verfiel, ge eſchah ohne 
mein Zuthun, daß es geſchehen iſt, habe ich trotz großer Verluſte nie 
bereut, weil ich weiß, daß Arbeiter davon gelebt, und auf Gold und 
Silber das Geſchäftsleben baſiert, welches uns die Mittel zur Reichs 
gottesarbeit liefert. Daß irgend jemand die Edelmetalle heben muß, 
um das Getriebe des irdiſchen Lebens im Gange zu halten, iſt ſelbſt— 
verſtändlich. Ich habe mich aber noch nie in die Stellung eines Brah— 
manen verſetzen können, der durch ſeinen Diener im Abbrechen von 
Gemüſe die Gottheit zum Weinen bringt, damit er ſelbſt an guten 
Mahlzeiten ſich gütlich thun kann. Deshalb habe ich mir nie ein Ge— 
wiſſen daraus gemacht, mich an der Hebung von Metallen zu beteiligen, 
von denen Gott ſagt: Mein iſt beides, Silber und Gold: und wovon 
die Herrlichkeit des himmliſchen Jeruſalem einen beſonderen Glanz 
erhält. 

Doch es wäre auch möglich, daß der Frageſteller unter Spekulation 
den Verſuch verſteht, ſchmutzige Geldgier zu befriedigen, 
und man von dieſer Gier ſo hingenommen iſt, daß darüber die Sorge 
für das ewige Heil der Seele vergeſſen wird. Selbſtverſtändlich 
iſt ſolche Spekulation nicht nur dem Paſtor, ſondern 
jedem Chriſten verboten. So lange aber ein Chriſt, ob er Paſtor 
iſt oder nicht, ſich als ein Haushalter Gottes weiß, auch über irdiſche 
Güter, die er von Gott empfangen hat, muß und darf es ihm ſelbſt 
überlaſſen bleiben, wie er ſie zur Ehre Gottes und damit zum Beſten 
der Seinen und der Mitmenſchen verwenden will. Es iſt mindeſtens 
die Frage, ob es nicht ebenſo gut iſt, daß ein Paſtor auch in ſolcher Ver— 
wendung irdiſchen Beſitzes ein gutes Beiſpiel giebt, als wenn er am 
Zinszahlungstage von dem Schuldner die Intereſſen kollektiert. Die 
Treue im kleinen wird den chriftlichen Paſtor ni bt abhalten, auch die 


Treue im großen zu üben, welcher die Krone des Lebens winkt.“ 
— — . — — —u— 
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Behandlung des Gedichtes in der Oberklaſſe. 
Von Julius Honke. 
(Aus Deutſche Schulpraxis.) 

Eine Vorbereitung iſt nicht erforderlich, denn die hiſtoriſche That— 
ſache iſt den Schülern bekannt; die meiſten Schüler kennen auch ſchon 
das Gedicht von Luiſe Brachmann. Die Behandlung erſtrebt zunächſt 
eine genaue Darſtellung des Inhalts; der Schüler ſoll dadurch befähigt 
werden, 1. das Gedicht mit richtigem Verſtändnis und guter Betonung 
zu leſen; 2. die einzelnen Charakterzüge des Helden zu ſammeln und 
ein Bild ſeiner Perſönlichkeit zu zeichnen; 3. die dichteriſche Behand— 
lung des geſchichtlichen Stoffes zu würdigen. Ich habe die Lehrprobe 
nicht in Fragen und Antworten dargeſtellt, ſondern das Hauptgewicht 
gelegt auf den Gang und Inhalt der Lektion. 
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Ziel: Wir wollen ein Gedicht leſen, welches den Entdecker Ame— 
rikas verherrlicht. 

1. Der Lehrer lieſt das Gedicht vor. 

2. Erklärung und kurze Inhaltsangabe der inzel- 
nen Strophen: 

Strophe 1. Fernando, ein Offizier der Schiffsmannfchaft, fordert 
den Kolumbus auf, ſich auf einen Kampf mit den meuteriſchen Matro— 
ſen vorzubereiten. 

Strophe 2. Die Meuterer dringen unter Schreien und Toben in 
die Kajüte ein, um ihren Anführer zu töten. 

Strophe 3. Mit feſtem Mute tritt Kolumbus den Aufrührern ent— 
gegen und ſpricht die Bitte aus, noch einmal den Aufgang der Sonne 
zu erwarten. 

Strophe 4. Die aufrühreriſchen Matroſen weichen vor dem ent— 
ſchloſſenen Auftreten ihres Führers ſcheu zurück. 

Strophe 5. Sie gehen auf ſeinen Vorſchlag ein und gewähren 
ihm noch eine Friſt bis zum nächſten Morgen. 

Strophe 6. In ſternklarer Nacht durchrauſcht der Kiel das öde 
Meer, aber das heißerſehnte Land bleibt fern. 

Strophe 7. In Gram und Sorge über den Unverſtand ſeiner Be— 
gleiter verbringt Kolumbus die Nacht und richtet ſeinen Blick unermüd⸗ 
lich nach Weſten hin. 

Strophe 8. Als der Morgen kam, und er ſein Leben verwirkt ſah, 
betete er, Gott möge die führerloſe Mannſchaft nicht untergehen laſſen. 

Strophe 9. Fernando erſcheint wieder und will Abſchied nehmen. 
Kolumbus ergiebt ſich mit gefaßtem Mute in ſein Schickſal. 

Strophe 10. Die Matroſen dringen in das Gemach ein und neh— 
men ihren Anführer gefangen. N 

Strophe 11. Als die Aufrührer ihren Gebieter ins Meer werfen 
wollen, ertönt das rettende Wort: Land! 

Strophe 12. Die Matroſen laſſen von ihrer Gewaltthat ab, ſie 
erblicken in der Ferne das Land und bitten nun reuig um Verzeihüng. 

3. Gliederung des Gedichtes. 

I. (Strophe 1—5.) Kolumbus befindet ſich in einer großen Gefahr. 

II. (Strophe 6—9.) Es iſt keine Ausſicht auf Rettung da. 
III. (Strophe 10—12.) Im Augenblicke der höchſten Gefahr wird 
ex erreitet. N 

4. Weshalb war der Tag vor der Entdeckung Ame— 
rikas der ſchwerſte und auch der ſeligſte für Kolumbus. 

Schon viele Tage und Wochen hindurch befand ſich Kolumbus mit 
ſeinen Gefährten auf dem Meere, aber das heißerſehnte Land im 
Weſten war noch immer nicht zu ſehen. Da entfiel ſeinen Leuten der 
Mut, und ſie baten deshalb ihren Führer, er möge umkehren und ſich 
nicht mit ihnen dem ſicheren Tode überliefern. Davon wollte aber der 
mutige Kolumbus nichts wiſſen, denn er hoffte, bald das fremde Land 
zu entdecken. Nun faßten die zagenden Männer allmählich einen ver— 
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zweifelten Entſchluß. Sie beſchloſſen, den Anführer ins Meer zu wer— 
fen und dann zurückzuſegeln; zu Hauſe aber wollten ſie vorgeben, er 
ſei an einer Krankheit geſtorben. ö 

Als Kolumbus eines Tages in ſeiner Kajüte ſaß, brach auf dem 
Verdeck der Aufſtand los. Fernando, ein Offizier und Freund des Be— 
drohten, wollte die aufgeregten Leute durch ermahnendes Zureden be— 
ſänftigen. Aber die empörten Seeleute ließen ſich nicht mehr be— 
ſchwichtigen, ſondern ſagten es laut, daß ihr Anführer jetzt ſterben 
ſolle. Der Freund eilte zu Kolumbus, daß er den drohenden Sturm 
beſchwöre. „Hörſt du das Toben der Menge? Sie fordern dein Blut! 
Zeigt ſich jetzt nicht die Küſte, ſo biſt du ein Kind des Todes!“ Kaum 
hatte er dieſe Worte geſprochen, da ſtürmten die verzweifelten Krieger 
in das Gemach. „Wo iſt nun dein gleißendes Glück, du Verräter? Du 
haſt uns in Not und Elend geführt! Du biſt des Todes!“ So ſchrieen 
ſie den Feldherrn an und drangen mit gezückten Schwertern auf ihn ein. 

Aber Kolumbus zeigte keine Furcht; mit Würde und Hoheit trat 
er den Meuterern entgegen, ſo daß ſie ſcheu vor ihm zurückwichen. „Was 
wollt ihr von mir?“ ſprach er. „Blut! Blut!“ Das war der viel— 
ſtimmige Ruf der entzügelten Schar. „Wenn euch mein Blut befriedigt 
und errettet, ſo nehmt es hin. Doch wiſſet, daß das Ziel unſerer Fahrt 
nicht mehr ſo weit entfernt ſein kann. Untrügliche Zeichen haben das 
bewieſen. Deshalb harret aus! Zum wenigſten harret aus, bis noch 
einmal ſich die Sonne aus dem Meere erhebt. Wenn dann das Land 
noch nicht ſichtbar iſt, dann thut mit mir nach eurem Willen!“ Dieſe 
ruhig geſprochenen Worte machten einen tiefen Eindruck auf die zor— 
nigen Leute. Langſam wichen ſie zurück, aber ſie waren feſt entſchloſ— 
ſen, am nächſten Tage ihren Willen auszuführen, wenn kein Land ſicht— 
bar würde. 

Alſo war der eiſerne Bund geſchloſſen. In größter Spannung 
ſahen alle dem kommenden Tage entgegen. Der Wind trieb das Schiff 
durch die ſchreckliche Meereswüſte. Die Balken ächzten, und ſchauer— 
lich klang das Geräuſch der Wellen. Schlimmer noch war der Sturm 
in den aufgeregten Herzen der Seefahrer. Werden wir untergehen? 
Wird ſich das Land zeigen? Kommen wir jemals wieder in das Vater— 
land zurück? So dachten die Schiffsleute, die Stunde verwünſchend, 
in der ſie dieſe Fahrt angetreten hatten. Werden ſich meine Hoffnun— 
gen erfüllen? Wird die Gefahr vorübergehen? So dachte Kolumbus, 
der ſorgenſchwer in ſeiner Kajüte ſaß. Schon längſt waren die Sterne 
am Firmamente heraufgezogen, aber kein Hoffnungsſtern leuchtete dem 
mutigen Helden auf ſeiner ungewiſſen Bahn. Er begab ſich auf das 
Deck und ſpähte in die Ferne. Doch ſah er nichts, nichts als den viel— 
geſtaltigen, täuſchenden Nebel. Und doch mußte es dort im Weſten 
liegen, das Land ſeiner Sehnſucht! Seine Ahnung ſagte es ihm. O 
daß doch das Schiff Schwingen hätte und dann mit der Schnelligkeit 
des Vogels dahinflöge, hin zu dem Lande ſeiner Träume! Der Mor— 
gen graute ſchon, und immer verhängnisvoller ward des Helden Lage. 
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Jetzt erhob ſich die Sonne leuchtend aus dem weiten, öden Meere. Die 
Nebel zerrannen, und wieder wie an ſo manchem Morgen erblickte das 
ſuchende Auge nichts als Himmel und Meer. Kolumbus hatte ſich 
wieder in ſein Gemach begeben und war entſchloſſen, mit hochherzigem 
Mute das unabwendliche Schickſal zu ertragen. Würdig bereitete er 
ſich zum Tode vor. f 

Mit bleichem Geſicht eilte Fernando zu ihm, um Abſchied zu neh— 
men. Kolumbus beruhigte ihn. „Was der allmächtige Gott in ſeinem 
unerforſchlichen Ratſchluſſe über mich verhängt hat, das geſchieht!“ 
ſprach er. Da ſtürmten die Krieger mit wüſtem Geſchrei herein, um 
ihr ſchreckliches Vorhaben zu vollbringen. Sie ſchleppten ihren An- 
führer auf das Deck und wollten ihn ins Meer werfen. Aber es ge— 
lang ihm, noch einmal zu den Verzweifelten zu reden. Er bat nicht 

um Friſt und Gnade, ſondern ſprach es nochmals als feine feſte Über⸗ 
zeugung aus, daß das rettende Land nicht mehr weit entfernt ſein 
könne, und dann empfahl er die Verirrten dem Schutze Gottes. Doch 
die trotzigen, verzweifelten Leute, jeder edlen Regung bar, ſchleppten 
ihn bis zum Rande des Schiffes. Im nächſten Augenblicke ſchon würde 
die unendliche See den trefflichen Mann verſchlungen haben, — da er— 
ſcholl vom Maſtkorbe herunter der donnernde Ruf: Land! Land! 

Als hätte der Blitz unter ſie eingeſchlagen, ſo fuhren die Meuterer 
auf, keiner dachte mehr an Mord und Rache. Aller Augen richteten 
ſich in die Ferne. Nun ſahen ſie es am weſtlichen Horizonte, ſcharf ab— 
gegrenzt vom Meere, vom Glanze der Sonne beſtrahlt. Es war keine 
Täuſchung mehr, da vor ihnen lag das Ziel, welches der voraus— 
ſchauende Geiſt ihres Anführers im Sinne hatte. Ein unbeſchreib— 
licher Jubel brach aus. Land! Land! Freudig tönte es von den 
Lippen der Seeleute, bebend flüſterte es auch der vom Tode bedrohte 
Held. Aller Herzen fühlten ſich von einem ungeheueren Drucke befreit. 
Die Matroſen ahnten die Größe des Geiſtes, der ihren Führer beſeelte. 
Mit reuigen Thränen warfen ſie ſich ihm zu Füßen, küßten ſeine Hände, 
ſein Gewand und baten um Gnade und Vergebung. Kolumbus war 
aufs tiefſte erſchüttert, Gedanken der Rache hatten in ſeinem Herzen 
keinen Raum. Was er ſeines Lebens Ziel und Aufgabe nannte, wofür 
er Gut und Leben geopfert hatte, um deſſentwillen er ſo viel Ungemach 
erduldet und bald den Tod gefunden, das ſah er jetzt erfüllt, herrlich 
und unvergleichlich. Im Gebet vereinigte und verſöhnte er ſich wieder 
mit ſeiner Mannſchaft zum Preiſe der göttlichen Vorſehung, die ſich ſo 
wunderbar allen offenbart hatte. 

5. Eine Vergleichung des Gedichtes mit dem ge— 
ſchichtlichen Berichte. 

Dem Gedichte fehlt die Vorgeſchichte der Handlung. Es verſetzt 
uns gleich mitten in die Begebenheit, indem es uns von dem Ausbruche 
einer Meuterei unter der Schiffsmannſchaft berichtet. Dieſe Aus— 
laſſung der früheren Geſchehniſſe hat ihren Grund darin, daß die Dich- 
terin nicht eine poetiſche Beſchreibung der Entdeckungsfahrt geben will, 
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ſondern ſich vorgenommen hat, die Geiſtesgröße des Kolumbus in einem 
Augenblicke ſeines Lebens zu zeigen, wo ſich dieſelbe in hervorragender 
Weiſe geoffenbart hat. 

In dem Gedichte iſt deshalb auch nichts von den Hoffnungszeichen 
erwähnt, welche die Nähe des geſuchten Zieles verkündigten. So iſt 
es für den Leſer des Gedichtes wahrſcheinlich, daß die Seeleute in eine 
große Aufregung geraten und nach der endloſen Fahrt ihren Tod vor 
Augen ſehen und ſich deshalb an ihrem Anführer rächen wollen. 

Die Worte Fernandos, „Nicht länger bezähm ich das Heer“, weiſen 
darauf hin, daß die Mannſchaft ſchon längere Zeit unwillig geweſen, 
aber ſtets wieder beruhigt worden iſt. Wodurch ſie ſich hat beruhigen 
laſſen, wird nicht geſagt. Es konnte das auch nicht wohl geſchehen, 
denn dann hätte die Dichterin ja der Anzeichen gedenken müſſen, welche 
der Entdeckung vorausgingen. Hätte ſie aber die falſchen Angaben 
über die Entfernung von der Heimat erwähnt, ſo würde das für den 
Charakter des Helden nicht günſtig geweſen ſein. 

Die Dichterin änderte ferner den Umſtand, daß die Entdeckung kurz 
nach Mitternacht ſtattfand und zuerſt von der Pinta aus bemerkt wurde. 
Es wird auch verſchwiegen, daß mehrere Schiffe an der Fahrt teil- 
nahmen. Die wichtigſte Anderung des geſchichtlichen Berichtes iſt je- 
doch die Angabe, daß die Unzufriedenheit der Schiffsleute zu einer 
ſchweren Empörung ausgeartet iſt. Hierdurch ſind die folgenden Ab— 
weichungen veranlaßt worden. Die Bedrohungen des Feldherrn fan— 
den am Tage ſtatt. Die Helligkeit des Tages ermöglichte es, die Vor- 
gänge anſchaulicher zu ſchildern. Dadurch, daß die Begebenheit auf 
einen Ort zuſammengezogen wurde, konnte dieſelbe auch überſichtlicher 
dargeſtellt werden. 

Das Gedicht ſpricht von einem wirklichen Aufruhr und von einer 
thätlichen Bedrohung des Kolumbus. Nach dem geſchichtlichen Be— 
richte ſprachen wohl einige der unzufriedenſten Seeleute davon, den 
Anführer ins Meer zu werfen; aber das geſchah nur heimlich. Nach 
der Geſchichte war alſo die Gefahr nicht ſo groß wie nach dem Gedichte. 
Die Dichterin vergrößerte die Gefahr, um unſere Teilnahme für den 
bedrohten Admiral noch mehr wachzurufen und um den Mut desſelben 
als ſehr groß erkennen zu laſſen. 

In dem geſchichtlichen Berichte iſt auch nichts von ſeinem Vertrage 
erwähnt, den der Feldherr nach dem Gedichte mit den Meuterern abge— 
ſchloſſen hat. Die Dichterin hat dieſen Umſtand eingefügt, um zu zei⸗ 
gen, welche Macht die edle Perſönlichkeit des Helden auf die Gemüter 
feiner Untergebenen ausübte: Wir gewahren bei Fernando die vertrau— 
ensvolle Hingabe, bei der Mannſchaft die bange Scheu. Dieſe geiſtige 
Macht durfte aber nicht als ſo groß dargeſtellt werden, daß ſie alle 
Gefahr beſeitigte. Der Dichterin iſt es gelungen, hierin das rechte 
Maß zu finden, obgleich das gewiß ſehr ſchwer war. 

Die Geſchichte berichtet uns nicht, daß Kolumbus die Nacht vor der 
Entdeckung Amerikas in Gram und Sorgen durchwacht hat. Vielmehr 
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waren alle Seefahrer in der geſpannteſten Erwartung der Dinge, die 
da kommen ſollten. Nach dem Gedichte wird dem Anführer nur noch 
eine Nacht zu leben vergönnt. Dieſe Einſchiebung hat die Dichterin 
dazu benutzt, uns den Charakter des Helden noch von einer anderen 
Seite zu zeigen. Wir erkennen ſeine unerſchütterliche Zuverſicht in die 
Richtigkeit feiner Überlegungen ; wir hören ſeine Fürbitte für das 
Schiffsvolk, das in ſeinem blinden Wahne nicht weiß, was es thun will, 
weil es ſich nicht bis zu der Höhe ſeines Gebieters zu erheben vermag; 
und endlich ſehen wir ſeine fromme Ergebenheit in den Willen Gottes, 
der in ſeinem unerforſchlichen Ratſchluſſe es beſchloſſen zu haben 
ſcheint, ihn wie einſt den Moſes dicht vor dem erreichten Ziele von ſei— 
ner irdiſchen Laufbahn abzuberufen. Dadurch hat die Dichterin unſer 
Mitgefühl für den duldenden Helden in der wirkſamſten Weiſe geſteigert. 

Wie in dem Gedichte die offene Empörung der Seeleute auf den 
letzten Tag verlegt wird, ſo tritt die größte Gefahr einige Augenblicke 
vor der Entdeckung des geſuchten Landes an den kühnen Mann heran. 
Unſere Erwartung iſt auf das höchſte geſpannt. Wir fragen uns: 
Werden ſich die Aufrührer noch einmal beſchwichtigen laſſen? Wird 
Kolumbus ſchwach werden und bänglich um ſein Leben flehen, oder 
wird er ſeine Überzeugung mit dem Tode beſiegeln? Wir denken wei— 
ter, daß es doch gar zu traurig wäre, wenn der Feldherr jetzt dicht vor 
dem Ziele ſeiner Sehnſucht einen gewaltſamen Tod fände, und ſo alle 
ſeine Überlegungen und Bemühungen unvollendet blieben. In dem 
kritiſchen Augenblicke erfolgt die Wendung der Ereigniſſe; der uner— 
wartete Ruf Land! bewirkt einen Umſchwung der Herzen und Hände. 
Nun liegen die Gewaltthätigen und Rachedürſtigen dem edlen Dulder 
zu Füßen, die rohe und blinde Kraft ehret den Geiſt, und herrlicher 
denn zuvor ſteht der Feldherr vor feinem Volke. Durch dieſe Zufpit- 
zung der Ereigniſſe auf einen Punkt iſt es der Dichterin möglich ge— 
worden, zunächſt die geiſtige Größe des Kolumbus in noch hellerem 
Lichte darzuſtellen und ferner den Eindruck ihrer Erzählung noch mehr 
zu vertiefen. 

Endlich berichtet das Gedicht nichts über den Schluß der Reiſe und 
über die ferneren Schickſale des Helden. Es iſt das auch nicht erfor— 
derlich. Was die Dichterin ſich vorgenommen hatte, war, uns ein Er— 
eignis aus dem Leben des großen Seefahrers vorzuführen, bei dem 
ſich die verſchiedenen Seiten ſeines Charakters am vollkommenſten zeig— 
ten. Würde man den Kolumbus gefragt haben, in welcher Stunde 
ſeines Lebens ſein Geiſt von den froheſten Hoffnungen und bängſten 
Erwartungen bewegt geweſen ſei, ſo würde er gewiß auf den letzten 
Tag und auf die letzte Stunde vor der Entdeckung der neuen Welt hin— 
gewieſen haben. Darum hat die Dichterin die Ereigniſſe, die ſich in 
dieſem Zeitpunkte abgeſpielt haben, in poetiſcher Auffaſſung und in 
poetiſchem Gewande dargeſtellt und mit gutem Grunde wie die vorher— 
gehenden ſo auch die nachfolgenden Begebenheiten weggelaſſen. 
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Vom Aergernis und feinem Gegenteil. 
Aus dem Schweiz. Ev. Schulblatt.) 


Unter dieſer Überſchrift ſchrieb im vorigen Jahr Direktor H. Bauer, 
der Vorſteher des Pädagogiums der Brüdergemeinde in Niesky, fol⸗ 
gende trefflichen Worte im Anſchluß an Matth. 18, 7: Es muß ja Ar⸗ 
gernis kommen; doch wehe dem Menſchen, durch welchen Argernis 
kommt! und Joh. 17, 9: Ich heilige mich ſelbſt für fie, auf daß auch 
ſie geheiligt werden in der Wahrheit: 

„Es iſt ein wichtig Kapitel, das von der Erziehung, und wenn man 
das Ende dieſes Jahrhunderts mit dem des vorigen vergleicht, kann 
man ſich nur betrüben; denn damals ſtanden die Fragen der Erziehung 
im Vordergrund des allgemeinen Intereſſes; jetzt iſt man erſchreckend 
gleichgültig dagegen, und die Früchte ſind leicht erkennbar. Es fehlt 
der heutigen Jugenderziehung am heiligen Ernſt. 5 

Man muß aber auch in der Erziehung nicht „viele Künſte ſuchen“. 
Das Geheimnis der Erziehung liegt in der perſönlichen Übertragung. 
Es giebt virtuoſe Erzieher, die „famos“ mit der Jugend fertig werden, 
und das Ende vom Liede iſt, daß fie ihre Fehler und Sünden auf die 
Jugend übertragen haben. Wir thun es alle, wir können gar nicht 
anders; denn die Jugend guckt ſie uns ab, wir mögen ſie noch ſo ſehr 
verbergen. Es kommt durch uns alle „Argernis“, d. h. genauer Ber- 
führung zur Sünde. Aber es kann doch in ſehr verſchiedenem Grade 
geſchehen. | 

Wir ſollten uns das gegenwärtig halten; es geht ein beftändiger 
Strom von Sünde, Bazillen ſagt man heut gern, von uns aus. Es iſt 
darum ſehr oberflächlich, bei einem Fehler eines Kindes die Schuld bei 
dieſem zu ſuchen; wer nicht ganz blind oder unerfahren iſt, fragt ſich 
bei jedem Fehler des Zöglings: was habe ich verſehen, früher oder 
jetzt? — Wer nicht die Schuld bei ſich ſucht und dann innerlich gebeugt, 
wenn auch mit ruhiger Strenge ſtraft, iſt nicht wert, Erzieher zu ſein. 
Das iſt der ſtumme Schmerz, der auf dem Kindesleben liegt, daß das 
Kind, meiſt ohne es zu verſtehen, doch fühlt, daß es zu ſeinen eigenen 
noch die Sünden der Großen büßt. a 
Mancher ſucht die Kunſt nun darin, ſeine Fehler zu verbergen. 
Daß man ſich vor den Kindern zuſammennimmt, iſt ſelbſtverſtändlich, 
aber man ſoll's eben wirklich thun, in tiefſter Seele die Sünde nieder- 
ringen; verſteckt man ſie nur, ſo giebt man das allerſchwerſte Arger⸗ 
nis: man erzieht zur Heuchelei, und mancher „ſchöne pädagogiſche 
Erfolg“, gerade bei „chriſtlicher“ Erziehung, iſt nichts als Erziehung zur 
Heuchelei. 

Wie erzog Jeſus? Sünde hatte er weder zu verbergen, noch in ſich 
ſelbſt zu bekämpfen; aber zu überwinden, immer wieder von ſich abzu⸗ 
wehren hatte der ſie doch, der verſucht worden iſt allenthalben. Und 
das that er nicht nur für ſich, ſondern für ſeine Zöglinge; er heiligte 
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Damit giebt er uns die Regel aller Erziehungskunſt. Unſre Kinder 
beſſer machen, heiligen, das können wir nicht. Wir können und ſollen 
aber uns für ſie heiligen, und der Erfolg wird nicht ausbleiben, manch— 
mal kommt er ſpät. Auch bei den Jüngern kam er hauptſächlich erſt 
nachträglich. Das iſt auch das richtigere. Mancher ſieht es nur auf 
artige Kinder ab; freilich, die ſind bequemer, und der Erzieher wird 
gerühmt, der artige Kinder zuwege bringt. Iſt aber oft nicht immer 
— ein Scheinerfolg. Man wundert ſich oft, daß einer ein ſo „artiges“ 
Kind war, und iſt doch ein Taugenichts geworden. Iſt da nichts zu 
wundern? — Ein Heiligungskeim vom Erzieher in den Zögling geſenkt, 
das iſt etwas fürs Leben und für die Ewigkeit. Jeſu Jünger machten 
bis zu ſeinem Tode nicht den Eindruck einer erfolgreichen Erziehung; 
aber wie ſtanden die Elfe nachher da! Das war ſein Erziehungserfolg, 
weil er ſich für ſie geheiligt und ſchließlich als heiliges Opfer dargebracht 
halte, 

Wir müßten ja verzweifeln, wenn wir daran denfen, wieviel Sünde 
wir übertragen. Laſſen wir's uns immerhin zu ernſter Warnung die⸗ 
nen. Aber — Gott ſei Dank — Jeſus hat ſich auch für uns geheiligt. 
Darum, willſt du Kinder erziehen, d. h. heiligen, ſo laß dich e 

durch den, der ſich auch für dich geheiligt hat.“ 


Soll man ein Kind nach einem Geſtändniſſe ſtrafen? 
(Aus Lutheriſche Schulzeitung.) 

Man ſagt: Jugend hat keine Tugend, und dies Sprichwort findet 
gewiſſermaßen auch Anwendung auf die Kinder unſerer Gemeindeſchu— 
len. Auch bei ihnen kann man nicht erwarten, daß ſie ihre Pflichten 
auch nur vollſtändig erkennen, geſchweige denn, daß ſie in Tugenden 
vollkommen daſtehen. Wohl aber findet ſich bei Chriſtenkindern der 
Keim aller Tugenden, der nun gehegt und gepflegt werden muß. Eine 
Tugend giebt es vor allen, in der jeder Lehrer gern ſeine Schüler ſchon 
beim Eintritt in die Schule vollkommen ſähe, nämlich die Wahrhaftig— 
keit. An deren Stelle bringen die Kinder leider lehr häufig die Lüge 
mit, und der Lehrer muß ſie erſt mit großer Geduld durch ſein muſter— 
gültiges Vorbild und durch ſorgſamen Unterricht zur Wahrheitsliebe 
erziehen. In welchem Grade ihm dies gelingt, kann er daran merken, 
wie ſich ſeine Schüler ſtellen, wenn ſie einen Fehler begangen haben, 
ob ſie nämlich dann ſofort mit einem offenen Geſtändniſſe bei der Hand 
ſind. Hat es der Lehrer mit Gottes Hilfe dahin gebracht, ſo tritt ihm 
ſofort die Frage entgegen: Soll man ein Kind nach einem Geſtändniſſe 
ſtrafen? 

Bei der Beantwortung dieſer Frage iſt vornehmlich dreierlei zu 
beachten: 1. Der Lehrer ſuche die Beweggründe zu erforſchen, welche 
den Schüler zu dem Fehler veranlaßten; 2. er beurteile die Größe des 
Vergehens, und beobachte 3. die Art und Weiſe des Geſtändniſſes. 

1. Der Geiſt eines jungen Kindes iſt unreif. Es denkt und fühlt 
nicht wie ein Erwachſener. Es neckt und quält kleinere Geſchwiſter, 
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peinigt und tötet kleine Tiere, ohne fich dabei einer Grauſamkeit bewußt 
zu ſein. Mit zunehmendem Alter wächſt der Eigenwille zugleich mit 
dem Selbſtbewußtſein; und der Eigenwille fängt an, zu dem Willen 
anderer Perſonen in Gegenſatz zu treten. Das Kind weiß nun ſehr 
wohl, wenn es von dem Geſetze, das andere ihm vorſchreiben, abweicht, 
und die bewußte Unart tritt ein. Dieſer Entwicklungsgang liegt ſo 
ſehr in dem Verderben der menſchlichen Natur begründet, daß kein 
Lehrer nach längerer Amtsthätigkeit davon überraſcht werden kann. 
Dürfen wir auch bei Chriſtenkindern den Willen zum Guten voraus— 
ſetzen, ſo mangelt es ihnen doch gewiß weit mehr als bei erwachſenen 
Chriſten an der durchſchlagenden Kraft, alle Handlungen zu kontrollie— 
ren und die Folgen richtig zu beurteilen. Es mag ſogar vorkommen, 
daß ein Kind ſich verwundert, wenn ſein Thun als Unrecht bezeichnet 
wird. Da muß die Erziehung dem Kinde zu Hilfe kommen. Der auf— 
merkſame Erzieher wird beobachten, daß das Kind im ſchulpflichtigen 
Alter bereits gewiſſe Neigungen hat, denen es teils bewußt, teils unbe— 
wußt zu folgen pflegt; ſagt doch ſchon der Volksmund: Was ein Häk— 
chen werden will, krümmt ſich beizeiten. So zeigen ſich denn auch 
Neigungen zum Böſen. Das eine Kind hat Neigung zum Naſchen, das 
andere zum Lügen, ein drittes wohl gar zum Stehlen u. ſ. w. Daraus 
erwächſt dem Erzieher nicht nur die Aufgabe, den Anfängen des Bö— 
ſen kräftig zu widerſtehen, ſondern auch die Pflicht, auf Wahrhaftigkeit 
und offenes Eingeſtändnis begangener Vergehen hinzuarbeiten. Er 
wird ſorgfältig erforſchen, ob das Kind aus Schwachheit und Über⸗ 
eilung, oder aus Übermut, vielleicht ſogar aus Trotz, mit Überlegung, 
und darum aus Bosheit geſündigt hat. Vor dem göttlichen Gerichte 
zwar ändert der Beweggrund nichts an der Straffälligkeit des Verge— 
hens, und dieſe Wahrheit muß auch dem Chriſtenkinde kräftig zum Be— 
wußtſein gebracht werden. Aber der Erzieher ſoll dem jugendlichen 
Sünder nicht als Rächer der Bosheit gegenüber ſtehen, ſondern es als 
ſeine Aufgabe betrachten, dem Kinde zur Unterdrückung des Böſen und 
damit zur Beſſerung zu verhelfen. Dazu wird er nicht beitragen kön— 
nen, ohne die Veranlaſſung zu dem Vergehen des Kindes zu kennen; 
hievon hängt es denn auch ab, ob man unſere Frage richtig beantwortet. 
2. Was die Größe des Vergehens betrifft, muß man allerdings den 
Unterſchied zwiſchen Übertretungen der Schulgeſetze und direkten Ver- 
ſtößen gegen das Moralgeſetz (ſog. Sittlichkeitsvergehen) wohl ins 
Auge faſſen; aber wenn auch an dieſe der Regel nach ein ſchärferer 
Maßſtab gelegt werden muß als an jene, ſo darf man doch auch nicht 
vergeſſen, daß die Gebote des Lehrers ſchließlich auch den Schüler mo- 
raliſch verpflichten. Ferner kommt hiebei häufig der Ort in Betracht, 
wo das Vergehen vorgekommen iſt, ob in der Schule ſelbſt, oder auf 
dem Schulhofe, dem Schulwege u. ſ. w., ob es vielen anderen Kindern 
bder nur wenigen, vielleicht gar keinem, zum Anſtoße gereichen konnte. 
Alle dieſe Erwägungen werden den Lehrer beeinfluſſen, wenn es gilt, 
über die Beſtrafung zu entſcheiden, und zwar ſtehen ſie an erſter Stelle. 
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Das Geſtändnis des Kindes kann nur in zweiter Linie, und dann nur 
als mildernder Umſtand berückſichtigt werden. 

3. Zu einem Geſtändniſſe feiner Übelthat kann ein Kind durch 
verſchiedene Urſachen gebracht, wohl auch gedrängt werden. Häufig 
fühlt ſich ein Kind durch das Schuldbewußtſein veranlaßt, ein Geſtänd— 
nis abzulegen; bittre Reue treibt es an, ſein Vergehen einzugeſtehen, 
um das beſchwerte Gewiſſen zu erleichtern. Oft iſt auch die Angſt die 
Triebkraft, die das Geſtändnis herauspreßt. Vielfach bewirkt die Liebe 
zum Erzieher, daß das Kind ohne weiteres ſein Vergehen offenbart; 
es kommt aber auch zuweilen das Gegenteil vor, daß nämlich ein Kind 
aus Trotz dem Lehrer ein wahrheitsgetreues Geſtändnis ablegt. Am 
meiſten Schwierigkeit bereitet natürlich der Fall, wenn das Kind ſich 
weigert, die Wahrheit zu ſagen und ſeine Unart mit einem Lügenge— 
webe zu verdecken ſucht. In dieſem Falle trachte der Lehrer nicht 
danach, durch Verſprechungen irgend welcher Art dem Kinde ein Ge— 
ſtändnis abzulocken oder es durch Drohungen zu erzwingen; jene ſchä— 
digen fein Anſehen, dieſe verſchließen ihm leicht den Zugang zum Her- 
zen des Kindes. Ein weiſer Lehrer wird den Charakter des Kindes 
erforſchen und danach ſein Verhalten dem Kinde gegenüber einrichten. 
Iſt nun die Wahrheit an den Tag gekommen, ſo tritt der Grundſatz in 
ſein Recht, daß auf jedes Vergehen des Schülers eine 
Strafe folgen ſollte. Ein Lehrer ſollte nie ſagen: Nun, mein 
Kind, du haſt die Wahrheit geſagt, darum iſt dir die Strafe erlaſſen. 
Es iſt ja Pflicht des Kindes, die Wahrheit zu ſagen; 
das Geſtändnis kann darum nicht als ein Verdienſt die 
vorhergegangene Schuld aufheben. Aber die Strafe ſelbſt 
muß dem Vergehen und dem Geſtändniſſe angepaßt ſein. Sie kann 
beſtehen in einem tadelnden Blicke des Lehrers, in einem ſanften Mahn— 
wort, in einem ernſten Tadel, einer ſcharfen Rüge, in Entziehung ſeiner 
Freiheit, unter Umſtänden gewiß auch in körperlicher Züchtigung. 
Selten wird darum ein Lehrer für Vergehen derſelben Art bei verſchie— 
denen Kindern nach erfolgtem Geſtändnis ein und dieſelbe Strafe ver— 
hängen können; er wird die Art und das Maß der Strafe nach den 
Umſtänden, nach der Individualität der Kinder und dem Motiv 
bemeſſen. J. G. 


+ 
Kirchliche Rundſchau. 

Die Kritik, vor der man noch vor wenigen Jahren in vielen Kreiſen vollſtän⸗ 
dig geſichert zu ſein glaubte, fängt jetzt auch innerhalb der Methodiſtenkirche 
an, allerlei Schmerzen zu verurſachen. Die einen ſind dafür, die andern natür⸗ 
lich dagegen. Schon im April dieſes Jahres hatte ein Dr. Cadmann in einer 
Verſammlung der New Yorker Methodiſtenprediger einen Vortrag gehalten, 
der die kritiſchen und antikritiſchen Erörterungen in Fluß brachte. Die Be⸗ 
hauptungen, woran ein Teil der Verſammlung den meiſten Anſtoß genommen 
zu haben ſcheint, waren, daß etwa die Hälfte des Alten Teſtaments von unbe⸗ 
kannten Verfaſſern geſchrieben ſei und daß das Neue Teſtament Widerſprüche 
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enthalte. Der „Outlook“ faßte den Eindruck des Vortrags dahin zuſammen, 
daß innerhalb der Methodiſtenkirche eine große Menge Leute ſeien, unter 
denen die einfache Feſtſtellung von Thatſachen eine Panik verurſache, während 
doch dieſelben von allen gelehrten Forſchern angenommen würden, auf der 
andern Seite habe es ſich aber auch gezeigt, daß viele Leute mit offenen Augen 
unter den Predigern der biſchöflichen Methodiſtenkirche ſeien, die ſich nicht 
fürchteten, dem Volke die Schlüſſe vorzulegen, zu welchen ein ehrfurchtsvolles 
und gründliches Studium des Urſprungs der heiligen Schriften unvermeidlich 
führen müſſen. i 

Mit einer gewiſſen Reſerve ſtimmt der „Michigan Chriſtian Advocate“ der 
Sache bei, indem er ſagt: „Der Methodismus iſt nicht zu einer unweiſen und 
nichtfortſchrittlichen Haltung in Bezug auf Inſpiration verurteilt, welche 
gewiſſe andere Kirchen ſo ſehr in Verlegenheit gebracht hat. Wir halten daran 
feſt, daß die heiligen Schriften alles enthalten, was zur Seligkeit notwendig 
iſt, und wir überlaſſen die Beſtimmung der Dinge von ſekundärer Bedeutung 
der Zeit, der Erkenntnis und dem eifrigen Forſchen nach den Thatſachen. 
Dabei wollen wir bleiben. Das Wort Gottes ſteht feſt wie ein ewiger Berg. 
Alles, was nicht Wort Gottes iſt, mag untergehen, wenn es will.“ 

Eine völlig zuſtimmende Stellung nimmt ein Boſtoner Methodiſtenblatt 
(Zions Herald) ein. Dasſelbe ſagt u. a.: „Zions Herald hat von Anfang an 
ſich beſtrebt, vollſtändig offen gegen ſeine Leſer zu ſein und ſie mit allen Re⸗ 
ſultaten bibliſcher Forſchung bekannt zu machen. Es iſt ein tadelnswerter 
Mißgriff, dieſe Lebensfragen aus den Spalten der methodiſtiſchen Preſſe hin⸗ 
auszuverweiſen und gewiſſenhafte und ehrfurchtsvolle Forſchung zu behan⸗ 
deln als wäre fie Unrecht und Ketzerei 

„Die Bibel iſt das lebendigſte und thätigſte aller Bücher. Sie iſt der 
Sauerteig, der beſtändig im und am menſchlichen Geiſte wirkt. Die Reſultate 
eines tiefen und allgemeinen Studiums dieſes Buches liegen in der Luft. 
Unſere Prediger.. ſind, wie ſie ſollten, mit den Reſultaten dieſer eindring⸗ 
lichen Forſchung bekannt. Darum haben etwa dreihundert Paſtoren den be- 
ſonders offenen und ehrlichen Ausſprüchen Dr. Cadmanns begeiſtert zuge⸗ 
ſtimmt. Es iſt ebenſo nutzlos wie unaufrichtig, dieſes ehrfurchtsvolle Studium 
der Schrift aufzuhalten oder es als etwas Unrechtes hinzuſtellen. Es wird 
weitergehen, denn es iſt Gottes Abſicht, daß es weitergehen ſoll. Ein ein⸗ 
facherer, mehr begeiſternder und mehr unternehmender Glaube wird daraus 
hervorgehen. Jedermann nehme ſich wenigſtens in dieſer Hinſicht in acht, 
daß er nicht erfunden werde, als der gegen Gott ſtreite. Toleranz iſt das 
Weſen und der Geiſt des Methodismus. Wesley war der toleranteſte Menſch. 
Er gab die alte Schriftauslegung auf, um Raum für beſſere und klarere An⸗ 
ſchauungen zu ſchaffen. Er fürchtete ſich nicht vor der Wahrheit, ja nicht ein⸗ 
mal vor dem Irrtum, denn er hatte den unzweifelhaften Glauben, daß die 
Wahrheit in allen wirklichen Kämpfen Sieger bleiben werde. Mögen die Nach⸗ 
folger Wesleys ebenſo tolerant, ebenſo eifrig und ebenſo der Wahrheit ergeben 
ſein, wie er es war. Laſſe man doch dieſe Reiberei über wechſelnde Meinun⸗ 
gen in unweſentlichen Dingen aufhören.“ 

Den entgegengeſetzten Standpunkt nahm man auf einer Verſammlung 
von Methodiſtenpredigern ein, welche am 15. Mai in Chicago ſtattfand. Der 
„Apologete“ berichtet darüber, daß Dr. Munhall in der von ihm verleſenen 
Abhandlung die Bibel gründlich und entſchieden verteidigt und dargethan 
habe, daß „die höhere Kritik in gelehrten Behauptungen und Meinungen be⸗ 
ſtehe, denen jeglicher Beweis fehle. Und eine Lehrmeinung, die jeglicher 
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Wahrheit entbehre, könne auf die Dauer nicht beſtehen.“ Dann aber fährt 
der Berichterſtatter im Apologeten mit folgenden Worten weiter: 
„Einen ganz beſonderen Eindruck machte es auf viele Anweſende, als 
Dr. Munhall behauptete, daß die böſe Zweifelſucht an Gottes Wort ihren 
Weg in unſere Kirche gefunden habe. Viele der jüngeren Prediger, die in den 
letzten Jahren die Schule verlaſſen, ſeien davon angeſteckt. Es ſei das kein 
Wunder, denn er wiſſe wenigſtens von zwei Predigerſeminaren, in welchen 
Männer als Lehrer angeſtellt ſeien, die rationaliſtiſch geſinnt und die mit den 
Bibelkritikern übereinſtimmen. Vielen unſerer jungen Männer, welche unter 
dieſen Lehrern ſtudieren, werde der einfache chriſtliche Glaube, den ſie mit in 
die Schule gebracht, geraubt, und als Zweifler an Gottes Wort verlaſſen ſie 
die Schule. Dr. Munhall hat einige traurige Beiſpiele als Thatſachen ange⸗ 
führt. Dr. Little, Präſident des Garrett Bibliſchen Inſtituts, wollte ſeine 
Schule verteidigen und uns verſichern, daß ſolche Zuſtände in Evanston nicht 
exiſtieren, wenigſtens nicht mit ſeinem Wiſſen. Da ſtand Dr. Caldwell, Vorſt. 
Alteſter des Chicago Diſtrikts, auf und ſagte, daß er von einem Lehrer in 
Evanston ganz genau wiſſe, daß er ein Zweifler ſei und zu der Klaſſe der 
„höheren Kritiker“ gehöre. Er habe ihn hören Dinge ſagen, die man gewöhn⸗ 
lich nur von Bob Ingerſoll gewohnt ſei zu hören. Es thue ihm leid ſagen zu 
müſſen, daß die jungen Prediger auf ſeinem Diſtrikt eine große Abneigung 
hätten gegen anhaltende oder Auflebungsverſammlungen und andere uns 
Methodiſten eigene Gebräuche weder liebten noch beachteten. Wegen den 
weltlichen Vergnügungen, welche jo viele Glieder der Kirche ſich erlauben mit- 
zumachen, würden dieſelben von manchen dieſer Prediger nicht einmal ge- 
tadelt oder gewarnt. Eine ganze Anzahl der anweſenden Prediger drückten 
ihr Bedauern aus, daß ſolche Zuſtände bereits in unſerer Kirche exiſtierten. 
Biſchof Merrill wurde dann erſucht zu reden. Er ſagte u. a, er bedaure ſehr, 
daß manches wahr iſt, was Dr. Munhall und andere Brüder geſagt haben. 
Es mache ſich da und dort einer oder der andere der jüngeren Prediger, die 
gerne in den Zeitungen vor das Publikum gebracht werden möchten, mit ſei⸗ 
nen zweifelnden Anſichten wichtig. Jeder Zeitungsſchreiber und andere Leute 
ſollten aber wiſſen, daß dieſe Männer nicht unſere Kirche und Lehre repräſen⸗ 
tieren. Dieſe ſenſationsſüchtigen Männer in unſerer Kirche repräſentieren 
überhaupt niemand, als nur ſich ſelbſt. Man ſollte ſie ignorieren und links 
liegen laſſen, wenn ſie es nicht zu ſchlimm treiben. Lehrer und Prediger 
jedoch, die an der Wahrhaftigkeit und Autorität der heiligen Schrift zweifeln, 
die ſolche Irrlehre predigen und lehren und folglich andere auf gefährliche 
Wege leiten, ſollten bei den Autoritäten der Kirche angeklagt, die Sache unter⸗ 
ſucht und, wenn ſchuldig befunden, von unſerer Kirche ausgeſchloſſen werden. 
Dieſe Außerungen des Biſchofs wurden mit allgemeinem Beifall angehört 
und aufgenommen.“ i 
Nach der Anſchauung des Berichterſtatters des Apologeten ſind derartige 
kritiſche Anſichten von der heiligen Schrift in den Kreiſen des deutſchen Metho⸗ 
dismus nicht oder wenigſtens noch nicht viel vorhanden. Denn er ſagt weiter: 
„Es macht mir kein Vergnügen, obiges zu berichten; im Gegenteil, es 
thut mir in der Seele weh, daß ſolche Zuſtände in der engliſchen Kirche und 
unter den engliſchen Predigern vorhanden ſind. Wenn je eine Anderung 
oder Beſſerung eintreten ſoll, ſo iſt es beſſer, wie in der Verſammlung ange⸗ 
deutet wurde, wenn man frei, öffentlich von der Leber ſpricht und dieſe Zu⸗ 
ſtände rügt. Die Sache vor dem Volk verheimlichen oder vertuſchen, dadurch 
würden die Schäden nicht geheilt. Es wurde auch bemerkt, daß dieſe Zuſtände 
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zum Teil wenigſtens die Urſache ſeien, daß unſere Kirche in den letzten Jahren 
io wenig Erfolg hatte. Wenn unſere Prediger nicht mehr an Auflebungs⸗ 
verſammlungen (revivals) glauben, jo dürfen wir keinen Erfolg erwarten. 
Dr. Little hat mit bewegtem Herzen die Verſammlung erſucht, ſich mit ihm 
vor Gott zu beugen und ihn zu bitten, daß er unſere liebe Kirche doch vor dem 
Verfall bewahren möge.“ er 
Es iſt zwar richtig, daß auch die politiſchen Ereigniſſe dem Reiche Gottes die⸗ 
nen müſſen, aber eine ſo direkte Verbindung von Krieg und chriſtlicher Miſſion, 
wie ſie der Apologete befürwortet, klingt doch mindeſtens etwas ſonderbar. 
Der Apologete ſtellt ſich, als ob er der Meinung ſei, daß in einem Kriege der 
unterliegende Teil immer nur die Strafe für ſeine Gottloſigkeit durch ſeine 
Niederlage erleide. Es heißt in einem Artikel: 
„Gottloſigkeit irgend welcher Art hat kein Exiſtenzrecht in dieſer Welt. 

Sie feiert nur ſo lange Siege, bis der Allmächtige ſelbſt eingreift. Diejeni⸗ 
gen Geſchlechter, die mit der Gottloſigteit ſo gut wie identifiziert ſind, müſſen 
früher oder ſpäter von der Weltenbühne verſchwinden. Fügen ſie ſich nicht 
gutmütig in das Unvermeidliche, ſo tritt die Gewalt in ihre Rechte. Es kann 
nicht abgeleugnet werden, daß die ſchwere Artillerie gar oft dem Evangelium 
Bahn bricht; manche Völker aber zeigen keinerlei Verſtändnis für die Civili⸗ 
ſation, es ſei denn, kriegeriſche Operationen bringen einen guten Prozentſatz 
ihrer verblendeten Söhne unter den grünen Raſen. Aus dem fürchterlichen 
Gemetzel bei Omdurman entſteht das chriſtliche Kollegium zu Khartum. 

Die Weltgeſchichte iſt der beſte Beweis dafür, daß dies die normale Art 
und Weiſe war, vermittelſt deren alle nennenswerten Fortſchritte erzielt 
wurden. Völker, die ſelbſt an ihrem Zerfall ſchuld ſind, müſſen die Strafe 
für die Laſter, denen ſie gefrönt und die ſolchen Verfall herbeigeführt haben, 
bezahlen. Die Geſchichte beurteilt dieſe Fälle im Lichte der erzielten Reſultate. 
Die Israeliten nahmen auf göttlichen Befehl hin vom Lande Kanaan Beſitz, 
ſie erſchlugen deſſen Bewohner oder machten ſie ſich unterthan, weil ſie des 
Landes nicht würdig waren.“ 8 

Ein anderer derartiger Artikel ſagt: „Es mag auffällig erſcheinen, daß 
ein Miſſionar ſich von einer Kriegsflotte einen heilſamen Einfluß für die Miſ⸗ 
ſion verſpricht. Das thut indeſſen Frau Baird, die Gattin von Rev. J. F. 
Baird, der ſeit 25 Jahren Miſſionar in der Türkei war. Sie weilt gegen⸗ 
wärtig in Waſhington, und bezüglich der Schwierigkeiten, welche die ameri⸗ 
kaniſchen Miſſionare in der Türkei und anderswo haben, um ſich den nötigen 
Schutz zu ſichern, ſagte ſie: „Die amerikaniſche Regierung ſollte öfters etliche 
Kriegsſchiffe in ausländiſche Gewäſſer entſenden. Dieſe Demonſtrationen 
üben einen heilſamen Einfluß auf die Eingeborenen aus und flößen denſelben 
mehr Achtung ein, als alle Argumente, die man ins Feld führen könnte.“ 

Der Apologete fügt dann dieſe Anſchauungen beſtätigend und ſie wo⸗ 
möglich noch überbietend hinzu: „Die amerikaniſchen Bajonette und Kanonen 
haben im verfloſſenen Jahr in Weſtindien und in den Philippinen unter der 
Führung der göttlichen Vorſehung erfolgreiche und geſegnete Miſſionsarbeit 
verrichtet und in Wirklichkeit ſind ſie die Vorkämpfer der offenen Bibel ge⸗ 
weſen. Dieſe Art Argumente würde beim Sultan mehr bezwecken, als ein 
Heer von Miſſionaren auszurichten imſtande iſt. Die Geſchichte des Reiches 
Gottes lehrt uns, daß je und dann Pulver und Blei dem Evangelium der Liebe 
vorangehen mußten. Erſt verwunden, dann heilen.“ 

Es iſt nun freilich ſo, daß manche Religionen eine Miſſion des Schwertes 
gut ertragen können, ſo z. B. vor allem der Islam. Auch Karl der Große 
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hat den heidniſchen Sachſen den römiſchen Katholizismus mit Gewalt beige⸗ 
bracht und in Italien, Spanien und Frankreich iſt es eben die Gewalt gewe⸗ 
ſen, mit der man den römischen Katholizismus in der Herrſchaft erhalten hat. 
Auch in Oſtreich und Bayern war es die Gewalt, welche allein der jeſuitiſchen 
Miſſionsthätigkeit zum Siege über den Proteſtantismus verholfen hat. 

Geradezu wunderbar aber muß es erſcheinen, wenn ein methodiſtiſches 
Blatt dafür eintritt, daß zur Ausbreitung des Chriſtentums Waffengewalt 
recht zweckdienlich ſei. Hat etwa der Methodismus der Gewalt bedurft, um 
in England oder Amerika oder ſonſtwo feſten Fuß zu faſſen. Hat er ſich nicht 
vielmehr trotz Gewaltmaßregeln, die gegen ihn angewendet wurden, ausge⸗ 
breitet vermöge ſeiner inneren Lebenskraft? Und jetzt ſoll auf einmal Pulver 
und Blei dem Evangelium der Liebe vorangehen müſſen? 

Eine ganz eigenartige Löſung hat der Streit unter den ſüdlichen Baptiſten 
über die Form der Taufe gefunden (vgl. Th. Ztſch. 1897, Seite 277). Dr. 
Whitſitt, der infolge ſeiner geſchichtlichen Studien die Entdeckung gemacht 
hat, daß die engliſchen Baptiſten vor 1671 durch Beſprengen oder Übergießen 
tauften, mußte als Präſident und Profeſſor des theologiſchen Seminars in 
Louisville reſignieren, weil im andern Falle eine Spaltung der ſüdlichen Bap⸗ 
tiſtenkirche unvermeidlich geweſen wäre. | 

Damit man fich aber vor der Welt nicht kompromittiere, wurde von dem⸗ 
ſelben Board der Truſtees, welches die Reſignation annahm, „aufs beſtimmteſte 
erklärt, daß durch die Annahme dieſer Reſignation die unſterblichen Grund⸗ 
ſätze für (sic) freie Forſchung und Redefreiheit, für welche die Baptiſten lange 
und ſtets eingetreten ſind, in keiner Weiſe beeinflußt und beeinträchtigt 
werden.“ k 

Mehr kann man doch gewiß nicht verlangen. Die Grundſätze find zwar 
unſterblich, wer ſie aber anwendet, von dem heißt es wenigſtens als College⸗ 
präſident: Es iſt beſſer, er ſterbe, als daß er mit Anwendung dieſer Grund— 
ſätze die hergebrachten Anſchauungen des Volkes verderbe. 

Die evangeliſche Bewegung in Oſtreich geht fortwährend weiter, obwohl 
die Biſchöfe zu Gebeten dagegen auffordern und der Kardinal: Erzbiſchof 
Gruſcha in Wien gegen die „Wölfe im Schafskleid“ eifert, welche die Leute 
zum Abfall bewegen, und die öſtreichiſche Regierung der Kirche in einer 
Weiſe ihren Arm leiht, daß die geſetzliche Parität der Konfeſſionen nur noch 
ein toter Buchſtabe iſt. Der Verein evangeliſcher Glaubensgenoſſen in Wien 
wurde in ſeinen Verſammlungen polizeilich überwacht, um unter nichtigen 
Vorwänden aufgelöſt zu werden. Die niederöſtreichiſche Statthalterei hat 
die ihr untergebenen Behörden angewieſen, Religionsübertritte ſolcher Per⸗ 
ſonen, welche zu dem Staat in irgend einem Abhängigkeitsverhältnis ſtehen, 
ſofort der Statthalterei bekannt zu geben. Im nördlichen Oſtreich ift den 
Staatsbeamten durch ein „vertrauliches“ Rundſchreiben der Übertritt bei 
Strafe der Maßregelung und Verſetzung verboten worden. So handhabt 
man ſtaatlicherſeits die Parität ad nutum et patientiam sacerdotis. 

Selbſt wohlmeinende und vernünftige Maßregeln von einſichtigen Kleri⸗ 
kern finden bei den römiſch⸗ſlaviſchen Eiferern keine Gnade. So findet z. B. 
der Fürſtbiſchoff Kopp, der einſichtig genug war, um zu merken, daß ein nicht 
geringer Grund der Unzufriedenheit darin lag, daß man den deutſchen Ge⸗ 
meinden tſchechiſche Prieſter aufdrängte, in ſeinen Bemühungen, den in Dft- 
reich liegenden Teil ſeines Sprengels mit deutſchen Prieſtern zu verſorgen, 
nur Widerſtand; trotzdem jedermann weiß, daß der Fürſtbiſchof von Breslau 
katholiſch genug iſt, um nichts im Intereſſe der Proteſtanten, und römiſch 
genug iſt, um nichts im Intereſſe des deutſchen Reiches zu thun. 


? 
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Die Stellung der engliſchen Biſchöfe unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
der anglikaniſchen Kirche iſt eine ſehr ſchwierige, wenn ſie ſo viel erreichen 
wollen, daß der Anglikanismus vor dem Auseinanderfallen bewahrt wird. 
Es ſind ja weſentlich die äußeren Einrichtungen der Hochkirche, welche Leute 
von geradezu entgegengeſetzter Denk und Anſchauungsweiſe noch beieinander 
halten. In welcher Weiſe man zwiſchen dieſen Strömungen und Winden 
lavieren muß, zeigt ſehr anſchaulich ein Bericht der Chron. d. chr. W. über 
die Reden, welche der Erzbiſchof von Canterbury bei der Viſitation ſeines 
Sprengels an verſchiedenen Orten gehalten hat. | 

„In der Kathedrale zu Canterbury ſprach er über die Lehre vom Abend- 
mahl und die „Objekte der kirchlichen Verehrung,“ zugleich auch über die Ge⸗ 
bete für die Toten. 8 

In der Abendmahlslehre ſchied er zwiſchen zwei verſchiednen Anſichten: 
Nach der einen wird durch das Sakrament keine beſondre Gabe mitgeteilt, 
ſondern ſein Wert liegt hauptſächlich, wenn nicht ganz und gar, in der Wir⸗ 
kung, die die Erinnerung an das Todesopfer Jeſu in der Seele des Empfän⸗ 
gers hervorruft. Das Gedächtnis des Kreuzes wirkt, wie nichts ſonſt, erhe⸗ 
bend, reinigend, beruhigend auf den ganzen Menſchen, aber eine ſupranaturale 
Vermittlung findet nicht ſtatt, wenigſtens nicht anders, als dies im Gebet 
geſchieht. Das Sakrament unterſcheidet ſich vom Gebet nur graduell, nicht 
der Art nach. — Die andre Auffaſſung behauptet die Mitteilung einer beſon⸗ 
dern myſteriöſen Gabe, die uns mit Jeſus Chriſtus in beſondrer Weiſe und in 
beſonderm Grade verbinde. Eine undefinierbare, geheimnisvolle Wirkung 
geht von dem Sakramente aus, die unſer natürliches Begriffsvermögen weit 
überfteigt. Brot und Wein find zweifellos figürlich zu verſtehen, aber ſie 
ſchließen Realitäten in ſich. — Die Kirche vertritt die letztere Auffaſſung. Leib 
und Blut Chriſti werden wahrhaftig und wirklich (verily and indeed) dem 
Gläubigen vermittelt. Wir eſſen im geiſtlichen Sinne das Fleiſch Chriſti und 
trinken ſein Blut, wir ſind dann eins mit Chriſtus und Chriſtus mit uns. 
Kann ein Chriſt aus triftigen Gründen nicht an dem Sakrament teilnehmen, 
ſo kann er die Gabe des Sakraments als Antwort auf ſeine Buße und ſein Ge⸗ 
bet empfangen, als wenn er die konſekrierten Elemente empfinge. — Über die 
„Realpräſenz“ habe die anglikaniſche Kirche keine beſtimmte Auffaſſung feſt⸗ 
gelegt. Der Wortlaut der neununddreißig Artikel und des Prayer Book 
ſchließe die Anbetung des unter der Form von Brot und Wein gegenwärtigen 
Chriſtus nicht aus; für dieſen Glauben find unter dem Schleier der Elemente 
Leib und Blut Chriſti nach der Konſekration gegenwärtig. Dieſe Auffaſſung 
iſt in den Formularen weder ausdrücklich gelehrt, noch auch verboten. Sie 
iſt gar nicht zu unterſcheiden von der lutheriſchen Lehre von der Konſubſtan⸗ 
tiation. Ausdrücklich wies der Erzbiſchof darauf hin, daß es nicht ungeſetzlich 
(unlawful!) iſt, dieſe Auffaſſung zu haben und in der engliſchen Kirche zu 
lehren. — Die Lehre von der Verwandlung (conversion) des Brotes und 
Weines in Leib und Blut Chriſti iſt von der Kirche als unbibliſch verworfen. 
Die Kirche lehrt nicht ausdrücklich die lutheriſche Auffaſſung, aber ſie läßt ſie 
zu. Darüber hinaus darf niemand gehen. Die lutheriſche Anſicht iſt weit 
verbreitet in der anglikaniſchen Kirche, ohne daß man ſie direkt als die luthe⸗ 
riſche bezeichnet. „Es iſt wichtig, in dieſer Zeit der Erregung feſtzuſtellen, 
daß die Kirche dieſe Lehrauffaſſung nicht verboten hat, und daß der oberſte 
Appellationsgerichtshof in Kirchenſachen erklärt hat, dieſe Auffaſſung zu ver⸗ 
treten, ſtehe jedem frei.“ 

Die zunehmende Hinneigung ritualiſtiſcher Kreiſe zur Heiligenverehrung 
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veranlaßte den Primas, ſich auch über die „Objekte der Anbetung“ zu äußern. 
Die Neigung, ſich nicht auf Gottes Gnade, ſondern auf die Hilfe feiner Ge— 
ſchöpfe zu verlaſſen, ſchwächt das Gefühl der Verpflichtung zu energiſcher 
Selbſtbethätigung im geiſtlichen Kampfe. Sich an die Heiligen zu wenden, 
heißt um eine Hilfe bitten, wie ſie ein Menſch dem andern leiſten kann. Dabei 
iſt die Verſuchung vorhanden, ſich auf dieſe äußere Hilfe zu verlaſſen und zu 
meinen: wenn wir ſie nur bekommen können, ſo brauchen wir uns nicht ſo 
anzuſtrengen. Aber das Ganze bedeutet in Wirklichkeit eine Verſündigung 
gegen das erſte Gebot. Zugegeben, daß die, die zu den Heiligen beten, ihnen 
nicht göttliche Verehrung erweiſen wollen, ſondern nur um ihren Beiſtand 
bitten. Aber der Schritt von einer Bitte um Hilfe, an ein unſichtbares Weſen 
gerichtet, zu der Anrufung, die nur Gott zukommt, iſt ſo klein, daß die Kirche 
dieſe Verantwortung nicht auf ſich nehmen kann. Gott allein ſoll angebetet 
werden. Weder die Mutter des Herrn, noch ein Apoſtel ſoll gottesdienſtliche 
Verehrung genießen. Selbſt der äußere Schein ſolcher Verehrung iſt verboten. 
Hält jemand Chriſtus für gegenwärtig im Abendmahl, ſo darf er ihn anbeten. 
Aber außer dem Niederknieen zum Empfang der konſekrierten Elemente ſind 
äußere Zeichen der Anbetung verboten. Dem Prieſter iſt wegen der damit 
verbundnen Verſuchungen die Elevation der Elemente nicht geſtattet. 

Was die Gebete für Verſtorbne anlangt, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß 
unſre Toten bei Gott ſind, und daß wir kein Recht haben, den Schleier zu 
lüften, den er ſelbſt darüber gebreitet hat. Es iſt ein großer Unterſchied, ob 
man zu den Verſtorbnen oder für ſie betet. Sie ſind in Gottes Hand, aber es 
iſt möglich, daß er erlaubt, daß unſre Gebete ihnen helfen. Es iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, was gegen ſolche Gebete zu ſagen wäre, vorausgeſetzt, daß wir uns nicht 
zu allerlei Träumereien und Einbildungen verleiten laſſen. Für die Toten 
zu beten iſt im Neuen Teſtament nicht verboten, auch nicht von der engliſchen 
Kirche. Aber dieſe autoriſiert damit noch nicht die Einführung ſolcher Gebete 
im öffentlichen Gottesdienſt, außer in höchſt vorſichtiger und zurückhaltender 
Form. Die Lehre der engliſchen Kirche verwehrt es aber niemand, im 
privaten Gebet für ſeine heimgegangnen Lieben zu beten. Der öffentliche 
Gottesdienſt verlangt von uns größere Zurückhaltung und Anerkennung 
unſres Nichtwiſſens. Denn wir wiſſen weder, was in der Welt der Geiſter 
vor ſich geht, noch wie Gott das zu Ende bringen will, was er in chriftlichen 
Seelen angefangen hat. 

In der Pfarrkirche zu Aſhford ſetzte der Erzbiſchof ſeine Anſprache fort. 
Diesmal galten ſeine Ausführungen der in der anglikaniſchen Kirche immer 
mehr überhand nehmenden Praxis der Ohrenbeichte. Nach einem kurzen 
geſchichtlichen Rückblick unterzog er das Syſtem der Ohrenbeichte einer ſchar⸗ 
fen Kritik. Unter dieſer Beichtpraxis leidet die ſittliche und religiöſe Selbſt⸗ 
behauptung und Aktivität. Denn der Pönitent bekommt von dem Prieſter 
unter viel leichteren Bedingungen Vergebung als von ſeinem eignen Gewiſſen. 
Wenn ein Menſch einem andern noch nie einen großen Fehltritt geſtanden 
hat, ſo iſt das erſte Geſtändnis ein außerordentlich ſchweres Stück; aber wenn 
das erſte Schamgefühl überwunden und die Beichte gewohnheitsmäßig gewor⸗ 
den iſt, ſo iſt die Entlaſtung von der Verantwortung durch die Ohrenbeichte 
recht billig zu haben. Dazu kommt die große Gefahr der Unwahrhaftigkeit 
und Unqaufrichtigkeit und die Unmöglichkeit, die Sünden andrer vom Beicht⸗ 
ſtuhl fernzuhalten. Die Reformation hatte mit dem ganzen Syſtem aufge⸗ 
räumt. Natürlich iſt nicht zu leugen, daß es trotz aller Einwände Männer 

und Frauen giebt, die wirklich eine innere Hilfe durch die Ohrenbeichte erfah- 
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ren, andre finden dabei Troſt, während ſie ihn lieber nicht finden ſollten. — 
Die engliſche Kirche beſteht darauf, daß die Privatbeichte unter allen Umſtän⸗ 
den freiwillig ſein ſoll. Kein Prieſter hat das Recht, ſie als Bedingung für 
Zulaſſung zu Konfirmation und Abendmahl zu verlangen. Das Prayer Book 
ſtellt jedem die Privatbeichte frei. Bedarf er perſönlich der Beratung und 
der Verſicherung der Sündenvergebung, ſo ſoll der Prieſter fie ihm zuſprechen, 
ſoweit eben ein Menſch ihm die Verſicherung geben kann, daß Gott ihm ſeine 
Sünde vergiebt. Dieſe Verſicherung gleicht der Entſcheidung eines unterge- 
ordneten Gerichtshofes, die jederzeit durch die höhere Inſtanz umgeſtoßen 
werden kann, dennoch hat ſie innerhalb ihrer Grenzen ihren beſtimmten Wert, 
und der Menſch mag ſich in dem beſtimmten Fall darauf verlaſſen. Der Un⸗ 
terſchied zwiſchen der Hilfe, die der weiſeſte Menſch uns zuteil werden laſſen 
kann, und der Hilfe, die wir von Gott erfahren, darf bei alledem nicht über⸗ 
ſehen werden: der Menſch wirkt auf den Willen und das Gewiſſen, Gott durch 
Willen und Gewiſſen. 

In der Pfarrkirche zu Maidſtone ſprach der Primas über das Zeremoniell 
der anglikaniſchen Kirche und die Gefahr eines Schismas. Das Zeremoniell 
iſt an ſich von ſehr untergeordneter Bedeutung, es berührt aber den Menſchen 
an ſeiner ſchwächſten Seite und erregt auf dem Gebiete der Religion die erbit⸗ 
tertſten Kämpfe. Gerade darum hat die anglikaniſche Kirche auf Uniformität 
des Zeremoniells ſtets einen ſo großen Nachdruck gelegt. Es iſt im Prayer 
Book geordnet, und ohne geſetzliche Autorität in jedem beſondern Falle ſt 
eine Anderung ſchlechterdings verboten. Nur dieſe ſtrikte Uniformität in der 
formellen Seite des kirchlichen Lebens macht es der anglikaniſchen Kirche mög⸗ 
lich, in dogmatiſcher Hinſicht eine ſo große Weitherzigkeit zu üben. Geiſtlicher 
und Laie find beide durch die feſten Vorſchriften des Prayer Book gebunden; 
ſobald aber der Geiſtliche auf der Kanzel ſteht, iſt der Laie nicht gebunden 
durch das, was er hört. Beide ſind innerhalb beſtimmter Grenzen frei, aber 
die Freiheit des Pfarrers würde unmöglich werden, wenn dieſelbe Weitherzig⸗ 
keit, die in Bezug auf die Predigt waltet, auch im Zeremoniell, im Liturgiſchen 
herrſchte. 

Die Gefahr eines Schismas iſt nicht gering, wenn die kirchliche Verord⸗ 
nung von den Geiſtlichen durchbrochen wird. Es iſt ungeſetzlich, die konſe⸗ 
krierten Elemente im Abendmahlsgottesdienſt zu erheben (elevate), ſie nach 
der Feier aufzuheben, ſie aus der Kirche zu irgend welchem Gebrauche mitzu⸗ 
nehmen, in zeremonieller Form Weihrauch bei Prozeſſionen zu gebrauchen, 
Perſonen und Dinge feierlich zu beräuchern, Gebete, Lieder und Anthems 
einzuſchieben, außer mit ganz beſtimmter Erlaubnis. Die Geiſtlichen ſind 
bei ihrer Ordination auf das Prayer Book verpflichtet und haben ſich ſtreng 
danach zu richten. 

Am Schluß ſeiner Viſitation ſprach der Erzbiſchof in der Pfarrkirche zu 
Croydon über die Jurisdiktion der Biſchöfe. Nur einen Weg ſehe er für die 
Diener Chriſti, um ihrem Meiſter recht zu folgen: nämlich ſich von denen 
leiten zu laſſen, die „unter und durch Gottes Ernennung“ (under God's and 
by God's appointments) ihre natürlichen Führer ſeien, die Biſchöfe ihrer 
Diözeſe. — Endlich kam er noch auf die Verſuche zu ſprechen, die Einheit der 
alten Kirche wiederherzuſtellen. Ohne Zweifel hatten die Chriſten der alten 
Kirche ihre beſondern Segnungen. Aber wir haben auch ſolche. Was wir 
übernehmen ſollen, das iſt der Geiſt ihres inneren Lebens, nicht ihre äußere 
Erſcheinung. Unſre Aufgabe iſt ohne Zweifel, die Welt zu evangeliſieren, 
denn wir haben mehr Gelegenheit dazu als irgend eine andre Kirche oder 
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Nation. Aus der Evangeliſation der ganzen Welt wird dann von ſelbſt die 
Einheit der Kirche erwachſen. Sollen wir unſre Kraft an ſo erbärmliche 
Streitereien verſchwenden, die ſo viel Bitterkeit erzeugen, und bei denen ſo 
wenig Gutes herauskommt! — Der Erzbiſchof ſchloß mit einer eindringlichen 
Mahnung, an dem alten bewährten Prayer Book feſtzuhalten und einen 
wirklichen Segen in ihm zu ſehen.“ 

Dieſe Anſprachen zeigen einerſeits, wie ſich der oberſte Biſchof von Eng⸗ 
land, der wahrſcheinlich mit den meiſten ſeiner Mitbiſchöfe in Beziehung auf 
die Richtung ſeiner Kirchenpolitik einig iſt, in Beziehung auf die behandelten 
Streitfragen zu halten gedenkt, andererſeits aber haben ſie noch ein weiter⸗ 
gehendes Intereſſe. Der Biſchof will nämlich die Einheit der Kirche — d. h. 
der Anglikaniſchen — wahren — ſoweit ſie noch vorhanden iſt. Es wäre 
ebenſo nutzlos wie lächerlich, wenn er die Worte Pauli etwas variierend geſagt 
hätte: Es kommt nur darauf an, daß wir Anglikaner die Einheit im Geiſte 
wahren und bewahren. Dieſe iſt ja in der anglikaniſchen Kirche ſchon längſt 
nicht mehr vorhanden. Aber es iſt wenigſtens noch die formale Einheit der 
biſchöflichen Verfaſſung, an der man die Ritualiſten feſthalten kann, und die 
ſich die Gegner des Ritualismus auch noch gefallen laſſen. Das iſt der Punkt, 
von dem aus der Erzbiſchof operiert. Steht die Autorität der Biſchöfe feſt, 
ſo muß auch ihre Auslegung des Common Prayer Book gelten, die nun von 
dem Erzbiſchof nach keiner Seite hin rigoriſtiſch gehandhabt wird. So können 
die Ritualiſten wie ihre Gegner innerhalb der Kirche bleiben, ſolange ſie ihre 
Anſchauungen einander nicht aufdrängen wollen und namentlich die Rituali⸗ 
ſten ſich innerhalb derjenigen Grenze in den gottesdienſtlichen Formen halten, 
die ſie wenigſtens formell noch von Rom trennt. So kann auch die engliſche 
Kirche eine große dogmatiſche Weitherzigkeit üben, ja ſie muß es thun, denn 
ohne dieſe würde ſie in verſchiedene Denominationen auseinandergehen. Ein 
richtiger Konfeſſioneller würde dieſen Zuſtand Union oder Unionismus nennen; 
er iſt aber gerade das Gegenteil davon. Innerhalb der Union iſt auch in Be⸗ 
ziehung auf Lehranſchauungen eine gewiſſe Freiheit möglich, aber nur deshalb 
und nur ſo lange, als eben die Einheit und Einigkeit des Geiſtes bewahrt wird. 
Gleichmäßigkeit der äußeren Formen mag in manchen Fällen, um Verwirrung 
zu verhüten, wünſchenswert, ja notwendig ſein, aber ſie iſt nicht das Weſent⸗ 
liche und ſie würde ſich auch niemals als der zuſammenfaſſende Reif erweiſen 
können, der die Glieder, denen die Einheit des Geiſtes fehlt, vor dem Ausein⸗ 
anderfallen bewahren würde. 


Das vierte Konzil engliſcher Freikirchen hat dieſes Jahr in Liverpool getagt. 
Die zu dieſem Verband gehörigen Freikirchen zählen etwa acht Millionen 
Glieder. Während man anfangs dieſer Verbindung ein baldiges Ende in Aus⸗ 
ſicht ſtellte, ſo iſt man jetzt ſicher, daß ſie lebensfähig und lebenskräftig genug 
iſt, um auf eine längere Zukunft hinſchauen zu können. 

Die Thätigkeit der vereinigten Freikirchen ſuchte der Vorſitzende der Ver⸗ 
ſammlung, Dr. Mackenall, mit folgenden Worten zu charakteriſieren: „Die 
große Frage iſt nun: Was ſind die Mitglieder im Begriff zu thun, angeſichts 
der ſich darbietenden Gelegenheit zum Wirken Sie ſind nicht verſammelt, 
um des Ruhmes der Kirchen willen, zu denen ſie gehören, ſondern um ſich 
Rechenſchaft zu geben über die mannigfaltigen Verpflichtungen zum wechſel⸗ 
ſeitigen Dienen. Die Engländer ſind nicht da für die Zwecke der Kirchen, 
vielmehr die Kirchen zum Beſten der Engländer; England ſoll für Chriſtum 
gewonnen werden; chriſtliche Liebe ſoll hineindringen bis in den ſittlichen 
Schmutz der Großſtädte und ihn wegräumen, ſoll ſich geltend machen im ge⸗ 
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ſellſchaftlichen und im ſtaatlichen Leben, ſoll die Engländer lehren, ſich nicht 
ihrer Schiffe, ihrer vielen Leute, ihres Geldes zu rühmen, ſondern vielmehr 
deſſen, daß ſie getroſt glauben dürfen, zu einer Miſſion im Sinne des Evan⸗ 
geliums berufen zu ſein.“ 

Was die Thätigkeit der Freikirchen in dem Heer und der Marine betrifft, 
ſo haben die Wesleyaner 153 Militärgeiſtliche und die Presbyterianer eben⸗ 
falls eine große Zahl angeſtellt. In Indien haben ſich beide Teile gegenſeitig 
unterſtützt, indem da, wo nur wenige Angehörige der einen Kirche ſtationiert 
ſind, ſie von den Geiſtlichen der andern Kirche mitbedient werden. Eine weitere 
Ausdehnung des Werkes wurde als notwendig bezeichnet. 

Das Verhältnis der Freikirchen zum Anglikanismus wurde unter dem 
Thema: „Moderne üÜberſchätzung prieſterlichen Weſens“ behandelt. Der eine 
der Redner wies darauf hin, daß erſt Newman in ſeinen Tracts for the 
Times im Jahre 1833 die Anglikaner auf die Möglichkeit hingewieſen habe, 
daß ihre bevorzugte Stellung als Staatskirche auch einmal aufhören könne. 
Das habe den Anſtoß gegeben, daß man auf andere Mittel geſonnen habe, 
das Volk in Unterwürfigkeit gegen die Kirche zu halten. Da habe man zur 
Idee des Sacerdotalismus gegriffen; man habe das Prieſtertum und die 
apoſtoliſche Succeſſion mit einem überirdiſchen Glanze umgeben. Bei dieſen 
Anſprüchen beharre man, obgleich ſelbſt Gelehrte der eigenen Kirche ihre 
Grundloſigkeit nachgewieſen hätten. Es gäbe nun einmal keinen Beweis da⸗ 
für, daß eine beſtimmte Berufsgattung in eine übernatürliche Stellung ver⸗ 
ſetzt ſei; ebenſowenig könne nachgewieſen werden, wie dieſe Stellung ſich auf 
andere übertrage. Angeſichts dieſer Thatſachen hätten die freien Kirchen die 
dringende Verpflichtung, für den lichtvollen, ſchriftgemäßen Glauben einzu⸗ 
treten. Hätten ſich ihre Vorfahren nicht gefürchtet, für ihre Überzeugung zu 
kämpfen, ſo dürften auch die Leute der Gegenwart ſich nicht mutlos zeigen, 
wenn es gelte, ihr wertvolles Erbteil zu bewahren. 

Ein zweiter Redner erklärte: „Was wir den Leuten der Gegenwart vor 
Augen zu führen haben, iſt das Prieſtertum der Gläubigen. Die Kirche iſt 
ein Mittel, das Gott zu Gebot ſteht. Sie iſt für die Menſchen nicht die Quelle 
des Heils, kann aber zur Übermittlung deſſen dienen, was Gott an den Men⸗ 
ſchen wirken will.“ Ein edelgeſinnter Adeliger habe kürzlich geſagt, wenn 
nicht im kirchlichen Organismus ein Wechſel ſtattfinde, ſo würden im Laufe 
der nächſten hundert Jahre die Weiber römiſch katholiſch und die Männer 
Gottesleugner werden. Niemals aber, erklärte der Redner, werde dies ein- 
treten können, wenn die freien Kirchen ihrer Aufgabe treu bleiben. 

Beide Redner ſcheinen freilich überſehen zu haben, daß der Sacerdotalis⸗ 
mus noch tiefere Wurzeln hat, als die Kirchenpolitik der Anglikaner. Er ge⸗ 
hört auch zu den Dingen, nach denen die Heiden trachten, und die Kirchen, 
welche denſelben auf ihre Fahne ſchreiben oder ihn unter einer andern Bezeich⸗ 
nung zur Förderung ihrer kirchenpolitiſchen Abſichten gebrauchen, nützen die⸗ 
ſen heidniſchen Zug zu ihrem Vorteil aus, anſtatt ihn zu bekämpfen. 

Daß die Sonntagsruhe einen der Gegenſtände der Beſprechungen bildete, 
iſt ſelbſtverſtändlich; es war namentlich die Schließung der Schenken, worauf 
der Hauptnachdruck gelegt wurde. 

Ein eigentümliches Thema war: „Die Notwendigkeit puritaniſchen 
Ernſtes im Volksleben.“ Die Religion, ſagte der Redner, verwehre niemals 
das Wohlbefinden, das Vergnügen und die gute Lebensart, aber dieſe Dinge 
könnten in ihrem wahren Sinne nicht anders verwirklicht werden, als daß 
man dabei den chriſtlichen Ernſt zur ſittlichen und geiſtlichen Grundlage 
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nimmt. Es iſt im beſonderen Maße eine Pflicht für die Geiſtlichen der freien 
Kirchen, an dieſe Grundlage mit allem Ernſt zu erinnern. Wenn die Welt 
ein Recht hat, dieſe bunten, mannigfaltigen, prächtigen, zauberiſchen Gaben 
an Reichtum, Macht und Glanz zu genießen, ſo iſt das nur möglich unter der 
Bedingung, daß die Leute lernen gerecht und maßvoll ſein, lautere Geſinnung, 
Edelmut und Selbſtverleugnung zu bethätigen. Wahrhaft freikirchliche Män⸗ 
ner müſſen ſich erheben für Redlichkeit im Handel und Wandel, in der Regie⸗ 
rung, im Verkehr mit fremden und wilden Stämmen. Aber, ſagte der Red⸗ 
ner, ſolche Männer fühlen ſich auch gedrungen, Redlichkeit auch ſeitens der 
kirchlichen Kreiſe zu fordern. e 

Unter der Bezeichnung: „Die kirchliche Kriſis“ wurde das Verhältnis der 
Freikirchen zur Staatskirche behandelt. Die Redner und die Reſolutionen 
richteten ſich gegen die Unbilligkeiten, die in der Verbindung von Staat und 
Kirche für die Anhänger der Freikirchen liegen. Der überwiegende Einfluß 
der Staatskirche im Unterrichtsweſen wurde ſtark angegriffen. Es ſeien in 
England etwa 8000 Dörfer, wo die Vertreter der Freikirchen in Schulange- 
legenheiten kaum etwas zu ſagen hätten. An dieſen Orten ſei ein unbeſchränk⸗ 
ter Einfluß in den Händen ſolcher Geiſtlicher, welche die Lehre von der Meſſe 
und vom Beichtſtuhl ausbreiteten. Einer der Redner verlas einige Stellen 
aus einem kirchlichen Katechismus, indem er darauf hinwies, daß die Kinder 
der freien Kirchen an der Hand desſelben unterrichtet würden. Der Katechis⸗ 
mus bezeichnete die Nichtzugehörigkeit zur Staatskirche als eine Sünde, die 
Diſſenters als Ketzer, welche nur deswegen nicht exkommuniziert würden, weil 
das Geſetz des Landes über dem viel heilſameren Geſetz der Kirche ſtehe. 

Ein andrer Redner wies auf den Nachteil hin, in welchem die Freikirchen 
gegenüber der etablierten Kirche dadurch ſtünden, daß es ihnen infolge ihrer 
Zerſplitterung unmöglich ſei, an Orten mit nur geringer Bevölkerung ſtändige 
Geiſtliche anzuſtellen. Die Kräfte der Laienprediger reichten zur Erhaltung 
ſolcher Gemeinſchaften nicht aus. Zudem ſei es unſchön, ja anſtößig, wenn 
in einem Dorf von etwa 500 Einwohnern vielleicht drei oder vier verſchiedene 
Gemeinſchaftsbildungen zu finden ſeien. [Wenn der Mann ſich einmal die 
Vereinigten Staaten anſehen würde, was würde er dann erſt ſagen? D. R. 
Bei einer beſſeren Verteilung der Arbeitskräfte würde man bald eine günſtige 
Wendung wahrnehmen. 

Selbſtverſtändlich ſprach auch das Konzil ſeine Befriedigung über die vom 
Kaiſer von Rußland berufene Friedenskonferenz aus. Weniger ſelbſtverſtänd⸗ 
lich war das, was unter dem Thema der Beziehung der neueren Apologetik 
zur bibliſchen Kritik vorgebracht wurde. Der Redner ging davon aus, daß 
alle die Prüfungen, durch welche die Bibel und die Kirche in früheren Zeiten 
hindurchgehen mußten, nicht zu ihrem Untergang geführt hätten, ſondern oft 
zu ihrer Kräftigung; man brauche daher die freie Bethätigung der Vernunft 
nach allen Seiten hin nicht im geringſten zu fürchten. — Als grundſätzliche 
Forderungen bezeichnete der Redner etwa folgende: Völlige Freiheit für die 
Arbeit der Bibelkritik, ſorgfältige Prüfung der Grundſätze, nach welchen ſie 
verfährt, freundliches Entgegenkommen für jede nüchterne und ehrfurchtsvolle 
Forſchung; aber auch entſchloſſene Ablehnung alles deſſen, was auf Leugnen 
des Übernatürlichen hinausläuft; einerſeits Bereitwilligkeit, aus hinreichend 
erwieſenen Gründen Überlieferungen aufzugeben, ſelbſt wenn ſie wegen ihres 
Alters ehrwürdig ſind, andererſeits eine eindringliche Prüfung der kritiſchen 
Theorien, unter denen ja manche ebenſo raſch verſchwänden als fie auftauch- 
ten. Die Kirche habe aber eine höhere Pflicht, als über die Grundſätze betreffs 


— 


Wirchliche Mürz ſchan⸗ 317 


der Bibelkritik zu wachen. Sie muß immer den Hauptnachdruck darauf legen, 
daß die Bibel für uns ein Führer in geiſtlichen Dingen und Chriſtus für alles 
der Mittelpunkt iſt. 

Weitere Gegenſtände von Vorträgen waren: „Die moderne Apologetik 


auf dem Gebiete der natürlichen Theologie“. Die Sittlichkeitsfrage ſowohl 


in ihrem Verhältnis zur Geſellſchaft wie in dem Verhalten der Gemeinde⸗ 
behörden in England und in der Stellung der Armeeleitung dazu in Indien. 

Wenn aber der Kongreß die Feier des 300jährigen Geburtstages von 
Oliver Cromwell mit Freuden begrüßte, ſo hatte er damit ein gewiſſes Wagnis 
übernommen. Die Formulierung des entſprechenden Beſchluſſes war aller⸗ 
dings in politiſcher Hinſicht ſo unverdächtig als möglich; aber das mußte man 
doch wiſſen, daß loyale Anhänger der Staatskirche und loyale Unterthanen 
ihrer allergnädigſten Majeſtät der Königin auf dieſe Thatſache hinweiſen wür⸗ 
den als einen Beweis dafür, daß nur bei den loyalen Anhängern der Staats- 
kirche die volle und ganze politiſche Loyalität zu finden ſei. 

Die Jubiläumsbulle, welche die Feier des Jahres 1900 als Jubiläumsjahr 


anordnet, iſt bereits erſchienen. Dasſelbe dauert von der Vigilie des Weih⸗ 


nachtsfeſtes 1899 bis zum ſelben Zeitpunkt 1900. 

Über den Jubiläumsablaß ſagt die Bulle u. a. folgendes: „Während die⸗ 
ſes Jubiläumsjahres bewilligen und erteilen wir barmherzig im Herrn einen 
vollkommenen Ablaß, die Vergebung und Verzeihung aller ihrer Sünden allen 
Chriſtgläubigen beiderlei Geſchlechtes, welche nach wahrer Reue beichten und 
kommunizieren und wenigſtens einmal im Tage zwanzig Tage mit oder ohne 
Unterbrechung — ob es natürliche oder kirchliche Tage ſind —, gerechnet von 
der erſten Veſper jedes Tages bis zur vollen Abenddämmerung des folgenden 
Tages, andächtig die Baſiliken der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, des 
heiligen Johannes vom Lateran und der heiligen Maria maggiore in Rom 
beſuchen, fofern ſie dort anſäſſig ſind. Falls ſie aber von auswärts gekommen 
ſind, mögen ſie dieſelben Kirchen wenigſtens zehnmal wie oben angegeben 
beſuchen. Alle ſollen aus ganzem Herzen zu Gott beten, um die Erhöhung 
der Kirche, die Ausrottung der Ketzer, die Eintracht der katholiſchen Fürſten 
und das Wohl des chriſtlichen Volkes.“ 

Weiterhin wird dann verfügt, daß auch diejenigen, welchen eine Romreiſe 
aus irgend einem ausreichenden Grunde unmöglich iſt, ebenfalls des Jubi⸗ 
läums ablaſſes teilhaftig werden können. 

Die aber, welche wirklich nach Rom kommen, werden eindringlich ermahnt, 
ja ihre Aufmerkſamkeit während dieſer Zeit auf nichts Weltliches zu richten, 
ſondern nur „unter dem Schutze des katholiſchen Glaubens in Rom zu weilen.“ 
„Vor allem lädt zu ſolchen Betrachtungen ein“ — heißt es weiter — „der 
ureigenſte Charakter der ewigen Stadt, das göttliche Wahrzeichen, das ihr 
aufgeprägt iſt und weder durch menſchliche Anſchläge, noch durch irgend welche 
Gewalt verändert werden kann. Jeſus Chriſtus, der Heiland der Welt, hat 
die Stadt Rom einzig und allein vor allen andern zu einer erhabenern und 
mehr als menſchlichen Beſtimmung ausgewählt und für ſich geweiht. Er hat 
in ihr nicht ohne eine lange und geheimnisvolle Vorbereitung den Sitz ſeines 
Reiches errichtet. Dort ſollte nach ſeinem Willen der Thron ſeines Stellver⸗ 
treters für alle Zeiten ſtehen. Er wollte, daß das Licht der himmliſchen Lehre 


gewiſſenhaft und unverletzt dort gehütet werden ſollte und daß von dort dieſes 


Licht, wie von ſeinem Urſprung und ſeiner erhabenen Quelle, ſich weithin 
über die ganze Erde verbreiten ſollte, ſo daß wer immer ſich vom römiſchen 
Glauben trennt, ſich von Chriſtus fenen entfernt.“ 
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Es werden dann noch eine Reihe von andern Dingen aufgezählt, welche 
dieſe Heiligkeit Roms, welche ja ſo wie ſo eine mehr als menſchliche iſt, noch 
weiter vermehren, wie die Kirchen und die Apoftel- und Märtyrergräber. Es 
wird dann gejagt, daß „der Gläubige, welcher die Stimmen aller dieſer Denk⸗ 


mäler zu hören verſteht, . .. unter Gottes Beiſtand ein Beſſerer als er ge⸗ 


kommen iſt, zurückkehren werde.“ 

Was die beſſernde Kraft der Heiligkeit der Stadt Rom betrifft, ſo iſt die⸗ 
ſelbe ja ſchon ſeit dem Mittelalter weltbekannt. Von mehr Intereſſe iſt, was 
über die Beſtimmung der Stadt Rom geſagt wird. Es beweiſt freilich nur, 
daß der Verfaſſer der Bulle weder Verſtändnis von dem Weſen des Chriſten⸗ 
tums, noch Kenntnis von ſeiner Geſchichte, noch von dem Weſen und der Ge⸗ 
ſchichte des römiſchen Heidentums hat. Für ihn iſt das Chriſtentum nur eine 
Fortſetzung des römiſchen Imperiums in einer neuen Form oder mit andern 
Worten: Das Chriſtentum ſteht für ihn nur im Dienſte des Romanismus. 
In einer andern Form hat es nach ſeiner Anſchauung gar kein Exiſtenzrecht. 

Am wichtigſten für uns „Ketzer“ iſt aber die „chriſtliche Fürbitte“ um un⸗ 
ſere Ausrottung. Man mag zugeben, daß das eben einmal Kurialſtil und 
der Papſt ſelbſt verhältnismäßig unſchuldig daran iſt, da er höchſtwahrſchein⸗ 
lich die Bulle nur unterſchrieben, nicht verfaßt hat, aber die ganze Roheit des 
Ausdruckes, die man nicht einmal durch irgendwelche diplomatiſche Schminke 
zu verhüllen geſucht hat, iſt doch höchſt bezeichnend für den Geiſt, der im Vati⸗ 
kan umgeht. (Die deutſche Zentrumspreſſe hat allerdings in ihrer Überſetzung 
ſtatt Ketzer „Ketzerei“ geſetzt, aber die „Ausrottung“ hat ſie doch nicht wegzu⸗ 
überſetzen gewagt.) Bei dieſem Stande der Dinge wird die Jubiläumsbulle 
wenigſtens indirekt ein Anlaß zu einem Jubiläum der Ketzer, denn dieſe haben 
wirklich allen Grund, darüber froh zu ſein, daß Rom die „Ausrottung der 
Ketzer“ an vielen Stellen nur noch durch ſeine Gebete betreiben kann, die zwar 
aus „ganzem Herzen“ kommen mögen und denen am Ende auch das Thun 
entſprechen würde, wenn es noch ginge wie vor 300 Jahren und früher. 

Der armeniſch⸗gregorianiſche Patriarch hat ſich neulich mit einer Klage über 
die Miſſionsthätigkeit der chriſtlichen Kirchen in der Türkei an den Großvezier 
gewandt. Das klingt zwar etwas ſonderbar, iſt aber unter den obwaltenden 
Verhältniſſen doch nicht jo unbegreiflich. Nach einer von der Köln. Ztg. mit⸗ 
geteilten Überſetzung ſchreibt der Patriarch folgendes: „Ich bin genötigt, die 
Aufmerkſamkeit der Regierung auf einen Zuſtand zu lenken, der ſchon lange 
beſteht, ſich aber jetzt verſchlechtert hat und der von großer Bedeutung für 
unſere Kirche und Gemeinſchaft iſt. Im türkischen Reiche genießen die ortho⸗ 
doxen Religionen und die anerkannten Sekten ſeit undenklicher Zeit vollkom⸗ 
mene Freiheit und Sicherheit und es iſt nie geſtattet worden, daß, wenn eine 
Gemeinſchaft in Not und Leiden geriet, Mitglieder der andern Religion davon 
Nutzen zogen und deren Seelen zu verſuchen und zu gewinnen ſtrebten. Das 
wird hoffentlich auch jetzt nicht erlaubt werden, wo die Armenier nach man⸗ 
nigfachen Berichten in äußerſte Not und Elend geraten ſind. Die Armenier, 
die ohne Subſiſtenzmittel ſind, werden jetzt durch allerhand Verſprechungen 
von Hilfe und Schutz von ſeiten proteſtantiſcher und katholiſcher Miſſionare 
verführt. Namentlich in der Stadt und Nachbarſchaft von Wan, wo nicht 
bloß Elend, ſondern Hungersnot herrſcht, iſt den Armeniern Geldhilfe unter 
der Bedingung verſprochen worden, daß ſie ihre Kirche verlaſſen, zu Rom 
übergehen, ihr „türkiſches Bürgerrecht“ [jo wird es überſetzt. D. Red.] auf- 
geben, die Regiſter ändern, und es iſt ihnen zugeſagt worden, daß ihnen als⸗ 
dann erlaubt werden würde, wie früher durch das Land zu reiſen und für 
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ihren Lebensunterhalt zu arbeiten. Mit ſolchen Verſprechungen von Hilfe 
und Schutz durch die Nationen, deren Unterthanen ſie werden ſollen, ſind dieſe 
armen Leute zu Wan beſtimmt worden, in die römiſche Kirche überzutreten. 
Dieſe Proſelytenmacher, oder beſſer geſagt, dieſe politiſchen Agitatoren, haben 
einen Biſchofsſitz errichtet mit der Abſicht, ihr Arbeitsfeld auszudehnen.“ — 
Der Patriarch bittet dann, ſtrenge Befehle zu erlaſſen, um „unbedingt Be- 
kehrungen aus dieſen Gründen zu verbieten.“ 

Daß der armeniſche Patriarch von der „vollkommenen Freiheit und 
Sicherheit“ der orthodoxen Religionen und anerkannten Sekten redet, iſt 
türkiſcher Kanzleiſtil, deſſen er ſich wohl oder übel befleißigen muß, ſonſt würde 
er ſich ebenſo als ein Empörer darſtellen wie die Armenier, die man umge⸗ 
bracht hat. Mehr Bedeutung hat der Umſtand, daß der Patriarch kein Bei⸗ 
ſpiel von politiſcher Proſelytenmacherei ſeitens der Proteſtanten anzuführen 
weiß, aber trotzdem die proteſtantiſchen Miſſionare an erſter Stelle nennt. 
Das mag ſeinen Grund in der allgemeinen Anſchauung der orientaliſchen 
Chriſten von den Proteſtanten haben. Infolge der ſeit der Reformation ſtatt⸗ 
findenden Agitation der Jeſuiten gegen die Proteſtanten, ſieht man dieſe als 
die ſchlimmſten Ketzer an, denn ſie verehren die Mutter Gottes und die Heili⸗ 
gen nicht: eine Gottloſigkeit, die durch keine ſonſtigen Tugenden gutgemacht 
werden kann. 

Die Geſchwindigkeit, mit welcher die türkiſche Regierung dem Anſuchen 
des Patriarchen nachkam, dadurch, daß ſie ſofort drei evangeliſche Waiſen⸗ 
häuſer ſchloß, iſt merkwürdig Sonſt geht es ja in der Türkei langſam, ſehr 
langſam mit derartigen Beſchwerden der unter türkiſcher Herrſchaft ſtehenden 
Chriſten. Hat etwa der Großvezier die Beſchwerde beim armeniſchen Pa⸗ 
triarchen beſtellt, um einen Vorwand zu haben, gegen die auswärtigen Geſell⸗ 
ſchaften und Kirchen vorzugehen, deren Schützlinge man ſpäter nicht ſo ganz 
ungeniert abſchlachten könnte, wie die gregorianiſchen Armenier? Oder ſind 
die Agenten der römiſchen Propaganda in Wan wirklich gar zu dreiſt gewor⸗ 
den vielleicht mit der Erwartung, daß man es wohl nicht wagen werde, die 
römiſchen Katholiken, denen immer die eine oder andere europäiſche Regie⸗ 
rung zur Verfügung ſteht, zu behelligen, während die Proteſtanten eine ähn⸗ 
liche politiſche Schutzmacht nicht haben, da England und Deutſchland ſich an 
Türkenfreundlichkeit zu überbieten ſuchen. Es iſt auch nichts darüber ver⸗ 
lautet, daß die römiſchen Katholiken irgendwie wären behelligt worden. Die 
Schließung der drei proteſtantiſchen Waiſenhäuſer iſt übrigens auch wieder 
auf die Einſprache des engliſchen Botſchafters hin aufgehoben worden mit 
dem Verſprechen, daß die andern Waiſenhäuſer nicht behelligt werden würden. 


——— 


i Fragekaſten. 

No. 14. Iſt es mit den Grundſätzen kirchlicher Sitte und Zucht verein⸗ 
bar, wenn ein Paſtor auch ſolchen Perſonen, die offenkundig weder in Gejund- 
heit noch in Krankheit und Todesnot den Dienſt des geiſtlichen Amtes begehr⸗ 
ten, die Ehre eines chriſtlichen Begräbniſſes zu teil werden läßt, nur weil die 
Verwandten des Verſtorbenen dieſes wünſchen? 

No. 15. Iſt es recht, vermittelſt Fairs, Bazars, Bierverkaufs bei Pick⸗ 
nicks Mittel zur Beſtreitung von Gemeindeausgaben flüſſig zu machen? 

No. 16. Was läßt ſich vom religiöſen Standpunkte aus einwenden 
gegen den Anſchluß an eine Lebensverſicherungsgeſellſchaft? 

No. 17. Warum eignet ſich gerade ein jüdiſcher Proſelyt am beſten für 
die jo ſchwach betriebene Juden⸗Miſſion? 


Bücher und Zeitſchriften. 


Hochzeits⸗Album, in deutſcher und engliſcher Sprache zu haben bei Curts & 
Jennings, 220—222 W. 4. Straße, Cincinnati, O. 

Ein überaus feines und paſſendes Geſchenkbuch für Hochzeiten. Für ge⸗ 
nannte Firma hergeſtellt von der Lithographiſchen Kunſtanſtalt in München. 
In feinſtem Farbenkolorit, mit ſorgfältig gewähltem Text. Der Einband iſt 
elegant; Velum⸗Halb⸗ Seide mit gepreßtem Silbertitel und Silberſchnitt. 
Preis 51.50. — Der engliſche Titel heißt: Wedding Garland mit engl. Text. 
Das Buch enthält eine Anzahl farbenprächtiger Kunſtblätter; zwei Seiten für 
die Photographien des Hochzeitspaares, eine Seite für Traubeſcheinigung und 
etliche Seiten für Autogramme, alles ſchön mit Blumen umrahmt. 

„Halte, was du haſt.“ Zeitſchrift für Paſtoraltheologie; Hauptredakteur 
D. E. Sachſe. 22. Jahrg., No. 8, Mai. Preis für den Jahrgang 92.25. 

Inhalt: I. Abhandlungen: Die Million auf der Kanzel. Alex. 
Vinet als Homilet. 

II. Litteratur: Referat über erbauliche und verwandte Litteratur. 

III. Meditationen über die Perikopen der deutſchen evang. 
Kirchenkonferenz. 

IV. Kaſualien: Synodalpredigt; Grabrede; Fahnenweihe bei der 
Bürgerwehr 1848. a 
Theologiſcher Jahresbericht. Achtzehnter Band. Die Litte⸗ 

ratur des Jahres 1898. Erſte Abteilung: Exegeſe. Berlin. 
C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Die erſte Abteilung des Theologiſchen Jahresberichtes iſt gegen die des 
Vorjahres um den Umfang eines Bogens gewachſen (umfaßt 190 Seiten). 
Wenn man bedenkt, daß eine Menge Schriften und Artikel bloß regiſtriert 
ſind, die meiſten der zu einer Beſprechung gelangenden möglichſt kurz charak⸗ 
teriſiert ſind und kaum einer litterariſchen Erſcheinung eine ganze Druckſeite 
gewidmet iſt, ſo kann man ſich ungefähr eine Vorſtellung von der Maſſe des 
regiſtrierten Materials machen. Der Berichterſtatter über die Litteratur 
zum Alten Teſtament hat ſich daher auch genötigt geſehen, in vielen Fällen 
einfach auf anderweitig erſchienene Rezenſionen zu verweiſen, indem er am 
Schluſſe ſeines 136 Seiten umfaſſenden Berichtes ſagt: Die Maſſe der Littera⸗ 
tur, beſonders der Aufſätze aus den Fachzeitſchriften, die ſic h.. über den 
unglücklichen Berichterſtatter herwälzt, iſt ſo gewaltig, daß auch ein Argus 
mit ſeinen hundert Augen es nicht fertig bringen würde, alles nur anzuſehen, 
geſchweige denn zu beurteilen“ — lim jo wertvoller iſt freilich auch der Litte⸗ 
raturbericht für diejenigen welche einen, wenn auch nur allgemeinen, Über⸗ 
blick über die theologiſche Litteratur haben müſſen oder wollen. 

Obige Bücher ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu be⸗ 
ziehen. Adreſſe: Eden Publ. House, 1716-18 Chouteau Av., St. Louis, Mo. 
— 


Anfrage. 

Eine Gemeinde, die mit Schulden zu ringen und überdies noch durch Hoch⸗ 
waſſer gelitten hat, ift im Beſitz einer bald 200 Jahre alten, gut erhaltenen 
Lutherbibel, gedruckt 1708, illuſtriert; verlegt von Joh. Andreä, ca 1000 Sei⸗ 
ten, 12x18 Zoll, Gewicht 30 Pfund, in ſtarkem Einband. — Dieſe Gemeinde 
möchte die Bibel verſetzen (ob auch verkaufen?) und bittet um Rat oder 
Offerten. Man wende ſich an P. C. G. Kettelhut, Powhattan Point, Ohio, 
um Auskunft. 


Schlußbemerkungen. 

— Den verehrten Einſendern von allerlei Artikeln diene zur Nachricht, 
daß ſich das Material ziemlich angehäuft hat und nur ganz allmählich aufge⸗ 
braucht werden kann, da die jetzige Ordnung des Blattes mancherlei 
erfordert und die meiſten Artikel nur für die erſte Abteilung des Magazins 
zu verwenden ſind. Wir bitten alſo um Geduld und Nachſicht, wenn ein Ar⸗ 
tikel nicht ſobald erſcheint als der betr. Autor es wünſcht. 

— No. 5 wird vorausſichtlich folgende Hauptartikel bringen: Der Adven⸗ 
tismus des ſiebenten Tages. — Der Menſch, das Ebenbild Gottes. — Zur In⸗ 
ſpirationsfrage. — Unſere Mitarbeiter im Reich Gottes. — Hilty über das 
Bibelleſen. — Rudolf Kögel und Emil Frommel. — Vielleicht eine Reforma⸗ 
tionspredigt etc. a 


Magazin & 


Gypangeliſche Theologie und Nirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
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Die Adventiſten des ſiebenten Tages. 


Adventismus, d. h. einſeitige Geltendmachung der bibliſch 
wohlbegründeten Erwartung einer nahe bevorſtehenden Weltumgeſtal⸗ 
tung durch die Wiederkunft Chriſti, iſt eine Erſcheinung, die im Laufe 
der Kirchengeſchichte oft hervorgetreten iſt. Der Hinweis auf eine 
ſolche, durch die gegenwärtige Machtwirkung Chriſti maßgebend beein- 
flußte Umgeſtaltung der irdiſch-menſchlichen Verhältniſſe iſt ja von der 
Predigt des Evangeliums überhaupt untrennbar; von Anfang an hat 
der Hinweis auf die Paruſie Chriſti ein Hauptmoment in der apoſtoli⸗ 
ſchen Verkündigung gebildet, und bis heute kann niemand Evangelium 
verkündigen, ohne die überzeugung auszuſprechen, daß die Zukunft der 
menſchlichen Geſchicke im großen wie im einzelnen durch das In- 
krafttreten der Wahrheiten beſtimmt ſein wird, als deren Verkün⸗ 
diger und Verwirklicher Chriſtus in die Welt gekommen iſt; mit einem 
Worte, das: „von dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten,“ iſt ein integrierender Beſtandteil unſeres Glaubens— 
bekenntniſſes, und das: „der Herr iſt nahe,“ der unbeirrt wiederholte 
Grundton unſerer Adventspredigt. Es iſt auch naturgemäß, daß bei 
der Manigfaltigkeit, in der die Gaben des Geiſtes ausgeteilt ſind, die 
Standpunkte, von denen aus einzelne und durch ſie beſondes beein⸗ 
flußte Gemeinſchaften den großen Geſamtinhalt der chriſtlichen Wahr: 
heit überſchauen und an ihrem Teile zu erfaſſen ſuchen, verſchieden ſein 
werden, und daß dieſe Verſchiedenheit ſich auch namentlich in dem ver— 
ſchiedenen Umfange zeigt, in welchem das gläubige Intereſſe den zu⸗ 
künftigen Dingen zugewendet iſt. Bei dem einen ruht der Blick 
mehr auf den Thatſachen der Vergangenheit und des Innenlebens, 
beim andern auf den unmittelbaren Aufgaben der Gegenwart, beim 
andern auf den Erwartungen der Zukunft; dem einen iſt Lehre, dem 
andern Dienſt, dem andern Weisſagung als Charisma gegeben; eine 
andere Rolle, ſozuſagen, ſpielt der Hinblick auf die künftige Er⸗ 
ſcheinung Chriſti bei dem Apokalyptiker Johannes, als bei dem Evan- 
geliſten, bei dem der Rückblick auf die leiblich geſchaute Herrlichkeit 
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des Eingeborenen den breiten Raum im Rahmen feines Glaubens- 
bildes einnimmt. Daß ſonach eine Gemeinſchaft ſich die Pflege des 
Gedankens an die Zukunft Chriſti beſonders zu ihrer Aufgabe ſtellt, 
darin braucht nichts Abnormes zu liegen, wenn anders das Bewußt— 
fein der Zuſammengehörigkeit mit allen lebendigen Gliedern auch an— 
derer Gemeinſchaften, die den Schatz in anderen irdenen Gefäßen haben 
und &x upov an ihrem Teile den Vollinhalt der Wahrheit zu faſſen 
ſuchen, ſie in der Liebe und in der Demut hält, wenn ſie ſich begnügen, 
ein Glied der wahren Kirche, des Leibes des Herrn zu ſein, und nicht 
die wahre Kirche, der Leib Chriſti zu fein beanſpruchen. Gleich— 
wohl liegt eine gewiſſe Gefahr darin, wenn eine Gemeinſchaft aus dem 
Ganzen der Heilslehre einem beſondern Beſtandteile ihre Aufmerk— 
ſamkeit mit ausſchließlicher Vorliebe zuwendet, daß ſie dann das, was 
im organiſchen Zuſammenhange derſelben krönendes Schlußreſultat 
begründender Überzeugungen ſein ſoll, zur Grundlage des Ganzen 
machen und auf Grund ſelbſterwählter Lieblingsmeinungen das Ganze 
in eine ihnen zuſagende Beleuchtung ſtellen. Einſeitige Geltend— 
machung der chriſtlichen Zukunftserwartungen hat es inſonderheit im— 
mer nach Zeiten vorangehender religiöſer Stagnation gegeben, wo das 
vorhandene kirchliche Leben vorwiegend den Eindruck der Verwelt— 
lichung machte, und die Notwendigkeit einer totalen Umgeſtaltung und 
Erneuerung beſonders fühlbar war. Adventiſtiſch chiliaſtiſche Bewe— 
gungen pflegen die Begleiterſcheinungen religiöſer Erweckungszeiten 
zu ſein, und während dieſe Erweckungen ſelbſt ſich ſchneller verbreitern 
und verflachen, beſtehen die Sonderbildungen, die ſich ihnen angeſchloſ— 
ſen haben, eben vermöge ihrer kräftigeren Einſeitigkeit noch länger 
fort. So waren die dreißiger und vierziger Jahre mit ihren Revivals 
und New Measures eine Zeit weitgehender religiöſer Erregung für die 
Vereinigten Staaten, und dieſer Zeit verdanken die Adventiſten des 
ſiebenten Tages ihre Entſtehung. In die ſo wie ſo für religiöſe Sen— 
ſation empfängliche, zur Hervorbringung und Verbreitung neuer 
„Notions'' ſo geneigte Bevölkerung der öſtlichen Staaten brachte der 
Baptiſtenprediger W. Miller eine beſondere Erregung durch die auf ge— 
wiſſe Berechnungen in der Auslegung des Buches „Daniel“ baſierte, 
mit großer Sicherheit vorgetragene Prophezeiung, daß im Jahre 1843 
die Welt untergehen werde. Es muß eine gewaltſame, Tauſende er— 
greifende Bewegung geweſen ſein, die ſelbſtverſtändlich auch von 
großen Unordnungen begleitet war und Enttäuſchungen und Rück⸗ 
ſchläge in ihrem Gefolge hatte. Die wiederholten Fehlſchläge der Be- 
rechnung haben die Anhänger und Nachfolger nicht von ihrer Neigung 
abgebracht, die prophetiſchen Ausſagen der Schrift zur Grundlage von 
Vermutungen und Berechnungen zu machen. Die erfahrene Täuſchung 
erklärten ſie für eine göttliche Veranſtaltung, um ihren Glauben zu 
prüfen; nicht in der Berechnung ſelbſt habe der Fehler gelegen, ſon⸗ 
dern in der Auffaſſung der Schriftſtelle, auf welche dieſelbe ſich grün— 
dete (davon weiter unten); aber die Grundgedanken Millers und ihre 
Folgerungen ſeien bleibende Wahrheit. 
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Für die folgende Darſtellung adventiſtiſcher Lehre iſt zunächſt eine 
polemiſche Schrift benutzt worden: D. W. Canwright, Seventh Day 
Adventism Renounced’’, in deutſcher Bearbeitung von Prof. F. Munz 
in Cincinnati. Das Buch iſt ſchätzbar und für diejenigen, denen eine 
Rüſtkammer zur Abwehr adventiſtiſcher Aggreſſionen erwünſcht iſt, 
empfehlenswert. Es iſt jedenfalls mit Sachkenntnis und mit Wahr— 
heitsliebe geſchrieben; der Verfaſſer iſt auch unparteiiſch genug, um 
zuzugeſtehen, daß die Adventiſten viele Lehrpunkte mit den andern 
chriſtlichen Kirchen gemein haben, daß viele ausgezeichnete Männer zu 
ihnen gehören, und daß ſie nicht, wie oft ungerechter Weiſe geſchehe, 
mit Mormonen, Spiritiſten und Ungläubigen auf gleiche Stufe zu ftel- 
len ſeien. Indes bleibt die Beurteilung eines Mannes, der aus einem 
Anhänger zum energiſchen Gegner geworden iſt, wohl immer unwill— 
kürlich beeinflußt von Erfahrungen, die er perſönlich einzelnen gegen— 
über gemacht, und es wird nicht immer ſtreng unterſchieden zwiſchen 
Ausſprüchen und Handlungsweiſen, die aus den Prinzipien der Ge- 
meinſchaft notwendig folgen, und ſolchen, die nur der verkehrten 
Praxis einzelner ſchuld zu geben ſind. Wenn der Verfaſſer z. B. ſagt, 
daß die Adventiſten die Schriften einer gewiſſen Frau White der Bibel 
gleichſtellen und fordern, daß die letztere nach den „Zeugniſſen“ der- 
ſelben ausgelegt werde, ſo würde ſolche Behauptung in unſern Augen 
allein genügen, die ganze Gemeinſchaft als eine Stiftung des Lügen⸗ 
geiſtes zu kennzeichnen, wenn dieſelbe zu den ausgeſprochenen Prinzi⸗ 
pien der ganzen Gemeinſchaft als ſolcher zu zählen wäre. Das iſt 
aber doch wohl nicht der Fall, ſondern es handelt ſich wohl mehr um 
eine menſchliche Schwachheit einzelner. „Was ſie reden, das muß 
vom Himmel geredet ſein,“ das wird im Pſalm allerdings zunächſt auf 
die Gottloſen angewendet, es gilt aber auch bei manchen Frommen, 
bei denen nun einmal ihrer imperioſen Natur nach der fromme Eifer 
mit einer ſtarken Doſis Unfehlbarkeitsbewußtſein verquickt iſt, und ein 
gewiſſer Kultus hervorragender Perſonen findet ſich auch bei andern 
Gemeinſchaften, die ſich ſonſt einer ſehr reinen Lehre rühmen. Jeden⸗ 
falls wäre es nicht recht, eine Gemeinſchaft nur nach Citaten- einer 
gegen ſie gerichteten polemiſchen Schrift zu beurteilen; es ſeien daher 
die Angaben über den prinzipiellen Standpunkt der Gemeinſchaft nur 
ſolchen Darſtellungen entnommen, die in gewiſſem Grade als autori- 
ſierte Selbſtzeugniſſe der Gemeinſchaft anzuſehen ſind. Es ſind dies 
Aufſätze in den Zeitſchriften Independent“ und “Progress”, ein klei⸗ 
ner Traktat von 25 Paragraphen, der am meiſten den Charakter einer 
kurzen Bekenntnisſchrift trägt, und ein Lehrbuch Synopsis of Present 
Truth’ von U. Smith. 

Die Denomination der Siebenten Tags-Adventiſten entstand 
genau geſagt, im Jahre 1845, nachdem in den beiden vorangehenden 
Jahren die Millerſche Weisſagung des Weltendes Fiasko gemacht hatte. 
Beiläufig ſei hier berichtet, wie Miller auf die Zeitbeſtimmung 1843—44 
gekommen iſt, wenngleich es einem im Kopfe kraus werden möchte, 
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wenn man den komplizierten Berechnungen nachgehen ſoll. In der 
Weisſagung Daniels, Kap. 8, 14, antwortet der Engel auf die Frage: 
„Wie lange ſoll währen das Geſicht vom täglichen Opfer und von der 
Sünde, um welcher willen dieſe Verwüſtung geſchieht, daß beide, das 
Heer und das Heiligtum, zertreten werden?“ „Es ſind zweitauſend 
und dreihundert Tage von Abend gegen Morgen zu rechnen, ſo wird 
das Heiligtum wieder geweiht werden.“ Dieſe 2300 Tage werden, mit 
Recht oder Unrecht, wer will das entſcheiden, auf Grund des (begrün— 
deten oder unbegründeten) Kanons, daß ein Tag in der apokalyptiſchen 
Prophetie überall ein Jahr bedeute, als 2300 Jahre gerechnet. Alſo: 
in 2300 Jahren von der Weisſagung Daniels an wird das Heiligtum 
gereinigt werden. Nun heißt's ferner in einer zweiten Weisſagung 
9, 24: „Siebenzig Wochen ſind beſtimmt über dein Volk“ ꝛc. Das 
Wort, das Luther mit „beſtimmt“ überſetzt, heißt eigentlich „abgeſchnit— 
ten“; abgeſchnitten wovon? „Selbſtverſtändlich“ von jenen 2300 
Tagen; alſo 70 mal 7 = 490 Tage oder Jahre werden von den 
2300 Jahren abgeſchnitten, ſo daß alſo der Beginn der 2300 Jahre und 
der 490 Tage zuſammenfallen. Nun fragt ſich, wann war dieſer Be— 
ginn? Antwort ſteht Kap. 9, 25 ff.: „So wiſſe nun, und merke: Von 
der Zeit an, ſo ausgeht der Befehl, daß Jeruſalem ſoll wieder gebaut 
werden, bis auf den Geſalbten, den Fürſten, ſind 7 und 62 Wochen, 
und nach den 62 Wochen wird der Geſalbte ausgerottet werden; er 
wird aber vielen den Bund ſtärken eine Woche lang, und mitten in der 
Woche wird das Opfer und Speisopfer aufhören, und bei den Flügeln 
werden ſtehen Greuel der Verwüſtung“ ꝛc. Nun fragt ſich, wann iſt 
der Befehl zum Wiederaufbau Jeruſalems gegeben worden? Solcher 
Befehle ſind verſchiedene erlaſſen worden, von Cyrus 536 a. Chr., von 
Darius 519, von Artaxerxes 457, dann noch einmal 444. Mit Auf⸗ 
wand hiſtoriſcher Gelehrſamkeit wird nachgewieſen: das Dekret des 
Artaxerxes, durch welches Esra die Erlaubnis zum Wiederaufbau er— 
hielt, muß gemeint ſein, alſo 457. Von da an ſind zu zählen 7 + 62 
Jahreswochen — 483 Jahre, damit kommt man auf das Jahr 27 nach 
Chriſti Geburt. Das war das Jahr des erſten öffentlichen Auftretens 
Chriſti; ſeine öffentliche Wirkſamkeit hat 372 Jahre gedauert, im Früh⸗ 
jahre 30 wurde er gekreuzigt, da erfüllte ſich die Weisſagung von dem 
Greuel der Verwüſtung in der Mitte der 70ſten Woche. Dan. 9, 27. 
Nimmt man nun noch die 2te Hälfte der 70ſten Woche, alſo 372 Jahre 
hinzu, fo kommt man auf das Jahr 34 p. Chr. Mit demſelben endigen 
die 70 Wochen Daniels, die von den 2300 abgezogen werden müſſen. 
2300 —490 Jahre find 1810 Jahre, dieſe 1810 Jahre müſſen alſo noch 
zu a. 34 p. Chr. hinzugefügt werden, das macht 1844. Alſo 1844 kommt 
der jüngſte Tag, ſagte Miller, die Rechnung ſtimmte zu genau. Die 
erfahrene Enttäuſchung warf viele in völligen Unglauben zurück. 
Ernſtergeſinnte wurden zu erneutem Suchen auf dem betretenen Wege 
veranlaßt. Von einem Fehler in der Rechnung, geſchweige denn von 
der Verkehrtheit, überhaupt den Weltplan Gottes ſo zum Gegenſtande 
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der Berechnung zu machen, konnten fie ſich nicht überzeugen; jo kamen 
ſie auf den Schluß, daß das entſcheidungsvolle Jahr 1844 eine andere 
Bedeutung für die Geſchichte des Gottesreiches gehabt haben müſſe, 
als fie Miller ihm beigelegt. Derſelbe habe unter der dann geweis⸗ 
ſagten Reinigung des Heiligtums das zweite Kommen des Herrn auf 
die Erde verſtanden, und das ſei nicht richtig; die Erde ſei ja gar 
nicht das Heiligtum, ſondern das ſei im Himmel, es müſſe ſonach der 
die Weisſagung erfüllende Vorgang im Jahre 1844 nicht auf Erden, 
ſondern im Himmel ſtattgefunden haben. Wie dann allerdings jener 
Vorgang im Himmel zu denken, was man unter der Reinigung des 
himmliſchen Heiligtums zu verſtehen habe, dafür mußte der Vermutung 
Thor und Thür offen ſtehen, und es iſt Canwright wohl zu glauben, 
wenn er ſagt, daß ein ganzes Neſt von Meinungsverſchiedenheiten dar— 
über unter ihnen entſtanden ſei. Die Erklärung, welche in Synopsis 
of Present Truth'' gegeben iſt, iſt ſonderbar genug. Es muß, heißt es 
da, im Himmel das Gegenbild von dem vorgegangen ſein, was im 
Vorbilde am großen Verſöhnungstage im Tempel vorgenommen ward. 
Dort ging der Hoheprieſter in das Allerheiligſte und vollzog die Ver— 
ſöhnung durch die Beſprengung des Gnadenſtuhls mit dem Opferblute. 
Chriſtus hat alſo im Jahre 1844 fein am Kreuze vergoſſenes Blut in 
das Allerheiligſte des Himmels gebracht. Mit dieſer Beſprengung des 
himmliſchen Allerheiligſten iſt das Werk Chriſti als Prieſter vollen— 
det, und die „probation'' (was wir doch etwa mit „Gnadenzeit“ über⸗ 
ſetzen können) endigt, und es wird keine Gnade mehr angeboten, es 
tritt daher hinfort die Gerichtszeit ein. Zum Gericht gehören drei 
Akte, die Entſcheidung aller Fälle, die Beſtimmung der Belohnungen 
und Beſtrafungen, die Ausführung der Urteilsſprüche. Das Gericht 
beginnt nicht eher, als bis das prieſterliche Werk vollendet iſt. Dies 
iſt beendet 1844, und der erſte Teil des Gerichts, die Entſcheidung, iſt 
ſeitdem angebrochen. Jetzt heißt's nach Offb. 22, 12: „Wer böſe iſt, 
ſei immerhin böſe, und wer heilig iſt, ſei immerhin heilig, und ſiehe, 
ich komme bald.“ Wenn Chriſtus auf die Erde kommen wird, dann 
wird keine Zeit ſein für die Entſcheidung der Fälle, ſondern dann 
handelt ſich's nur noch um die Ausführung; die gerechten Verſtor⸗ 
benen werden dann aufgeweckt, während die Gottloſen noch tauſend 
Jahre länger ſchlafen, und die gerechten Lebenden werden verwandelt 
in einem Augenblicke; das zeigt, daß die Entſcheidung ſchon ge— 
troffen ſein muß, da iſt keine Zeit mehr, erſt die Bücher nachzuſchlagen. 
Dies geſchieht alſo jetzt ſeit 1844. Wie lange Zeit dieſer preliminare 
Gerichtsakt in Anſpruch nehmen wird, kann man nicht wiſſen, aber 
lange wird es nicht mehr dauern, und ſo kann man wohl ſagen, daß 
ſeit 1844 das Weltende angebrochen iſt. 

Nun, jedenfalls hat ſeit 1845 der Adventismus die Richtung ſeiner 
Tendenz einigermaßen geändert, und während bis dahin die Aufmerk— 
ſamkeit vorwiegend auf die Ausmalung der Zukunft gerichtet war, 
hat er dieſe Richtung zwar nicht aufgegeben, aber doch zugleich ſein 
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Streben mehr der Vollbringung der praktiſchen Aufgaben 
zugewendet, die ihm eben aus feinen Zukunftserwartungen ſich zu er- 
geben ſcheinen. War in der früheren Periode das Loſungswort: 
Offb. 14, 6—8: „Fürchtet Gott und gebet ihm die Ehre, denn die Stunde 
des Gerichts iſt gekommen,“ und „Babel iſt gefallen,“ ſo wendeten ſie 
nunmehr ihre Aufmerkſamkeit dem Worte des dritten Engels zu. 
Offb. 14, 12. „Hier ſind die, welche halten die Gebote Gottes und 
den Glauben Jeſu.“ Das führte ſie auf die Erwägung, daß bis jetzt 
die Gebote Gottes in der Kirche nicht genug gehalten worden ſind, 
und daß eine flagrante Verletzung der Gebote in der Verlegung des 

Sabbats auf den erſten Wochentag vorliege. Doch es fei nun ihrer 
Selbſtdarſtellung ne dem Traktat Words of Truth’ das Wort ge- 
geben: 

„Die Siebenten Tags-Adventiſten haben kein Glaubensbekenntnis 
außer der Bibel; aber ſie behaupten gewiſſe, wohl abgegrenzte Glau— 
benspunkte, über die ſie jedermann bereit ſind Rechenſchaft zu geben. 
Sie glauben: 

1. Daß es einen Gott giebt, ein perſönliches, geiſtiges Weſen, 
Schöpfer aller Dinge, allmächtig, allwiſſend und ewig; unendlich in 
Weisheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit, Güte, Wahrheit und Gnade, un— 
veränderlich, und überall gegenwärtig durch (through His represent- 
ative) den heiligen Geiſt. 

2. Daß da iſt ein Herr, Jeſus Chriſtus, der Sohn des ewigen 
Gottes, durch den allein alle Dinge geſchaffen ſind und beſtehen; daß 
er an ſich nahm die Natur des Samens Abrahams zur Erlöſung unſe— 
res gefallenen Geſchlechts, daß er unter uns Menſchen wandelte voller 
Gnade und Wahrheit, lebte als unſer Vorbild, ſtarb als Opfer für 
uns, auferweckt und zu unſrer Rechtfertigung auffuhr zur Höhe, unſer 
einiger Mittler zu ſein im Allerheiligſten des Himmels, wo er durch 
das Verdienſt ſeines vergoſſenen Blutes Gnade und Vergebung der 
Sünden wirkt für alle, welche reuevoll zu ihm kommen; und daß er als 
das abſchließende Werk ſeines Prieſtertums, bevor er ſeinen Thron als 
König einnimmt, für alle ſolche (Bußfertige) die große Verſöhnung 
(atonement) vollbringen wird, daß ihre Sünden vertilget und 
hinweggetragen werden vom Heiligtume, wie es im levitiſchen Prieſter— 
dienſte abſchattend vorgebildet iſt. 

3. Daß die heiligen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments 
durch göttliche Inſpiration hervorgebracht find und eine volle Offen— 
barung ſeines Willens an die Menſchen enthalten und darum die un— 
fehlbare Regel des Glaubens und Handelns ſind. 

4. Daß die Taufe eine Anordnung der Chriſtlichen Kirche iſt, welche 
dem Glauben und der Buße nachfolgen ſoll, eine Anordnung, durch 
welche wir gedenken der Auferſtehung des Herrn, inſofern wir durch 
dieſen Akt unſern Glauben bezeugen an ſein Begräbnis und Aufer— 
ſtehen und dadurch zugleich an die Auferſtehung aller Heiligen am 
jüngſten Tage. Wir glauben, daß keine andere Form der Taufe dieſe 
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Vorgänge geeigneter Weiſe repräſentiert, als die von der Schrift vor⸗ 
geſchriebene Form der Untertauchung. 

5. Die neue Geburt umfaßt die ganze Veränderung, welche nötig 
iſt, uns für das Königtum Gottes zu bereiten, und beſteht aus zwei 
Teilen: Zuerſt eine ſittliche Umwandelung durch Bekehrung und ein 
chriſtliches Leben, zweitens eine Veränderung der Natur beim zweiten 
Kommen des Herrn, wobei wir, wenn wir geſtorben ſind, unverweslich 
auferſtehen werden, wenn lebend, zur Unſterblichkeit umgewandelt wer— 
den in einem Augenblicke. 

6. Daß die Weisſagung ein Teil der göttlichen Offenbarung an 
den Menſchen iſt, daß ſie für uns und unſere Kinder beſtimmt iſt, daß 
ſie, weit davon entfernt, ein undurchdringliches Geheimnis zu ſein, 
vielmehr beſonders dazu dient, das Wort Gottes zur Leuchte unſeres 
Fußes zu machen, daß eine Segnung denen zugeſprochen iſt, welche in 
derſelbigen forſchen, und daß ſie vom Volke Gottes genügend verſtan— 
den werden muß, um ihm ſeine Stellung in der Geſchichte der Welt, 

ſeine beſondern Pflichten in den großen Zeitepochen zu zeigen. 
7. Daß die Geſchichte der Welt von beſtimmten Daten der Ver— 
gangenheit an in großen Zügen der Weisſagung der Schrift abgezeich— 
net iſt, und daß dieſe Weisſagungen der Schrift jetzt erfüllt ſind mit 
Ausnahme der Schlußſcenen. 

8. Daß die Lehre von der Bekehrung der Welt und von einem 
zeitlichen Millennium geeignet iſt, die Menſchen in einen Stand der 
Sicherheit einzuſchläfern, ſo daß ſie von dem Kommen des Herrn über— 
raſcht werden; daß die zweite Zukunft Chriſti dem Millennium nicht 
folgt, ſondern vorangeht; denn bis der Herr kommt, wird die 
päpſtliche Macht mit all ihren Greueln fortdauern, Weizen und Un⸗ 
kraut zuſammen wachſen. 

9 und 10 beziehen ſich auf den ſchon erörterten Punkt von der Rei⸗ 
nigung des himmliſchen Heiligtums. 

11. Die ſittlichen Forderungen Gottes ſind die gleichen an alle 
Menſchen, fie ſind ſummariſch enthalten in den zehn Geboten; dieſes 
Geſetz der zwei Tafeln iſt unabänderlich, da es eine Abſchrift iſt von 
den Tafeln, welche in der Bundeslade des obern Heiligtums im Him— 
mel niedergelegt ſind. Offb. 11, 19. 

12. Das vierte Gebot dieses Geſetzes fordert, daß wir den ſie⸗ 
benten Tag jeder Woche der Enthaltung von irdiſcher Arbeit und 
der Vollziehung religiöſer Pflichten widmen. Dieſer Tag war feſtge⸗ 
ſetzt ſchon im Paradieſe, ſeine Heiligung wird im eigentlichen Zentrum 
(in the very bosom) des Geſetzes gefordert, und er wird einſt im 
wiederhergeſtellten Paradieſe gefeiert werden. Die Namen „jü— 
diſcher Sabbat“ für den ſiebenten, und „chriſtlicher Sabbat“ für den 
erſten Wochentag ſind unbibliſch, menſchliche Erfindung und ungehörig. 

13. Da der Menſch der Sünde, das Papſttum, Zeiten und Geſetze 
zu ändern ſich erlaubt und faſt die ganze Chriſtenheit in Bezug auf das 
vierte Gebot verführt hat, ſo muß vor der Ankunft Chriſti unter den 
Gläubigen eine Reform in dieſer Beziehung bewirkt werden. 


328 Die Adventiſten des ſiebenten Tages. 


14. Nach der Unabhängigkeitserklärung ſind alle Menſchen vom 
Schöpfer mit gewiſſen unveräußerlichen Rechten ausgeſtattet; dazu ge⸗ 
hört das Recht, Gott nach den Vorſchriften des eigenen Gewiſſens zu 
dienen ohne Beläſtigung von ſeiten der Regierung, daher ſind alle reli— 
giöſen Geſetze in unſern bürgerlichen Geſetzbüchern null und nichtig. 

15. Die Nachfolger Chriſti ſollten ein beſonderes Volk ſein, nicht 
den Wegen der Welt folgen ꝛc. 

16. Die Schrift fordert Einfachheit und Beſcheidenheit in der 
Kleidung als beſonderes Kennzeichen der Jüngerſchaft ꝛc. 

17. Die Mittel zur Unterſtützung des Werkes am Evangelium ſol— 
len dargebracht werden aus Liebe zu Gott und den Menſchen, nicht 
aufgebracht durch Kirchenlotterien und andere Mittel, die den ſpaß— 
macheriſchen oder feinſchmeckeriſchen Neigungen der Weltlichgeſinnten 
Vorſchub leiſten, die eine Schande ſind für die Kirche Chriſti und ein 
Anſtoß für die Welt. Das Maß der Beiträge unter dem Evangelium 
kann nicht geringer ſein, als wie es in der früheren Verfaſſung des 
Gottesvolkes feſtgeſetzt war, dasſelbe, welches Abraham dem Melchi— 
ſedek entrichtete. 

18. Da das natürliche, fleiſchliche Herz in Feindſchaft wider Gott 
und ſein Geſetz iſt, ſo kann dieſe Feindſchaft nur unterworfen werden 
durch eine radikale Umgeſtaltung der Neigungen, den Austauſch un— 
heiliger für heilige Grundſätze; daß dieſe Umbildung der Buße und 
dem Glauben folgt, iſt das Werk des heiligen Geiſtes, die Wieder⸗ 
geburt oder Bekehrung. 

19. Da alle das Geſetz verletzt haben und ſeinen gerechten Forde⸗ 
rungen nicht aus ſich ſelbſt Genüge leiſten können, ſo ſind wir auf 
Chriſtum angewieſen, zunächſt um Gerechtmachung von unſern frühe— 
ren Sünden, ſodann um Gnade, um ſeinem heiligen Geſetze fernerhin 
würdigen (acceptable) Gehorſam leiſten zu können. 

20. Der heilige Geiſt ſollte ſich in der Kirche durch beſondere Ga— 
ben kundgeben, 1 Kor. 12; Eph. 4. Dieſe Gaben ſind nicht dazu da, 
die Bibel überflüſſig zu machen, wie andrerſeits die Bibel nicht die 
geiſtlichen Gaben unnötig machen kann. Diejenigen, welche dieſe be— 
ſtändige Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes leugnen, widerſprechen offen— 
bar den Teilen der Schrift, welche ihm dieſe Stellung und Wirkſamkeit 
zuſchreiben. 

21. In Übereinſtimmung mit ſeinem geſamten Handeln an den 
Menſchen ſendet Gott die Verkündigung von dem Herannahen der 
zweiten Ankunft Chriſti; dies Verkündigungswerk iſt ſymboliſiert durch 
die drei Engelsbotſchaften, Offb. 14, von denen die letzte das Werk der 
Reform an Gottes Geſetz zur Anſchauung bringt, damit ſein Volk eine 
völlige Bereitſchaft für jenes Ereignis gewinne. 8 

22. Die Zeit für die Reinigung des Heiligtums, Dan. 8, 14, fällt 
zuſammen mit der Zeit der Proklamation der dritten Engelsbotſchaft, 
Offb. 14, 9 u. 10, und iſt eine Zeit des Unterſuchungsgerichts, zuerſt in 
Beziehung auf die Toten, und dann, am Ende der Gnadenzeit 
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(probation) mit Beziehung auf die Lebenden, um zu beſtimmen, wer 
von den Myriaden der im Staube der Erde Schlafenden würdig iſt, an 
der erſten Auferſtehung teilzunehmen, und wer von der Menge der 
Lebenden würdig iſt, teilzunehmen an der Entrückung; die Entſchei⸗ 
dungen müſſen getroffen ſein, ehe der Herr kommt, denn wenn er kom— 
men wird, wird dazu keine Zeit mehr ſein, dann werden die gerechten 
Verſtorbenen allein auferſtehen und die gerechten Lebenden verwandelt 
werden in einem Augenblicke. 

23. Das Grab oder der Scheol oder der Hades iſt ein Ort oder 
ein Zuſtand, in welchem keine Thätigkeit, kein Planen, keine Weisheit, 
keine Erkenntnis mehr iſt. Weish. Sal. 9, 10. 

24. Der Zuſtand, in welchen wir durch den Tod verſetzt werden, 
iſt einer des Schweigens, der Unthätigkeit und völligen Bewußtloſig— 
keit. Pf. 146, 4. Weish. 9, 5. Dan. 12, 2. 

25. Aus dieſem Gefängnis des Grabes ſollen wir gebracht wer— 
den durch eine leibliche Auferſtehung; die Gerechten, indem ſie teil— 
nehmen an der erſten Auferſtehung beim zweiten Kommen Chriſti, 
die Gottloſen in der zweiten Auferſtehung, welche tauſend Jahre nach- 
her ſtattfindet. 

26. Beim Schalle der letzten Trompete werden die lebenden 
Gerechten verwandelt und mit den auferſtandenen Gerechten entrückt 
dem Herrn entgegen in die Luft. 

27. Die ſo zur Unſterblichkeit Erhobenen werden dann gen Him— 
mel in das neue Jeruſalem entrückt, wo fie mit Chriſto 1000 Jahre re⸗ 
gieren, die Welt und die gefallenen Engel richten. Während dieſer 
Zeit liegt die Erde in einem chaotiſchen Zuſtande (abyssus, bottom- 
less pit), dort iſt Satan gefeſſelt und wird dann völlig vernichtet. 

28. Am Ende der 1000 Jahre ſteigt der Herr mit ſeinem Volke 
und dem neuen Jeruſalem hernieder; die gottloſen Toten werden er— 
weckt, kommen auf die Oberfläche der noch unerneuten Erde und ſam— 
meln ſich um die heilige Stadt, und Feuer geht aus von Gott im 
Himmel und verzehret ſie, ſie werden vernichtet, Wurzel und Zweig, 
als ob ſie nie geweſen wären ꝛc. 

29. Ein neuer Himmel und eine neue Erde erſtehen durch Gottes 
Macht aus der Aſche der alten, und dieſe erneute Erde mit dem neuen 
Jeruſalem als ſeiner Hauptſtadt wird das ewige Erbteil der Heili— 
gen ſein. 

Dieſe Sätze, über die, ſoviel zu Tage tritt, eine allgemeine Über- 
einſtimmung innerhalb der Gemeinſchaft herrſcht, ſollen nicht ein auto— 
riſiertes Bekenntnis noch ein Geſetz für Glauben und Handeln ſein, 
als ſolche erkennt die Gemeinſchaft allein die hl. Schrift an.“ — 

Man wird dieſer ſehr geſchickten Darlegung maßvolle Beſonnen— 
heit und Würde nicht abſprechen können. Aus den Aufſätzen in den 
Zeitſchriften ſei noch hinzugefügt, daß die Gemeinſchaft ihre Glieder zu 
den Grundſätzen der temperance verpflichtet. Unter einer Mitglied: 
ſchaft von über 50,000, die aus allen Nationen und allen Ständen, 
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3. T. auch aus den geſunkenſten Klaſſen geſammelt, ſei es faſt unmög⸗ 
lich, einen zu finden, der Tabak gebraucht, wenige die Thee oder Kaffee 
ſich geſtatten, alkoholiſche Getränke oder irgend etwas, das ſtärker 
wirke als Thee oder Kaffee, werden von niemandem genoſſen. 

Sie haben 428 ordinierte Prediger und 260 Lizenſierte, über 
900 Kirchen, organiſierte Konferenzen in 28 Staaten der Union und 
einzelne Kirchen in allen anderen Staaten und Territorien; auf der 
vorjährigen Generalverſammlung in Deutſchland waren 13 europäi⸗ 
ſche Nationalitäten vertreten, 77 Miſſionare arbeiten unter der Aufſicht 
des Foreign Mission-Board in außereuropäiſchen Ländern. Sie be— 
ſitzen 8 Publikationshäuſer, 3 in Amerika, 3 in Europa, je J in Auſtra⸗ 
lien und der Kapkolonie, ihre Publikationen werden in mehr als 
42 Sprachen veröffentlicht. Sie haben 3 große Heilanſtalten, 2 Col— 
leges, 1 Akademie und etliche kleinere Schulen mit 62 Lehrern, über 
1000 Sonntagſchulen ſtehen unter ihrer Leitung. In Bezug auf ihre 
Stellung zu andern kirchlichen Gemeinſchaften drückt ſich der Bericht⸗ 
erſtatter ſo aus: „Unter welchen Bedingungen würden wir uns mit 
andern Kirchen verbinden? Zu organiſierter Gemeinſchaft (Federally) 
unter keiner Bedingung. Solch eine Vereinigung würde nur eine 
äußerliche, formale ſein, ein durchaus menſchliches Unternehmen. Was 
bei ſolchen Unternehmungen herauskommt, zeigt das vierte Jahrhun— 
dert mit ſeinem Verſuche, Kirche und Welt zu vereinigen. Eine füde- 
rale Vereinigung aller Kirchen Amerikas, für deren Verwirklichung 
eine gefährliche Möglichkeit vorliegt, würde nur ein Nachbild des 
hierarchiſchen Deſpotismus dunkler Jahrhunderte ergeben. Damit 
aber ſoll nicht geſagt ſein, daß wir uns mit andern Chriſten, ja mit an— 
dern Kirchen in keiner Weiſe zu einen wünſchten. Wir ſind nicht exklu⸗ 
ſiv, denken es nie zu jein. Die einzige wahre und dauernde Einheit, 
die unter Perſonen oder Vereinen oder Denominationen hergeſtellt 
werden kann, entſteht nicht dadurch, daß man verſucht, Menſchen mit 
Menſchen zu einigen, ſondern dadurch, daß Menſchen mit Gott geeinigt 
werden. Die Vereinigung von Menſchen mit Gott iſt die alleinige zu= 
verläſſige Baſis der Vereinigung zwiſchen Menſchen mit Menſchen. 
Wo dieſe göttliche Einheit nicht als Grundlage vorhanden iſt, kann nie 
eine reale Vereinigung entſtehen, und wo ſie vorhanden iſt, da bedarf 
es keiner andern Einigung.“ 

In allen dieſen Außerungen finden wir ſicher vieles Treffliche, das 
uns aus der Seele geredet iſt, und die ſtaunenswerte Thätigkeit der 
verhältnismäßig kleinen Gemeinſchaft nötigt uns Reſpekt ab. Nach 
dem Grundſatze: quisque praesumitur bonus, donec echibeatur malus, 
haben wir auch, außer auf Grund beſtimmter gegenteiliger Erfahrun— 
gen, die andere haben mögen, aber wir nicht, kein Recht, alle die 
ſchönen Grundſätze und nachahmenswerten Handlungsweiſen für ein 
umgeworfenes Schafskleid zu halten, hinter welchem ſich die Heuchelei 
verberge. Und wenn man uns fragt, glaubſt du, daß du perſönlich, 
oder unſre evangeliſche Kirche als Ganzes, mit Leuten, die ſolche An— 
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ſchauungen und Grundſätze haben, dich in jener Einheit des Geiſtes. 
durch das Band des Friedens verbunden fühlen kannſt, ſo antworten 
wir: Ja. Aber wir denken auch daran, daß nicht nur wir, ſondern 
auch andere Leute den Schatz in irdiſchen Gefäßen haben, und daß die 
Ausführung ſchöner Grundſätze in der Wirklichkeit ſich oft anders 
ausnimmt als ihre Formulierung auf dem Papier. Und wenn man uns 
fragen würde: möchteſt du nun, nachdem du die adventiſtiſchen Grund— 
ſätze gehört haſt, Adventiſt werden, oder wenn du Paſtor wäreſt, daß 
ihre Lehren in deiner Gemeinde Eingang finden, ſo ſagen wir: Nein. 
Dieſes runde Nein in kurzem zu begründen, ſoll nun unſre Auf— 
gabe ſein. 

Zum erſten, mit jener myſteriöſen Behauptung von der Reinigung 
des himmliſchen Eigentums im Jahre 1844 oder ſeit 1844 iſt es nichts. 
Wenn der Verfaſſer von Synopsis of Pr. T. ſagt, wer etwas dagegen 
einzuwenden habe, daß im Himmel etwas zu reinigen ſei, der müſſe 
das mit Paulus abmachen, der Ebr. 9, 28 ſagt: „So mußten nun der 
himmliſchen Dinge Vorbilder mit ſolchen gereinigt werden, aber ſie 
ſelbſt, die himmliſchen, müſſen beſſere Opfer haben,“ ſo machen wir 
das eben mit Paulus aus, der von keinem andern Eingehen in das 
Allerheiligſte weiß, als von dem, da er durch den Vorhang ſeines 
Fleiſches eingehend, eine ewige Erlöſung erfunden hat. Wenn irgend 
einer Seele durch die unklare Lehre, daß nun das prieſterliche Wirken 
Chriſti aufgehört und der erſte Gerichtsakt, die Unterſuchung der Bücher 
zur Entſcheidung der einzelnen Fälle begonnen habe, damit für den 
großen Augenblick alles fertig ſei, in Anfechtung und Verzweiflung 
gerät, weil für ſie keine Gnadenzeit mehr ſei, ſo haben die Adventiſten 
ſie auf dem Gewiſſen. Auf ſolche Rechnereien, wo man mit den Mit⸗ 
teln hiſtoriſcher Gelehrſamkeit wahrſcheinlich macht, daß das Jahr 457 
v. Chr. der Ausgangspunkt ſein müſſe, daß die 70 Wochen und die 2300 
Tage, die zwei verſchiedenen Weisſagungen angehören, durch Sub— 
traktion miteinander verbunden werden müſſen, eine den Glauben 
beeinfluſſende Anſchauung von Gottes Heilsplan baſieren zu wollen, 
iſt Kinderei. Daß der Herr nahe iſt, weiß die Chriſtenheit ſchon lange, 
ohne die Adventiſten, aber das buchſtäbleriſche Bemühen derſelben, alle 
möglichen Züge der Weisſagung aus ihrem nächſten Zuſammenhange 
herauszunehmen, mit andern zu kombinieren und jede an eine Stelle 
des künſtlich entworfenen Zukunftsbildes einzuflicken, damit man ſagen 
könne, man habe alles berückſichtigt und das Ganze ſei genau bibliſch, 
iſt ein Mißbrauch der Schrift und bringt dieſelbe bei denen, welche nicht 
im Kern und Stern derſelben feſtgegründet ſind, in Mißkredit, wenn ſie 
ſehen, wie viel verſchiedene und einander widerſprechende Konſtruk— 
tionen des göttlichen Reichsplanes darauf auferbaut werden. Es iſt 
ja an ſich kein ſeelenvergiftender Irrwahn, wenn jemand nach dem 
Maße des ihm gegebenen Schriftverſtändniſſes ſich ein Bild von der 
zeitlichen Verwirklichung der göttlichen Reichsgedanken in Vergangen- 
heit und Zukunft zu entwerfen ſucht, das ſich dann doch als Fehlrech- 
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nung herausſtellt; das haben viele fromme Leute gethan, Paulus ſelbſt 
hat ſich geirrt, wenn er geglaubt hat, daß die zweite Zukunft Chriſti 
ihn noch unter den Lebenden antreffen würde. Aber er hat die Beit- 
berechnung nicht zur Grundlage ſeiner Verkündigung gemacht, hat 
es vielmehr als ſeine Lebensaufgabe erachtet, Chriſtum den Ge— 
kreuzigten und Auferſtandenen zu verkündigen. Säen und 
Begießen iſt nach ihm die Aufgabe der Mitarbeiter Gottes und noch 
nicht, die Ernteſichel zu ſchwingen, was den Engeln vorbehalten iſt. 
Die eherne Mauer, an welcher alle Zeitberechnungen ſcheitern müſſen, 
iſt das Wort des Herrn, Mark. 13, 32: „Von dem Tage aber und von 
der Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht im Himmel, auch der 
Sohn nicht, ſondern allein der Vater.“ 

Zum andern: die Kehrſeite der Buchſtäbelei iſt das geſetzliche 
Weſen. Das zeigt ſich charakteriſtiſch daran, wie ſie ſich die dritte En— 
gelsbotſchaft zum Motto gemacht haben, Offenb. 14, 12: „Hier ſind, 
die da halten die Gebote Gottes und den Glauben Jeſu.“ Nach ihrer 
Auffaſſung ſind das zwei nebeneinander ſelbſtändig ſtehende Dinge. 
Gleichwie bei den Kindern Israel zweierlei dazu gehörte, ein guter 
Israelit zu ſein, das Halten der ſittlichen Gebote daheim im täglichen 
Leben und die Teilnahme an den Kultushandlungen des Tempels, ſo 
gehört bei ihnen zum guten Chriſten, daß er für wahr halte, was die 
Bibel, namentlich von Jeſu, lehrt, daß er ſich die Segnungen des hohen- 
prieſterlichen Wirkens Jeſu aneigne, aber dann auch mit ebenſo ſelb— 
ſtändiger Bedeutung, daß er die Gebote halte. Dieſes Nebeneinander 
ſtellen von Glauben und Werken iſt ja dem natürlichen Denken ſo ein— 
leuchtend, daß es immer wieder in der Chriſtenheit zu Tage getreten 
iſt. Bei allem Ingrimme gegen das Papſttum, das Tier mit dem klei— 
nen Horne, das greuliche Worte redete, iſt doch der Adventismus ein 
Rückſchlag in den Katholizismus, indem er Glauben und Werke aug- 
einanderreißt und das Beſtehen im göttlichen Gerichte abhängig macht 
von des Menſchen Verhalten zum Geſetze. „Alle, welche am Tage des 
Gerichts als durch das Evangelium, den Glauben Jeſu, gerechtfertigt 
erfunden werden, deren Gerechtmachung wird bezeugt werden durchs 
Geſetz, und alle, welche an jenem Tage nicht gerechtfertigt durch das 
Evangelium erfunden werden, werden verdammt durch das Geſetz.“ 
Die Frucht der Geſetzespredigt wird ſein, was ſie immer geweſen iſt, 
entweder Selbſtgerechtigkeit oder Furcht. Wenn aber ein Geſetz gege— 
ben wäre, das da könnte lebendig machen, ſo käme die Gerechtigkeit 
wahrhaftig aus dem Geſetze. Zunächſt allerdings vermag die geſetzliche 
Richtung eine größere Rührigkeit und Straffheit hervorzubringen; wir 
wiſſen, daß ſich bei uns oft genug eine gewiſſe Sehnſucht nach dieſem 
Fleiſchtopfe Ägyptens geltend macht: wir ſollten etwas ſtrengeres Ge 
ſetz und vor allem ein Mittel haben, die Leute zum Gehorſam gegen 
dies Geſetz zu zwingen. Die lautere Vernunft iſt, wie Jean Paul 
ſagt, wie das reine Gold; dasſelbe iſt zu weich, um ſich ordentlich ver— 
arbeiten zu laſſen, es muß eine tüchtige Portion Kupfer hinzugethan 
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werden; ſo muß auch ein Menſch oder eine Körperſchaft einen Sparren f 
zuviel haben, wenn etwas Kräftiges geleiſtet! werden ſoll. Weil wir 
nun keinen ſolchen Sparren haben wollen, ſo bringen's andere weiter 
als wir. 

Die Adventiſten machen ihre Leute zu Anhängern der Temperenz 
ſache. Nun, das iſt ja ſchön. „Einer glaubt, er möge allerlei eſſen, 
ein anderer iſſet nur Kraut; wer da iſſet, verachte den nicht, der da 
nicht iſſet.“ Wir möchten aber doch wiſſen, durch welches Mittel ſie 
das eigentlich fertig bringen; fünfzigtauſend Menſchen ſo ausnahmslos 
zur Annahme dieſer „feinen äußerlichen Zucht“ zu bringen, iſt keine 
Kleinigkeit, Es iſt doch zu vermuten, daß dabei der Geſchmack der 
Frau White mehr Ausſchlag gebend geweſen iſt, als die Bibel, und es 
iſt zu befürchten, daß viele von den fünfzigtauſend dieſe Zucht nicht 
halten, weil ſie „ihrer Meinung gewiß“ ſind, ſondern weil ſie mit der 
Beobachtung einer Menſchenſatzung ſich ihrer künftigen Seligkeit gewiß 
machen wollen. 

Die Adventiſten bringen es fertig, von ihren Anhängern den Zehn— 
ten einzuziehen; das iſt ja herrlich, und ſie ſind dadurch inſtand geſetzt, 
Großartiges zu leiſten; es iſt um jo ſchöner, da ſie den Grundſatz aus— 
ſprechen, daß die Gaben für das Reich Gottes nicht durch weltliche 
Mittel aufgebracht, ſondern aus Liebe zu Gott und dem Nächſten bei- 
geſteuert werden ſollen. Wenn und ſo lange nun jeder von ihnen aus 
Liebe zu Gott und dem Nächſten den Zehnten giebt, fo iſt das nur rüh— 
mens⸗ und nachahmenswert; aber es iſt zu befürchten, daß auch hierbei 
die Geſetzesfurcht oder die Geſetzesgerechtigkeit bei vielen das trei— 
bende Motiv ſein wird. Und darum erſcheint die Forderung einer 
beſtimmten Abgabe, obwohl ſie zunächſt für praktiſche Zwecke recht 
erfreuliche Folgen haben mag, doch bedenklich, weil fie den viel ſchlim⸗ 
meren Schaden nach ſich ziehen kann, daß neben der Predigt vom 
Glauben die vom Geſetze aufgerichtet wird. Paulus war der Bereit— 
willigkeit ſeiner Gemeindeglieder im ausgedehnteſten Maße gewiß, den 
Galatern bezeugt er, daß ſie ſich womöglich die Augen ausgeriſſen 
haben würden, um ſie ihm zu geben; wenn er's nun für eine Pflicht 
gehalten hätte, „nicht nur zu glauben, ſondern auch die Gebote 
Gottes zu halten,“ ſo würde er gewiß das Gebot der Zehntenabgabe 
hinterlaſſen haben; er ſagt aber den Korinthern, daß ein jeder geben 
ſoll freiwillig, nach dem er hat, nicht nach dem er nicht hat. 

Der Zug aber, durch den am meiſten das geſetzliche Weſen der Ad— 
ventiſten an den Tag tritt, iſt eben der, von dem ſie den Namen haben, 
daß ſie zum Schiboleth des Glaubens und der Geſetzestreue die Feier 
des ſiebenten Wochentags ſtatt des erſten machen. Hierdurch geben ſie 
ſich am meiſten aller Welt als ein peculiar people, wie ſie es ja ſein 
wollen, kund, dies verleiht ihnen am meiſten Fanatismus und zieht am 
meiſten die Aufmerkſamkeit der Leute auf ſich. Wenn die Leute ſonſtige 
Lehren der Adventiſten hören, ſo denken ſie: ähnliches dergleichen haben 
wir auch ſonſtwo ſchon gehört, oder: das verſtehen wir nicht, das geht 
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über unſern Kopf hinaus; wenn ſie aber hören: es iſt Sünde, den Sonn⸗ 
tag zu feiern, ſondern der Samstag iſt der rechte Tag, dann feſſelt das 
die Aufmerkſamkeit. Und wenn ihnen dann geſagt wird: ſeht einmal, 
da iſt die Bibel, die ſagt: Gott ſegnete den ſiebenten Tag, und da iſt 
die Kirche, an der doch offenbar ſo vieles auszuſetzen iſt, dies verderbte 
Inſtitut, von deſſen Verderbnis die Bibel ſelbſt weisſagt, hat ſich her⸗ 
ausgenommen, Gottes Wort zu verändern, ſo macht das Eindruck. 
Canwrightiſagt: „Meine Erfahrung iſt, daß der Glaube an dies mehr 
Leute beeinflußt, den Sonntag für den Samstag aufzugeben, als alle 
andern Argumente der Sabbatarianer. Überzeuge einen Menſchen, 
daß die Sonntagsfeier nur eine katholiſche Einrichtung ſei, ein Rivale 
für des Herrn Sabbat und darum in den Augen Gottes verhaßt, ſo 
wird er ihn, wenn er ein Gewiſſen hat, gewiß nicht länger halten.“ 

s Es iſt auch unleugbar, daß der Argumentation der Adventiſten 
Vorſchub geleiſtet worden iſt und wird, zum erſten von den Anſprüchen 
der katholiſchen Kirche, welche trotz vielfach geübter Laxheit in der Aus— 
führung des Sonntagsgebotes doch an dem Prinzip feſthält, daß ſie 
kraft gottgegebener Autorität das Sabbatgebot in das Sonntaggebot 
abgeändert habe. Ct. Aug. II, 7. Nun iſt zwar die Behauptung der 
Adventiſten unhiſtoriſch, daß „in ſpätern Jahrhunderten“ ein Papſt 
oder das Papſttum die Veränderung vorgenommen habe, ſondern die 
Veränderung iſt ſchon in den früheſten Zeiten geſchehen, aber das iſt 
richtig, die katholiſche Kirche beanſprucht, die Würde des Sabbats auf 
den Sonntag übertragen zu haben. Röm. Kat. Frage: Welches ſind 
die Tage, welche die Kirche befiehlt heilig zu halten? Antwort: 1. der 
Sonntag, oder des Herrn Tag, welchen wir beobachten gemäß der apo— 
ſtoliſchen Tradition an Stelle des Sabbats. Sodann erhält die adven— 
tiſtiſche Behauptung Vorſchub durch den Puritanismus, der die Ver— 
pflichtung zur Sonntagsfeier auf keine andere Weiſe zu begründen 
weiß und ſucht, als darauf, daß auf den Sonntag in höherem Maße 
das zu übertragen ſei, was das Geſetz in Bezug auf den Sabbat for— 
dert, und der charakteriſtiſch den Sonntag mit dem Namen des chriſt— 
lichen Sabbats bezeichnet. 

„Ich bin nicht gekommen, das Geſetz und die Propheten aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen,“ hat Chriſtus geſagt, und: „wer nun eines dieſer 
kleinſten Gebote auflöſet und lehret die Leute alſo, der wird der kleinſte 
heißen im Himmelreich.“ (Er ſagt nicht: der wird verdammt werden, 
denn den Maßſtab, der im Gerichte angewendet wird, bilden, obwohl 
die Werke gemeſſen werden, doch nicht dieſe Gebote, wohl aber bietet 
das Verhalten zu dieſen Geboten die Norm für die größere oder gerin— 
gere Vorbildlichkeit, Lobens- oder Tadelnswürdigkeit des Handelns.) 
Wer giebt uns denn nun ein Recht, dieſe Worte des Herrn bloß auf die 
Gebote der zwei Tafeln zu beziehen und einen prinzipiellen Unterſchied 
zu machen zwiſchen Geboten, die dadurch erfüllt werden, daß ſie bei— 
behalten werden, und ſolchen, die erfüllt werden dadurch, daß an 
Stelle des Schattens das Weſen geſetzt wird? „Das Geſetz hat den 
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Schatten der zukünftigen Güter, der Körper aber iſt Chriſtus.“ Wer 
giebt uns das Recht, von dem Geſetz, welches nur den Schatten hat, 
die Gebote des Dekalogs auszunehmen? Chriſtus iſt des Geſetzes 
Ende; wer an den glaubt, der iſt gerecht. Wohl hat ja das Geſetz 
herrliche Vorſchriften enthalten, und wir Chriſten geben dem Pſalmiſten 
völlig Recht, wenn er rühmt: „So thut er keinen Heiden, noch läßt er 
ſie wiſſen ſeine Sitten und Rechte“; wie hätte denn ſonſt das Geſetz 
unſer Zuchtmeiſter werden können auf Chriſtum. Folgt aber daraus, 
daß das Zuchtmeiſteramt permanent fein fol, auch „nachdem der Glaube 
gekommen iſt“? Wenn die Adventiſten ſich für die Permanenz des 
Dekalogs ſeiner Form nach darauf berufen, daß er eine Abſchrift der 
Geſetztafeln ſei in der Bundeslade im himmliſchen Heiligtume, wie 
ſolche der Seher Offb. 11, 19 geſchaut hat, ſo muß es auch einen per— 
manenten Rauchopferaltar geben, da auch einen ſolchen der Seher 

Jeſ. 6 geſchaut hat, da er feine (Chriſti) Herrlichkeit ſahe und redete 
von ihm, Joh. 12, 41, und konſequenterweiſe dann auch den Brand— 
opferaltar und die Beſchneidung und das Schweinefleiſchverbot, wie 
Luther ſagt: „Sicherlich, wenn Dr. Karlſtadt noch mehr über den Sab— 
bat ſchreibt, jo muß der Sonntag aufgegeben und der Samstag heilig’ 
gehalten werden; er würde uns wirklich in allen Dingen zu Juden 
machen, und wir müßten uns beſchneiden laſſen; denn es iſt wahr und 
kann nicht geleugnet werden, daß der, welcher meint, es ſei notwendig, 
ein Geſetz Moſis zu halten und hält es als das Geſetz Moſis, der muß 
alle als notwendig anſehen und alle halten.“ 

5 Was geworden ſein würde, wenn Israel ſeinen Erlöſer nicht ge— 
kreuzigt hätte, wenn es ſich hätte ſammeln laſſen wie die Küchlein unter 
der Henne Flügel, in welchem Maße dann die Stiftung des neuen 
Bundes in ihrer geſchichtlichen Entfaltung die Formen der altteſta— 
mentlichen Stiftung verklärend beibehalten haben würde, das kann 
man der gläubigen Vermutung überlaſſen; es iſt aber nun einmal 
nicht ſo geſchehen, und durch die Kreuzigung Chriſti iſt der Anſpruch 
des moſaiſchen Geſetzes als ſolches, die Norm und Form für die Ge— 
ſtaltung des chriſtlichen Lebens zu werden, verfallen, „ihr ſeid getötet 
dem Geſetze durch den Leib Chriſti“, Röm. 7, 4, „ja die in Satzungen 
geſchriebene Handſchrift ſelbſt iſt aus dem Mittel gethan und ans Kreuz 
geheftet.“ Was am moſaiſchen Geſetze ewigen Gehaltes iſt, das wird 
auch in dem „neuen Gebote“, das Chriſtus den Seinen in Wort und 
That gegeben, aufgenommen ſich erweiſen. Das neue Gebot iſt die 
Liebe, des Geſetzes Erfüllung. Keine ſittliche oder kultiſche 
Vorſchrift läßt ſich aufſchriſtlichem Gebiete als begrün— 
det nachweiſen, die nicht ihre Herleitung aus dem Ge— 
bote der Liebe nachzuweiſen vermag. Aus dem Gebote der 
Liebe folgt nun auch, wie jede andere Forderung des Dekalogs, die 
Forderung der Pflege kultiſcher Gemeinschaft. „Laſſet uns nicht ver- 
laſſen unſere Verſammlung, wie etliche pflegen.“ An ſich iſt durch die 
Pflanzung des neuen Lebens im einzelnen und in der Gemeinſchaft das 
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ganze Chriſtenleben über den Wechſel von gemeinen und heiligen Ta⸗ 
gen hinausgehoben; das ganze Chriſtenleben iſt zum ſabbatlichen 
Leben verklärt, wie es auch ein beſtändiges Eopräßeıv, Oſtern halten, 
ſein ſoll, 1 Kor. 5. Die Prieſter brechen im Tempel das Sabbatgebot 
ohne Sünde, und „hier iſt mehr denn der Tempel“; wo Chriſtus iſt, da 
iſt alles Thun gottesdienſtlich. Darum gilt an ſich für den einzelnen 
Chriſten das Prinzip der Freiheit den Unterſchieden der Zeiten gegen- 
über. Niemand wird uns überzeugen, daß das Wort des Apoſtels in 
einem Briefe an eine wohl vorwiegend aus Juden beſtehende Gemeinde 
geſchrieben, Röm. 14, 5 u. 6: „Einer hält einen Tag vor dem andern, 
der andere aber hält alle Tage gleich, ein jeglicher ſei in feiner Mei- 
nung gewiß,“ ſich auf alle möglichen andern Tage bezogen haben ſoll, 
aber nicht auf den Sabbat; ebenſowenig kann Kol. 2, 16 hinwegexege⸗ 
ſiert werden: ſo laſſet euch niemanden Gewiſſen machen über Speiſe 
oder über Trank oder in betreff von Feſtzoder Neumond oder Sabbat.“ 
Was aber an ſich für den einzelnen, der keine Rückſicht auf eine ſchon 
beſtehende Sitte und Geſellſchaftsordnung zu nehmen hätte, ganz dem 
eigenen Ermeſſen, dem ebenſowohl freien wie gebundenen Gewiſſen, 
überlaſſen ſein würde, das empfängt ſeine Begrenzung durch die nun 
einmal vorgefundene Sitte der Gemeinſchaft. Zur Zeit der Gründung 
der chriſtlichen Gemeinden konnte eine ſolche allgemeine Sitte noch nicht 
beſtehen. Unſere Nachrichten über die Bildung der Sitte find ja ſpär— 
lich. Wie lange die jüdiſch gebornen Chriſten ſich noch an der Sabbat— 
feier ihres Volkes beteiligt haben, wiſſen wir nicht, und es iſt wohl 
möglich, daß der Verfaſſer des Ebräerbriefes bei ſeiner Mahnung, 
„laſſet uns nicht verlaſſen unſre Verſammlung,“ noch an eine ſabbat— 
liche Verſammlung gedacht hat. Sicherlich aber hat man, d. h. die 
apoſtoliſche Gemeinde als Ganzes, abgeſehen von ſolchen unberechtig- 
ten Verſuchen einzelner, die Kol. 2, 16 zurückgewieſen werden, den 
Heidenchriſten gegenüber auch nicht einmal daran gedacht, ihnen die 
Sabbatfeier als Gebot aufzulegen; unverantwortlich müſſen eigentlich 
nach dem Urteil der Adventiſten die Apoſtel gehandelt haben, als ſie es 
unterliegen, den vier noachiſchen Geboten Apg. 15, 20, deren Beobach- 
tung von den Heiden gefordert wird, auch das Sabbatgebot hinzuzu— 
fügen. Wenn daher die Kirche bis 1845 geirrt hat, ſo iſt nicht erſt das 
Papſttum, ſondern es ſind die Apoſtel ſelbſt daran ſchuld, und eine 
Konſequenz des Adventismus iſt es dann allerdings, daß ſie der fort— 
gehenden Weisſagung in der Kirche, d. h. den Eingebungen einer Frau 
White, eine der apoſtoliſchen Autorität gleichkommende, dieſelbe ergän- 
zende und korrigierende Bedeutung zuſchreiben. 

Zu des Apoſtels Zeiten gab es demnach keine in der chriſtlichen Kirche 
durch den Gebrauch geheiligte Sitte in Bezug auf die Auszeichnung 
eines Tages vor dem andern, und er konnte deswegen es dem Gewiſſen 
jedes einzelnen überlaſſen, wie er ſich dazu ſtellen wolle: „Welcher auf 
die Tage hält, der thut es dem Herrn; und welcher nicht darauf hält, 
der thut es auch dem Herrn.“ Wenn er aber ſagt: „Ein jeglicher ſei 
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in ſeiner Meinung voll überzeugt,“ ſo hat er nicht damit gemeint, daß 
ſich jeder bei ſeiner Meinung verſteifen, ſie für die allein berechtigte an⸗ 
ſehen ſolle, daß ſich nicht durch freies Aufeinanderwirken gemeinſame 
Grundſätze und eine feſte, allen geheiligte Sitte bilden dürfe. Und ſo 
hat ſich denn dieſe Sitte ohne Geſetz aus dem Triebe des chriſtlichen 
Gemeingeiſtes herausgebildet. Sie wird in den Andeutungen des 
Neuen Teſtaments vorausgeſetzt. Apg. 20, 7; 1 Kor. 16, 2; Offb. 1, 10. 
Am „Tage des Herrn“ kam man zur gottesdienſtlichen Gemein— 
ſchaft zuſammen. Der Barnabasbrief aus der erſten Hälfte des zwei— 
ten Jahrhunderts iſt zwar eine antijüdiſche Tendenzſchrift, aber That- 
ſachen kann er doch nicht erdichten und leugnen, und glaubwürdig iſt 
daher, daß man zu ſeiner Zeit die jüdiſche Sabbatfeier als ganz abge- 
than betrachtete, und daß dafür bei den Chriſten der achte Tag trete, 
an welchem Gott durch die Auferſtehung den Anfang einer neuen Welt 
machte; „darum bringen wir den achten Tag in Freude zu, an welchem 
Chriſtus von den Toten auferſtand.“ Als den Tag dankbarer Freude, 


des Sieges, der Freiheit hat man von Anfang an den Tag des Herrn 


betrachtet, und die früh empfohlene Unterlaſſung der Arbeit an dieſem 


Tage ſteht auf gleicher Linie mit der Unterlaſſung der Kniebeugung 


beim Gebet; aller anxietatis habitus, alles was an Knechtſchaft und 
ängſtliche Furcht vor Gott erinnert, ſoll abgethan ſein. Erſt als der 

Freudengeiſt aus der Kirche gewichen war, als Überlieferung und 
Satzung an Stelle der freien Bildung trat, und die vom freien Triebe 
geſchaffene Form durch Geſetz aufrecht erhalten werden ſollte, da hat 
die Kirche den umgekehrten Fehler begangen, den ihr die Adventiſten 
vorwerfen, nicht den Sabbat hat ſie in den Sonntag verwandelt, ſon— 
dern den Sonntag hat ſie zum Sabbat gemacht und ſich gerühmt, daß 
ſie kraft göttlicher Machtvollkommenheit das Geſetz umwandeln dürfe. . 
In dieſen Fehler verfallen alle, die die Forderung der Sonntagsfeier 
unmittelbar auf das „göttliche Gebot“ gründen wollen, und geben da— | 
mit dem Adventismus Vorſchub, der mit Recht behauptet, daß ein gött- 
liches Gebot von keiner menſchlichen Autorität verändert werden darf, 
ſo wenig wie ein Naturgeſetz verändert werden kann; am zugänglich⸗ 
ſten für adventiſtiſche Verführung werden diejenigen ſein, die nicht 
anders gelernt haben, als daß man dies und jenes am Sonntage nicht 
thun dürfe, weil es Gott verboten habe. 

Freilich hat die Kirche ein hohes Intereſſe an der Heilighaltung 
des Sonntags; ſie kann es nur mit Schmerz ſehen, wenn viele ihrer 
Glieder in rückſichtsloſem Individualismus, als hätten ſie keine Ge⸗ 

meinſchaftsverpflichtungen, ſich der Sonntagsfeier entziehen, ja ſie wird 
die Mißachtung des Sonntags als Sünde und Argernis beurteilen 
müſſen; aber es iſt nicht zu billigen, wenn auf einer chriſtlichen Kanzel 
wider „Sabbatſchändung, geeifert wird. Es iſt ja ganz richtig, wenn in 
unſrem Katechismusunterrichte die Verpflichtungen, die wir als Chriſten 


der Sonntagsfeier gegenüber haben, durch die Gegenüberſtellung des 


altteſtamentlichen Sabbatsgebots veranſchaulicht werden: ſo hat's 
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Gott mit ſeinem alten Bundesvolke gemeint, und ſo meint er es nun 
mit uns; aber der Begriff der Sabbatſchändung iſt auf chriſtlichem Ge— 
biete inkorrekt. Was will der eifernde Paſtor machen, wenn ihm der 
gebildete Ungläubige ſagt: Herr Paſtor, ich halte es mit Paulus: 
„einer hält die Tage, der andere nicht“, ich bin in meiner Meinung 
gewiß! Er kann ihm antworten: „Zum Gottloſen ſpricht Gott: 
warum nimmſt du meine Worte in deinen Mund“; aber eine Pflicht zur 
Sonntagfeier, die irgendwo direkt in der Schrift gefordert werde, 
kann er ihm nicht nachweiſen; im Alten Teſtament iſt von Sabbaten 
die Rede und im Neuen heißt's: Laſſet euch kein Gewiſſen machen über 
Sabbate. Freilich iſt auf der andern Seite zu geſtehen, daß man dem 
Einfältigen, dem ſogenannten gemeinen Manne gegenüber am leichte— 
ſten zum Ziele kommt, wenn man eine Forderung, die man an ihn ſtellt, 
nicht exit lange mit Gründen zu ſtützen ſucht, ſondern einfach als Gebot 
vorlegt, wie denn auch die Kirche den neubekehrten abendländiſchen Völ— 
kern gegenüber, wenn ihr an der Einführung der Sonntagsfeier gelegen 
war, am leichteſten zum Ziele kam, wenn fie ſagte: So ſteht's gefchrie- 
ben: Gedenke des Sabbattages ꝛc. und der Sabbat heißt jetzt Sonntag. 
Soll die Pflicht der Sonntagsfeier aber dem gläubigen Verſtändnis 
nahegelegt auf eine Forderung des Gewiſſens gegründet werden, ſo 
iſt ſie aus dem Gebote der Liebe herzuleiten. Freilich, wo es recht 
ſteht, wird es gar nicht notwendig fein, von der Pflicht zur Sonntags— 
feier viel zu reden, die Erfüllung wird von ſelbſt kommen, die Notwen— 
digkeit der Mahnung: „Laſſet uns nicht verlaſſen unſre Verſammlung“ 
iſt immer ſchon ein Zeichen der Ermattung des chriſtlichen Lebens; aber 
was aus freiem Triebe ſich geſtaltet hat, das wird ſich doch zugleich als 
in heiliger Pflicht begründet erweiſen. Liebe zum eignen wahren 
Selbſt fordert die Sorge für Nahrung und Pflege der Seele durch die 
Schätze des göttlichen Wortes; Pflichtverſäumnis und Sünde iſt's, ſich 
ſelbſt ſatt dünken und die Bereicherung der Seele an Erkenntnis ver— 
nachläſſigen. Liebe zu Gott und zum Erlöſer fordert, die Zugehörig— 
keit zu ihm im Glauben im beſondern Bekenntnisakte zum erkennbaren 
Ausdrucke zu bringen, Pflichtverſäumnis und Sünde iſt's, die göttlichen 
Wohlthaten dahinnehmen und nicht dafür danken. Liebe zum Nächſten 
fordert, nicht ſich ſelber zu Gefallen zu leben, ſondern dem Nächſten zu 
Gefallen, zum Guten und zur Erbauung. So hat die Kirche in der 
Geltendmachung des Gebotes der Liebe vollauf Mittel, um von ihren 
Gliedern alles das zu fordern, was zu einer würdigen Sonntagsfeier 
gehört, ohne daß ſie nötig hat, um ihre Forderung eindringlich zu 
machen, auf das moſaiſche Geſetz zurückzugreifen. 

Der Adventismus iſt in gewiſſem Grade einem geſetzlichen Purita— 
nismus gegenüber, wie er ſich zum Teil auch in der evangeliſchen Kirche 
findet, im Rechte, indem er von der Vorausſetzung ausgeht, daß ein 
Geſetz ſeinen Grund haben muß, daß es, wenn auch im letzten Grunde 

auf Gottes unerforſchlichem Willen beruhend, doch vor Vernunft 
und Gewiſſen des Menſchen ſich als Forderung ausweiſen wird. Nach 
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der Praxis der Apoſtel war ſolche Übereinſtimmung zwiſchen göttlichem 
Gebot und Gewiſſensforderung nötig; dem Heidenchriſten gegenüber 
war es nicht möglich, das Sabbatgebot als eine Forderung ſeines 
eigenen Gewiſſens nachzuweiſen; nicht anders als mit Berufung auf 
das: „Es ſteht geſchrieben“ hätte die Sabbatfeier dem Heidenchriſten 
abverlangt werden können; darum hat die apoſtoliſche Kirche dies Ge— 
bot auch gar nicht aufgelegt. Die geſetzliche Richtung in der Kirche 
geht von der Anſchauung aus, daß ſolche Übereinſtimmung zwiſchen 
geſchriebenem Gebot und Gewiſſensforderung nicht nötig ſei, und daß 
ein Gebot gegeben werden kann, das nicht urſprünglich im Gewiſſen 
bezeugt wird, und darum ſtellt ſie das Sonntagsgebot als ein modifi- 
ziertes Sabbatgebot auf. Die Adventiſten wiederum behaupten, das 
Sabbatgebot müſſe ſeinen Grund in Gottes Weſen haben, und vermit— 
telſt theoſophiſcher Spekulationen und buchſtäbiſcher Schriftauslegung 
behaupten ſie, was ſie nicht wiſſen, daß der liebe Gott im Himmel ſel— 
ber Sabbat feiere und zwar ſeit der Schöpfung regelmäßig jeden ſieben⸗ 
ten Tag, ſo daß derjenige, welcher zu andrer Zeit feiert, ſich in Diffe— 
renz mit Gott ſetzt und die Erde mit dem Himmel in Zwieſpalt bringt. 
Auf dieſe dunkeln Pfade myſteriöſer Theoſophie mögen wir den Adven— 
tiſten nicht folgen. Wie ſchade, daß ſo viel edle Kraft und ernſte 
Energie an eine — Schrulle vergeudet wird. Wenn irgenwo auf einer 
Inſel ein chriſtliches Völkchen entdeckt würde, das im übrigen im Glau— 
ben und in der Zucht mit uns eins wäre, feierte aber nach ſeiner Sitte 
nicht den Sonntag, ſondern etwa den Donnerstag, oder etwa nicht den 
je ſiebenten, ſondern den je neunten Tag, ſo wollten wir uns wahrlich 
mit ſolchem wohl vertragen und ihrer Sitte das gleiche Recht wie der 
unſern zuerkennen. Wenn aber in unſrer Mitte eine Gemeinſchaft auf- 
tritt und wirft uns um ihrer Fündlein willen Abfall von Gottes Wort 
vor, hält alle andern chriſtlichen Kirchen für ein Miſſionsgebiet, auf 
dem ſie Seelen für ſich zu gewinnen ſucht, da iſt es ſchwer, die ausge- 
ſprochenen Grundſätze mit der geübten Praxis in Einklang zu bringen. 
Was ſoll das heißen: „Wir ſind nicht exkluſiv,“ wenn doch jeder andern 
Gemeinſchaft vorgeworfen wird, ſie trage das „Malzeichen des Tieres“ 
an ſich? Iſt etwa nur der exkluſiv, der es nicht geſtatten will, daß ſich 
andere zu ſeiner Meinung bekehren? Beſteht die Nichtexkluſivität 
darin, daß man Proſelyten von überall hernimmt? Wenn eine durch 
ihre wohlthätige Tendenz gerechtfertigte und durch die Jahrhunderte 
geweihte Sitte um einer neuauftretenden Schriftauslegung willen an— 
gegriffen wird, da entſteht ein Fanatismus, der Mücken ſeihet und 


Kamele verſchluckt, da wird gegen die Ordnung und gegen die Liebe 


verſtoßen. a, 

Wenn es in ſtaatlicher Geſetzgebung nicht unvermeidlich wäre, daß 
die Minorität ſich der Majorität fügen muß, ſo wäre den Adventiſten 
gerne zu gönnen, daß ſie ihren ſiebenten Tag ebenſo ohne Beeinträch⸗ 


tigung ihrer weltlichenGeſchäfte treiben könnten, wie die übrigeChriſten 


heit ihren Sonntag feiert. So mag's wohl kommen, daß ein adven⸗ 
\ 
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tiſtiſcher Arbeitgeber zwei Feiertage halten muß, weil er am Samstage 


aus eigenem Antriebe nicht arbeiten mag und am Sonntage keine Ar— 
beiter bekommt. Das iſt unvermeidlich; der Staat kann nichts andres 
thun, als dafür ſorgen, daß jedem Bürger ſein Anteil an dem regel— 
mäßigen Ruhetage zu teil werde; was nun da für ein Ruhetag ge— 
wünſcht wird, darüber muß die Majorität entſcheiden, und das iſt bei 


uns die chriſtliche Bevölkerung. Von einem Druck und Märtyrertum, 


dem dabei die Adventiſten unterworfen wären, iſt da nicht die Rede. 
Daß wir als Staatsbürger von unſerem Rechte Gebrauch machen und 
uns nicht der adventiſtiſchen Minorität unterwerfen, vielmehr bean— 
ſpruchen, daß ſie ſich den ſtaatlichen Forderungen und Einſchränkungen 
betreffs des Sonntags unterwerfen, das iſt ſo wenig gegen die Liebe, 
als die geſchlagene politiſche Partei beanſpruchen kann, ihrem Kandi— 
daten müſſe das Amt gegeben werden. Als Kirche würden wir ihnen 
ſagen: Feiert, wenn ihr's nicht beſſer wißt, getroſt euren Sabbat; wer 
den Sonntag feiert, der thut's dem Herrn, und wer den Sabbat feiert, 
thut's auch dem Herrn. Freilich, die Feier des Sonntags hat einen 
ſchöneren Sinn als die des Sabbats; ihr feiert Sabbat um eines 
myſteriöſen Vorgangs im Himmel willen, um mit Gott und den Engeln 
zugleich zu feiern; wir feiern um des offenbaren Gotteswunders 


willen, weil Leben und unvergängliches Weſen ans Licht gebracht iſt 


durch die Auferſtehung; aber der Unterſchied der Zeit ſoll uns nicht 
entzweien; laſſet nur ab, anzufeinden und zu richten, vornehmlich die 


Gewiſſen der Unbefeſtigten zu verwirren. Wir wiſſen auch, daß chriſt— 
liche Entſchiedenheit not iſt, und bekennen, daß es uns leider noch oft 


am rechten Maße derſelben fehlen mag; aber wir wollen es bei dem laſ— 
ſen: „So jemand den Herrn Jeſum Chriſtum nicht lieb hat, der 
ſei Anathema, Maran Atha.“ Und nicht: So jemand nicht Temperenz- 
ler iſt und nicht den Sabbat feiert, der trägt das Mal des Tieres an ſich. 
Die andern hervortretenden Lehreigentümlichkeiten vom Seelen— 
ſchlaf und von der endlichen Vernichtung der Gottloſen ſind mehr Sache 
der Spekulation, der gläubigen Vermutung und Schlußfolgerung, als 
des zur Seligkeit nötigen Glaubens. Wir ſtimmen natürlich nicht bei, 


würden aber auch niemand deswegen verbrennen. E. O. 


* 1 
* * 
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Unſer geſchätzter Mitarbeiter hat vorſtehend eine ſehr objektive, 
ſachlich gehaltene Beleuchtung des Adventismus gegeben auf Grund 
ihrer eigenen Schriften und es iſt gewiß unſern echt evangeliſchen 
Grundſätzen entſprechend, wenn wir andere Denominationen ſo mild 
und ſchonend als möglich beurteilen. Wir haben ſelbſt in No. 1 zu 
dieſen Grundſätzen uns ausdrücklich bekannt und ſind weit davon ent— 
fernt, fie jetzt ſchon vergeſſen oder beiſeite ſetzen zu wollen. Wir halten 
auch dieſe Arbeit unſeres Herrn Mitarbeiters in allen Ehren. Allein, 
wir glauben, daß die Praxis der Adventiſten uns denn doch 
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nötigt, anders mit dem Schwert des Geiſtes dareinzufahren und dieſen 
heuchleriſchen Schwarmgeiſtern zu zeigen, wer und was ſie ſind. 

Die Adventiſten ſind meiſt ungebildete, unwiſſende, dafür aber um 
ſo mehr eingebildete, aufgeblaſene Sektierer, Leute, die für einen wirk— 
lich objektiven, wiſſenſchaftlichen Beweis noch nicht einmal das Zeug 
haben, ihn zu verſtehen. Sie ſind einſeitig verrannt in ihre falſchen, 
verſchrobenen Grundſätze, ſie halten alle anderen für verloren, die ſich 


von ihnen nicht bekehren laſſen; geben vor, ſie ſeien die 144,000, welche 
dem Lamm nachfolgen und das Siegel Gottes an ihrer Stirn tragen 


ff. 7 und 14). Sagt man ihnen, jene 144,000 ſeien nach Offbr. 7, 
4 ff. ja lauter Juden, dann ſagen ſie ganz naiv: „Wir ſind Ju⸗ 
den!“ Und wenn man an dieſem Zugeſtändnis ſie faſſen will und 
ihnen das Chriſtentum abſpricht, wie ſie denn in der That kaum eine 


Idee von Chriſtentum haben, dann ſpringen fie ſchnell zu Röm 2,285. 


über, wo vom verborgenen Ju den die Rede iſt. Natürlich nützt 
auch dieſe Ausflucht ſie nichts, denn mit Recht kann man ihnen — 
natürlich mit anderer Deutung jener Stelle — ſagen: Ja, ihr ſeid die 
verborgenen, die verkappten Juden, ihr ſagt oder gebt vor, Chriſten zu 
ſein, aber ihr verſteht noch nicht den erſten Buchſtaben des Chriſten⸗ 
tums, ſondern ihr verwirrt die Gewiſſen und richtet Unheil und Un- 
frieden an mit euren heilloſen, falſchen Lehren. Sie ſind die, welche 


hin und her in die Häuſer ſchleichen, wie Hauſierer ſich Eingang ver⸗ 


ſchaffen zu den Frauen, und führen die Weiblein gefangen, denen ſie 
die Köpfe verdrehen, die Gewiſſen verwirren, ihnen ſogarraten, Mann 
und Kinder zu verlaſſen, wenn ihnen der Mann nicht erlauben will, 
Adventiſten zu werden. Und wenn ſie erſt einen Menſchen dahin ge— 
bracht haben, daß er glaubt, ſie allein haben die Wahrheit und den 


Weg zur Seligkeit, alle anderen find verloren, dann können ſie ja jich. 


erfolgreich auf Matth. 10, 34—38 berufen und fordern, daß ihre Kon— 
vertiten im Notfall ſich losreißen von der ganzen Familie, um ihre 
eigene Seele zu erretten. Sie geben vor, ſie haben das ewige Evange— 
lium zu verkündigen, Offbr. 14, 6— 13. Der Papſt habe den Sabbat 
verändert, der Sonntag ſei das Malzeichen des Tiers; 
alle, die den Sonntag feiern, ſind Anhänger des Tiers und gehen ver⸗ 
loren! 


Mit ſolchen heilloſen Lehren machen ſie auf unwiſſende, urteilsloſe | 
Menſchen, die für eine wiſſenſchaftliche Widerlegung gar kein V er⸗ 


ſtändnis haben, einen ganz gewaltigen Eindruck, können ihnen Angſt 


einjagen um ihrer Seelen Seligkeit, und ſolche geängſtigte Herzen ſind 


es ſchließlich, die ihnen zur Beute fallen. Wahrlich, da thut es not, 
daß man nicht mehr bloß mit dem Stabe Sanft kommt, um die bethör— 
ten Seelen zurechtzubringen, ſondern man muß „mit dem Schwert 
dreinſchlagen“ (Ebr. 4, 12) und dieſen Zerſtörern des Werkes Got⸗ 
tes die heuchleriſche Maske vom Geſicht abreißen. 

Die Adventiſten find Buch ſtabenmenſchen und verſtehen vom 
Geiſt des Chriſtentums auch nicht das geringſte. Könnten ſie faſſen, 
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was der Herr zu dem ſamaritiſchen Weibe ſagt: Gt iſt Geiſt und die 
ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten,“ oder 
was Joh. 1, 17 ſagt: „Das Geſetz iſt durch Moſen gegeben, die Gnade 
und Wahrheit iſt durch Jeſum Chriſtum geworden“ — ſo könnten dieſe 
zwei Sprüchlein allein ſchon genügen, den ganzen Adventiſtenkram 
über den Haufen zu werfen. Für jeden Verſtändigen iſt es klar, daß 
der Geiſt des göttlichen Gebots erfüllt iſt, wenn wir irgend einen Tag 
der Woche feiern: ſie aber hängen am Buchſtaben des ſiebenten Tages. 
Dabei machen ſie ſich nicht klar, daß es uns nicht einmal möglich iſt, 
auch nur für unſrre Erdkugel genau feſtzuſtellen, mit welcher aſtrono— 
miſchen Stunde der ſiebente Tag anfängt und ſchließt. Sie aber träu— 
men davon, daß ihr ſiebenter Tag durch das ganze Univerſum, durch 
alle Himmelsräume und Weltkörper ganz exakt zur ſelben Zeit gefeiert 
werde! Und jeder müſſe verloren gehen, der dieſe Zeit nicht feiert! 

Kann man ſich größeren Unverſtand und Blindheit in religiöſen 
Dingen vorſtellen als dieſe Adventiſten-Thorheit? — Für ſolche Amts⸗ 
brüder, welche mit dieſem ſeelenverderblichen, grundſtürzenden Irrtum | 
ſich in ihrer eigenen Gemeinde praktiſch auseinanderſetzen müſſen, 
möchten wir einige Winke folgen laſſen, wie man etwa gegebenen Falls 
mit dieſen falſchen Propheten und betrüglichen Arbeitern verfahren 
müßte. Vor allem müßte man auf ihre eigene Beweisführung achten, 
wenn ſie ihren ſiebenten Tag begründen wollen aus der Schrift. Sie 
fangen an mit 1 Moſ. 2, 1, ſpringen dann gleich zu 2 Moſe 20 über, 
um zu begründen, daß das Gebot des ſiebenten Tages ſo unwiderruflich 
ſei, wie alle anderen Gebote des Dekalogs. Und weil im Engliſchen 
der Sonntag auch Sabbat genannt wird, nennen ſie das mit einem 
Schein des Rechts eine Fälſchung. Dann berufen ſie ſich auf Matth 5, 
17—19, um zu beweiſen, daß der Dekalog auch für die Heidenchriſten 
volle Geltung habe. Verweiſt man fie auf Ap.-⸗Geſch. 15, 19. 20. 28. 
29., jo ſuchen ſie aus der Ap.-Geſch. zu beweiſen, daß auch die Apo- 
ſtel ſtets den jüdiſchen Sabbat beobachtet haben. Ja aus Kap. 18, 4. 
11. rechnen ſie ſogar die Zahl der Sabbate aus, die Paulus in Korinth 
gefeiert habe. Und auf des Urteils unfähige Menſchen macht das alles 
Eindruck und erweckt den Schein der Wahrheit. 

Dem gegenüber müßte der ſtrikte Buchſtabenbeweis geführt 
werden, daß der Dekalog mit zu dem alten Bund gehört, der 
durch Chriſtum aufgehoben worden iſt. Das iſt auch gar nicht ſchwer. 
Wir wollen nur die betreffenden Bibelſtellen kurz anführen und ihre 
Bedeutung für den Zweck hervorheben. 

Unſere erſte Theſe lautet: Der Dekalog @ Moſe 20, 1—17) 
gehört zu dem Bund, welchen Gott mit Israel machte, und der durch 
das Neue Teſtament aufgehoben iſt. — Das läßt der Adventiſt nicht 
gelten, ſondern will nur das ſogenannte Zeremonialgeſetz als aufgeho— 
ben gelten laſſen. 

Wir fragen ihn nun, was in der Bundeslad e im Allerheiligſten 
war. Will er behaupten, es ſei nur das Buch des Bundes, 2 Moſ. 24, 
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8, nicht aber die zwei ſteinerne Tafeln des Geſetzes darin geweſen, fo iſt 
er leicht zu widerlegen. 2 Moſ. 25, 22 heißt die Bundeslade: Lade 
des Zeugniſſes, weil in der Lade das Zeugnis war, V. 16. Kap. 31, 
18 heißen die Geſetztafeln die zwei Tafeln des Zeugniſſes; dieſes 
Zeugnis, d. h. die zwei Tafeln, that Moſes in die Lade Kap. 40, 20. 
Verſucht er zu leugnen, daß die zehn Gebote auf den Tafeln des Zeug- 
niſſes ſtanden, ſo fragt man: Was hat Gott nach 2 Moſe 19 u. 20 zu 
dem Volk aus dem Feuer vom Berg geredet? Es iſt klar, daß es die 
10 Gebote waren. Nun führt man ihn über zu 5 Moſe 9, 9 u. 10; 10, 
4 u. 5. Damit iſt der ſtrikte Buchſtabenbeweis geführt, daß die Tafeln 
des Geſetzes in der Bundeslade waren und daß die 10 Worte darauf 
ſtanden. Nach 5 Moſ. 9, 9 heißen fie „Tafeln des Bundes“ und 
iſt in der LXX dasſelbe griechiſche Wort gebraucht, das auch Ebr. 9, 4 
gebraucht iſt: * e dıadnene. Der alte Bund ruhte eben auf dieſen 
ſteinernen Tafeln, auf den Worten des Geſetzes, das Gott vom Sinai 
gegeben. Das iſt die erſte Hälfte unſerer Theſe. 

Nach Jer. 31, 31—34 und Ebr. 8, 6—11 iſt aber der Beweis für die 
zweite Hälfte der Theſe nicht ſchwer. Wir erklären nun als zweite 
Theſe: Das Neue Teſtament hat und braucht nicht mehr das Amt 
des Buchſtabens und reitet nicht mehr auf dem Buchſtaben vom 
ſiebenten Tag herum; das Neue Teſtament hat das Amt des Gei— 
ſte s, 2 Kor. 3, 6— 18; vergl. Heſ. 36, 25—27; Ebr. 10, 14—16, der 
zur inneren Erfüllung des Geſetzes im Geiſt und in der Wahrheit 
treibt. Wer aber Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt nicht ſein. Röm 8, 9. 
Daß aber die Adventiſten den Geiſt Chriſti nicht haben, iſt für 
jeden, der ihre Lehren und Argumente hört und prüft im Lichte des 
Neuen Teſtaments, ſonnenklar. 5 

Damit iſt aber nur erſt die Defensive Seite gegen ihre falſchen 
Argumente dargelegt. Für die offenſive Seite brauchen wir nicht 
viele Worte machen. Der ganze Galaterbrief gerade in ſeinen 
ſchärfſten e (Kap. 1, 6—10; Kap. 3, 1—5, 19. Kap. 4, 8—11. 19 
—21; Kap. 5, 1—13) darf Geht dieſen Irrgeiſtern ins Geſicht ge⸗ 
ſchleudert 3 denn ſie richten heilloſe Zerſtörung und Verwirrung 
an mit ihrem ſchändlichen Treiben. Auch Kol. 2, 16—23 gilt hier. Sie 
verbieten auch den Genuß des Schweinefleiſches, halten es aber für 
keine Sünde, Schweine zu mäſten und an „Heiden“ zu verkaufen, das 
Schweinegeld non olet’”’; auch Kaffee und Thee m man nicht trin⸗ 
ken nach ihrer Lehre und dergl. 

Ferner iſt erſichtlich aus Ap.⸗Geſch. 20, 7; 1 Kor. 16, 2 nach ge⸗ 
nauer Überſetzung, daß die apoſtoliſchen Gemeinden ſchon den erſten 
Wochentag als Tag heiliger Verſammlung hatten, an welchem ſie 
das hl. Abendmahl feierten; dieſer Tag heißt Offb. 1, 10 der Tag 
des Herrn. — Und daß nicht erſt aus den erſten Anfängen des römi⸗ 
ſchen Papſttums die Verlegung der Feier vom ſiebenten auf den erſten 
Wochentag ſtammt, beweiſen Briefe von dem Märtyrer Ignatius, deren 
Echtheit feſtſteht. Ignatius, der Biſchof von Syrien, ſtarb um das 


— 


344 VAR, Die Inſpirationslehre. 


Jahr 116 unter Kaiſer Trojan den Märtyrertod. Er wurde von Klein— 
aſien nach Rom transportiert, um dort zu ſterben. Auf ſeiner Reiſe 
berührte er Orte, wo er von Abgeordneten chriſtlicher Gemeinden, auch 
wenn ſie weit von ſeiner Straße ablagen, doch begrüßt werden konnte. 
Für die Begrüßung ſchreibt er dankende Anerkennungsbriefe an die 
Gemeinden und fügt allerlei andere Ermahnungen bei. Beſonders 


aber mahnt er zur Einigkeit und wavnt vor den Ju daiſten, und zwar 


das ungefähr mit folgenden Worten: 5 
„Etliche ſind gewohnt, in Argliſt den Namen umherzutragen. 
Leute mit ſchlechter Lehre gehen hin und her. Mit den alten Märchen 


wollen ſie betrügen. Wenn wir jetzt noch nach dem Geſetz jüdiſch leben, 


iſt dies das Bekenntnis, Gnade nicht empfangen zu haben. Die Pro⸗ 
pheten haben in Chriſti Weiſe gelebt. Am Tage des Herrn iſt 
unſer Leben durch Chriſtum und ſeinen Tod auf ge⸗ 
ſproßt, dem entſpricht, daß wir nicht mehr den Sab— 
bat feiern, ſondern den Tag des Herrn. Aber jenes Auf⸗ 
geſproßtſein leugnen ſie. Von Chriſtus Jeſus reden und judai— 
ſieren reimt ſich nicht. Statt von Chriſto von jüdiſchen Sit— 
ten reden, heißt den Tod in ſich tragen.“ ) 

Iſt es nun auch wohl nicht möglich, mit vorſtehender Darlegung 
verbohrte Adventiſten abzubringen von ihrer Thorheit, ſo mag ſie doch 
ſicher Eindruck machen auf Leute, die von ihnen im Glauben erſchüttert 
und im Gewiſſen verwirrt ſind, ſo daß ſie nicht wiſſen, was ſie thun 


ſollen. Ihnen bieten wir eine feſte untrügliche Handhabe, um aus 


dem Labyrinth von falſchen Lehren herauszukommen auf den feſten, 
klaren Grund des Neuen Teſtaments. Wird das erreicht auch nur bei 
einer Seele, fo find wir für unſere Arbeit reichlich belohnt. HI. 


((Vorſtehender Auszug aus den Sgnatiusbrieien iſt entnommen dem Buch von Dr. W. 
Fr. Geß: Die Inſpiration der Helden der Bibel ꝛc. Seite 12. 
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Die Inſpirationslehre. 

Wir haben in No. 2 und 3 bereits Artikel gebracht, welche ſich mit 

der Lehre der Inſpiration der heiligen Schrift beſchäftigten. Seite 
89 iſt auch ſchon angedeutet, was wir von der ſogenannten Verbalin— 
ſpiration halten, und jener ganze Artikel war darauf berechnet, die 
Aufmerkſamkeit der Leſer auf dieſe wichtige Frage hinzulenken. Im 


Maiheft wurde dann die Bitte ausgeſprochen, vorläufig keine Ein— 


ſendungen von gegneriſcher Seite zu ſchicken über die Inſpirations— 
lehre, da es beabſichtigt ſei, noch einen Aufſatz folgen zu laſſen über 
dieſes Thema, welcher den Standpunkt der Redaktion genauer darle— 
gen ſolle. Um nun nicht den Anſchein zu erwecken, als ob das bloß ein 
Kniff war, um den andersdenkenden Brüdern das Wort abzuſchneiden 


und die Sache einſchlafen zu laſſen, wird es notwendig werden, das 


dort gegebene Verſprechen einzulöſen. 
Zunächſt wollen wir die Vorbemerkung machen, daß der Entſchluß, 


noch einen Artikel folgen zu laſſen, bei dem Leſen des geiſtreichen und 
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ſehr intereſſanten Buches von F. Bettex entſtanden iſt, deſſen wir ſchon 
an anderer Stelle Erwähnung thaten. In dem Buch: „Natur und 
Geſetz“ kommt der geehrte Autor im 5. Kapitel, das vom Geiſt han— 
delt, auch auf die Inſpiration zu ſprechen. Und er ſpricht darin ſchöne 
und wahre Gedanken aus, denen gewiß jeder Denkende gerne zuſtim— 
men wird. Er kommt aber zuletzt zu Schlüſſen in Bezug auf die ſog. 
„Verbalinſpiration“, die notwendig der Berichtigung oder auch viel— 
leicht nur der näheren Erklärung bedürfen, wie der gelehrte Autor es 
verſtanden haben will. 

Ausgehend vom Begriff oder Weſen des Geiſtes ſucht er zunächſt 
zu erklären, was Inſpiration überhaupt ſei, und eben dieſe Darlegung 
iſt ſehr ſchön. Er ſagt S. 405: „Geiſt iſt Wehen, Wind, Sturm, Orkan. 
Du hörſt ſein Sauſen wohl, aber du weißt nicht, woher er kommt und 
wohin er fährt. Frei ſchaltet und waltet er, ſäuſelt bald leiſe wie ein 
Sommerhauch über das Veilchen im Graſe, brauſt bald wie Orgelton 
und Meeresbrandung daher und entwurzelt die Eichen von Baſan.— 
Wie den einzelnen, ſo inſpiriert der Hauch Gottes auch die Völker. 
Aber ebenſo der Geiſt des Abgrunds. Wie weht der Geiſt in 
der Weltgeſchichte; wie ſtürmen da die Geiſter auf das Meer der Völ— 
ker und erregen es, daß ſeine Wellen bis zum Himmel ihren Giſcht 
ſpritzen. — Geiſter des Glaubens rufen: Gott will es! und Hundert— 
tauſende wogen von Weſten nach Oſten. Geiſter der Zucht und Ord— 
nung bauen Staaten und Reiche auf; ſolche des Kampfes, des Krieges 
und der Zerſtörung reißen ſie ein. — Je und je fährt der Odem Gottes 
von den vier Winden her in die verdorrten Gebeine eines Volkes und 
ſie werden lebendig und ſtehen auf ihre Füße, und der Zeugen der 
Wahrheit iſt ein überaus großes Heer. — Und wieder ergreift ein Geiſt 
des Taumels ein anderes Volk, und es zerſchlägt eilig ſeine Hausgötter 
und ſeinen tauſendjährigen Hausrat, tanzt um ſchon welkende Frei— 
heitsbäume und trinkt Blut dazu! Und legt ſich auf Gottes Befehl der 
Sturm, ſo ſchauen ſie einander erſtaunt an, und wiſſen nicht, woher 
kam der Geiſt und wo fuhr er hin?! 

Da zeigt ſich, daß alles Thun des Menſchen Inſpiration iſt, eine 
Einhauchung des Geiſtes oder der Geiſter. Geiſt iſt Hauch: „Er hauchte 
ſie an und ſprach: „Empfahet den heiligen Geiſt.“ Inſpiration im weiten 
Sinne iſt Einhauchung des göttlichen und oft gleichzeitig des teufliſchen 
Weltgeiſtes, eine Anregung und Belebung, eine Befruchtung und Be— 
ſamen des individuellen Geiſtes, der in ſich wohl ſchöpferiſche Kraft 
hat, aber weder Motiv noch Stoff dazu. Selbſt Cicero erkennt: „Nie⸗ 
mand war je ein großer Mann ohne einen göttlichen Anhauch.“ . ... 
„Der Menſch kann nichts nehmen, es ſei ihm denn von oben gegeben.“ 
Nicht nur durchweht ſtets, den Winden vergleichbar, der Hauch Gottes 
ſeine Schöpfung, und ebenſo der Satans, des Fürſten dieſer Welt, wie 
auch die Bibel Verſuchungen als Inſpirationen des Teufels auffaßt; 
ſondern unzählige Engel des Lichts und des Abgrunds, ganze himmli— 
ſche und hölliſche Vereine inſpirieren täglich, nächtlich den Menſchen, 
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treiben ihn zum Guten und zum Böſen und von, beiden ab, und laſſen 
ihm keine Ruhe. Und wo der Geiſt und die Geiſter eine offene Pforte 
finden, da ſtrömen ſie ein und beſeelen und begeiſtern den Menſchen 
und erregen den Geiſt in ihm und aus dem Wirken beider geht das hin— 
reißende Wort und die gelungene That hervor, alles, was eine Bedeu— 
tung und einen Wert hat, was zum Herzen ſpricht, was andere wieder 
begeiſtert, was das wahre Thun, die wahre Geſchichte det Menſchheit 
ausmacht.“ 

„Bei dem elementaren Menſchen bleibt dieſe Inſpiration eine ele⸗ 
mentare und nur allgemeine; bewirkt Gefühle, Eindrücke, Stimmun— 
gen; aber bringt es nicht zum klaren Ausdruck, zum entſprechenden 
Wort. — Bei intellektuellen Menſchen wird die Inſpiration eine intel— 
lektuelle, verſtändnisinnige Bewunderung, ein Sichhineinleben in das 
Begeiſternde, ein begeiſtertes Wiederholen, Mitſingen, Nachbeten fei- 
nes Wortes. Bei Geiſtesreichen endlich wird ſie ſchöpferiſch, erzeugt 
das Machtwort und die große That. Ohne Inſpiration keine Kunſt. 
Von ſolcher Wirkung des Geiſtes, die den Verſtand, die Intelligenz, die 
Seele des Menſchen erleuchtet, daß er heller ſieht, ſchärfer faßt, richti⸗ 
ger urteilt, kurz begabter wird, zeugt 2 Moſe 35, 31-34. Auch beim 
Mann der Wiſſenſchaft iſt Inſpiration Wurzel und Kraft ſeines Thuns 
und Erfindens. Es packt ihn die von oben kommende, aber bei ihm 
vor andern Eingang findende fruchtbare Idee, der zündende Gedanke: 
da durchglüht ihn eine große Ahnung einer großen Wahrheit, eines 
ewigen Geſetzes; es geht in ihm eine Morgendämmerung auf. Da 
ſetzt er ſich mit Begeiſterung hin, kann nicht anders, muß forſchen, ver— 
gleichen, abſondern, ordnen, berechnen, bis die Ahnung zur Gewißheit 
wird und die Sonne ihm und andern aufgeht! . . . .“ 

„Und jeder Menſch inſpiriert den andern! Tritt einer zur Thür 
herein, ſo erfüllt alsbald ſein Ruach, ſein Geiſt und Hauch und geiſtiger 
Geruch, das Zimmer und inſpiriert uns auch gegen unſeren Willen. 
Wir ſchweigen verlegen, werden höflich oder freudig, artig oder ver— 
traut, oder geniert, oder ſteif und kalt, belebt oder gelähmt, an- oder 
abgeſtoßen. Einer bringt Heiterkeit mit, der andere Dummheit oder 
Langeweile, ein dritter Ernſt und Gehalt, der vierte Wortſchwall und 
Leere. Ein jeder Menſch iſt eine Pflanze mit eigenem Geruch; ſein 
Außeres und ſeine Gebärden, ſeine Stimme und ſeine Worte duften 
Geiſt aus. — Auch jede Blume, bei der du: wie ſchön! jede ekelhafte 
Made, bei der du: pfui! ausrufſt, inſpiriert dich! — Alles ſtrahlt nicht 
nur Licht, ſondern auch Kraft von ſich aus, ſo Anziehung (reſp. Abſtoß— 
ung!). Alles hat Geſchmack und Geruch. Wie wunderbar, daß ſelbſt 
Metalle einen eigenen Geſchmack haben, alſo in wahrnehmbaren, indi— 
viduellen Beziehungen zu meiner Seele ſtehen! Die Welt iſt eine große 
Ex⸗ und Inſpiration, eine Aus- und Einhauchung des Geiſtes!“ 

„Geſetz der Inſpiration iſt, daß ſie die Individualität erhöht und 
bereichert; denn ſie nimmt ihr nichts, wohl aber giebt ſie ihr viel; und 
zwar das, wonach dieſe Ichheit ſich ſehnt, wonach ſie hungerte und 


+ 
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dürſtete. Der Geiſt hungert zu ſeinesgleichen ein, wo er gern geſehen, 

ſehnſüchtig erwartet, zum Bleiben aufgefordert wird, wo er eine offene 

Pforte findet. „Alles Begehren iſt anziehend.“ — Doch auch jeder Ge— 

genſatz, der dich unwillkommen aufhält, der dir hindernd in den Weg 

tritt, nur deinen Unwillen, deinen Zorn erregt, bereichert dich, denn es 

iſt eine unbewußte Inſpiration gewiſſer in dir verborgener Prinzipien, 

bringt ſie zum Vorſchein, ſchon in der Art und Weiſe, wie du dieſen 

Gegenſätzen begegneſt; belehrt dich darüber, was du biſt. Es kann 

kein Geiſt dich anregen, er finde denn in dir ſeinen Geſellen. Erzürnt 

dich noch der Hochmut anderer, ſo biſt du noch hochmütig; beſudelt dich 

noch der Schlamm, jo biſt du noch unrein. Einſt aber wird die Seli⸗ 
gen kein Zorn Gottes, noch Qual der Verdammten mehr inſpirieren, 

weil in ihnen nicht mehr Zorn noch Qual fein wird. — So iſt jede In⸗ 

ſpiration eine Vergrößerung und Verſtärkung des Geiſtes im Menſchen, 

eine Vermehrung ſeines Beſitzes und ſeiner Kraft, eine Erleuchtung 

ſeiner Seele. *) 

Daraus ergiebt ſich das weitere Gejeß der Inſpiration, daß fie mit 
dem Weſen auch Form und Farbe, und mit dem Gedanken auch das 
Wort giebt. Und zwar je höher und vollkommener ſie iſt, deſto genauer, 
ſicherer, treffender und bis ins kleinſte hinein. — Das weiß und fühlt 
jeder Redner, Künſtler, Dichter, vom Geiſt irgendwie An- und Durch— 
wehter und Inſpirierter.“ 

„Im höchſten Maße gilt das vom Wort; denn die Sprache iſt des 
Geiſtes, weshalb Tiere, die die Bibel doch „Seelen“ nennt, nicht ſpre— 
chen. „Der Geiſt ſpricht,“ ſagt wiederholt die Bibel. Das Wort, wir 
ſehen es an Chriſto, iſt höchſte, unmittelbarſte That des Geiſtes. Alle 


Dinge ſind durch das Wort gemacht . . .. Daher auch unſere Vereh⸗ 


rung der Klaſſiker. Sie ſind Menſchen, die für das, was viele bewegt, 
das erlöſende Wort finden; ſie ſind die Sprecher der Völker, ſchenken 
der Menſchheit ihr Denken ausgeſprochen zurück, in Worte gegoſſen, 
dauerhafter als Erz und Marmor; denn Geiſt und Wort ſind unzer— 
trennlich. Die beliebte Wendung, „man ſolle nicht am Wort kleben,“ 
ſondern bis zum Geiſt durchdringen, bekundet meiſt eine große Igno— 
ranz deſſen, was Geiſt und was Wort iſt. Warum kleben wir denn am 
Wort unſerer Klaſſiker? Warum ſo ängſtlich nach dem Urtext eines So— 
phokles, Cicero, Shakeſpeare oder Göthe forſchen? Iſt das Wort bloß 


*) Da der Autor auch von Inſpiration von teufliſchem Geiſte ſprach, ſollten obige Aus⸗ 


drücke denn doch vorſichtiger gefaßt ſein, denn die Bereicherung, welche der Höllengeiſt 
bringt, hat verzweifelte Ahnlichkeit mit der, die ein Räuber und Mörder ſeinem Opfer bringt. 
Luk. 10, 30. „Der Weltgeiſt“ — ſagt ein Knecht Gottes ſeinen Brüdern — „zieht euch wie die 
Spinnen den Fliegen das Hirn aus.“ Der zu Gottes Bild geſchaffene Menſch kann von dem 
Weltgeiſt nur beraubt und ausgeſogen werden, wenn er nicht die bewahrende Macht in ſich 
trägt, die ihn vor ſolcher Beraubung ſchützt. Die ſcheinbare Bereicherung erfolgt auf Koſten 
der höchſten Geiſtestinkturen und Geiſteskräfte, die er daran geben muß, wenn der Weltgeiſt 
ihn bereichern ſoll. Siehe Luk. 9, 24 u. 25. Es giebt nicht bloß eine Erleuchtung durch 
Inſpiration, ſondern auch eine Verfinſterung. 2 Kor. 4, 4; Eph. 4, 18; Röm. 1, 18—25. 
— So iſt das ganze Heidentum mit ſeinen Geiſtesverirrungen, ſeiner Lügenmacht, ſeinen 
Zaubereien, ſeinen großen Fleiſchesſünden auf Inſpiration des Satans zurückzuführen, die 
wahrlich keine Bereicherungen, ſondern Beraubungen genannt werden müſſen. 


, 
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eine ſo gleichgültige Hülle, gleichſam nur ein entlehnter Überrod des 


Geiſtes, dann kann ich auch Göthes ſchöne Strophen: „Wer nie ſein 
Brot mit Thränen aß“ ſo ausdrücken: wer nicht oft bei Nacht geweint 
hat, iſt nicht religiös angelegt! *) — Dann hört überhaupt die Kunſt, 
die Schönheit, der Wert und die Macht des Wortes auf.“ 

„Anders redet die Bibel: Hundertfach wiederholt ſie „das Wort 
des Herrn,“ nicht bloß ſein Geiſt, kam zu. . . . — „Verflucht ſei, wer nicht 
alle Worte dieſes Geſetzes erfüllt.“ — „Warum haſt du des Herrn Wort 
verachtet?“ Und ſo weiter! So ſpricht Chriſtus: „Die Worte, die ich 


rede, find Geiſt und Leben!“ — „Meine Worte werden nicht vergehen!“ 


— Und das Wort Gottes ſchließt mit der ernſten Mahnung: „Wenn 
jemand von den Worten des Buches dieſer Weisſagung 
wegnimmt, ſo wird Gott ſein Teil am Baume des Lebens wegnehmen!“ 

„Daß Geiſt und Wort eins ſind und man ſie nicht trennen kann, 
noch an einem das Geringſte ändern, ohne daß auch das andere leide, 
dieſe Wahrheit liegt der Lehre der bibliſchen Inſpiration zu Grunde. — 


Wenn es einen heiligen Geiſt giebt, eine göttliche Perſönlichkeit, die 


folglich weit höher ſteht als der allgemeine, nicht individualiſierte Geiſt 
und Hauch Gottes in der Welt, ſo muß ihm in gewaltigſter Potenz auch 
ein Sichausſprechen und ebenſo von vornherein die Macht zu inſpirie— 


ren im höchſten Grade zuerkannt werden. Ja, ſein ganzes Wirken muß 


Inſpiration ſein; wie ſoll ein unſichtbarer Geiſt anders wirken? — Das 
iſt auch bibliſche Lehre. — „Der Geiſt der Wahrheit wird euch in alle 
Wahrheit leiten.“ — „Wenn der Tröſter, der heilige Geiſt, kommt, der— 
ſelbe wird euch alles lehren.“ „Eures Vaters Geiſt iſt es, der durch 
euch redet.“ Und weil der Himmel, von wannen er kommt, ſo viel 
höher iſt als die Erde, und das Ewige, von dem er ſpricht, ſo viel grö— 
ßer iſt als das Zeitliche, und er nicht mehr bloß Geiſt, ſondern der 
Geiſt iſt, ſo übertrifft auch ſeine Inſpiration weit jede andere, ſteht 
unvergleichlich höher als die des Homer durch den homeriſchen, die des 
Göthe durch den götheſchen Geiſt; erfaßt den Menſchen mit noch ganz 
anderer Macht, durchglüht ihn mit Himmelsfeuer, durchleuchtet ihn 
mit Himmelslicht, daß auch die dunkle Zukunft und die vergeſſene Ver— 
gangenheit hell vor ihm liegen, daß er den geheimſten Zuſammenhang 
und die tiefſte Wurzel der Dinge ſchaut, und vom Geiſt hingeriſſen und 
überwältigt, und doch in höchſter perſönlicher Kraft, in wonnevoller 
Ekſtaſe, mit wahrhaft göttlicher Begeiſterung das Geſchaute mit tref— 


fendem, allein richtigem, völlig entſprechendem und deshalb gewalti— 


gem Geiſteswort ausſprechen muß, kann und will.“) 


*) Das wäre ſicherlich keine adäquate Paraphraſe jener Strophen, denn nicht nur die 
ſchöne Form, ſondern der ganze Sinn und Inhalt würde dadurch gründlich zerſtört. 

}) So wahr dieſe Ausführung an ſich auch iſt, jo iſt dabei nie zu vergeſſen, daß der heilige 
Geiſt et hiſch wirkt; daß eine entſprechende ethiſche Grundſtimmung, Dispoſiiton, Hinge- 
bung, Treue gegen die Zucht des Geiſtes vorhanden ſein muß, und daß von dieſen ſubjekti⸗ 
ven Momenten die relative Reinheit, Kraft und Klarheit der Geiſteswirkung abhängt. Auch 
die natürliche Begabung kommt dabei in Betracht. Anders wirkte der Geiſt in Petrus, aı- 
ders in Paulus, anders in Johannes. Und alle ſchauten nur ſtückweiſe, keiner das 
Ganze! 
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„Wie platt und völlig geiſtlos der Einwand, daß, wenn der Geiſt den 
inſpirierten Gottesmännern auch das Wort eingab, ſie dann nur ſeine 
willenloſe Werkzeuge geweſen wären, die Bibel alſo nur ein „Diktat“ 
des heiligen Geiſtes wäre! — Und wenn auch?! Dann wäre ſie immer 
noch unendlich beſſer als die Einfälle unſeres Geiſtes, und wenn von 
Gott auch nur mechaniſch diktiert, unendlich weiſer als unſere Weisheit. 
— Aber iſt denn eine Verſammlung, die begeiſtert die Wacht am Rhein 
oder Luthers Lied anſtimmt, oder ein Chriſt, der mit brünſtiger Andacht 
das Vaterunſer betet, ein willenloſes Werkzeug des Dichters oder 
Chriſti, weil er ihre Worte genau wiederholt? Iſt nicht jeder Geiſt 
froh, wenn ein anderer ihm dem längſt geſuchten, heiß gewünſchten 
Ausdruck ſeines Sehnens giebt, und ſpricht man nicht vom offenbaren— 
den und vom erlöſenden Wort? Iſt das willenloſe Knechtſchaft? — 
Wahrlich, es verſtehen diejenigen, die obigen Einwand im Munde füh— 
ren, wenig genug von der alles Menſchliche weit übertreffenden Macht 
und Kraft und Selbſtändigkeit einer Begeiſterung durch den, mit und 
in dem heiligen Geiſt.““) 

Sehr ſchön iſt, was Bettex weiter vom Organismus der Bibel 
ſchreibt: „Nachdem das Kind aus den erſten Büchern der Bibel er- 
fahren, wer ſein Vater und wo ſeine Heimat, und die großen und doch 
ſo einfachen Züge der Vorgeſchichte gelernt, bekommt der Jüngling 
das ſtarke Geſetz; der Mann macht Hiobs und Davids Seelenkämpfe 
und Salomos Weisheit mit, und der Greis ſchaut in den Propheten 
eine große und ſchöne Zukunft des Reiches Chriſti. — Im Neuen Teſta⸗ 
ment fängt mit der Wiedergeburt ein neues Leben an; an der Krippe 
Jeſu wird der Menſch wieder zum Kinde, begleitet ihn als Jüng— 
hing durch die Welt und bekommt von ihm ein neues Geſetz; predigt 
als Mann Gottes Wort; wächſt durch die Epiſteln in der Lehre und 
am inwendigen Menſchen und ſchaut in der Oſſenbarung eine herrliche 
und ewige Zukunft, wo Gott ſein wird alles in allem. Das ſind die 
wahren kulturhiſtoriſchen Stufen der Menſchheit und des Menſchen. 
Jede Berührung dieſes heiligen Geiſtes heiligt den Menſchen, macht 
ihn reiner, höher und mächtiger.“ 

Um ferner die wörtliche Inſpiration zu ſtützen, citiert der Ver— 
faſſer Stellen wie Matth. 5, 18; Luk. 21, 33; Sam. 23, 2; Jer. 1, 9; 
Joh. 14, 10; Matth. 10, 19 u. 20 und fährt dann fort; „Alſo giebt der 
Geiſt den heiligen Männern nicht nur was, ſondern auch wie ſie re— 
den, ein, giebt ihnen das Wort; und das heißt Inſpiraiion. — Oder 
willſt du mir köſtlichen Cyperwein ohne Gefäß bieten? — Aber noch 
inniger als Gefäß und Inhalt ſind Wort und Geiſt verbunden, durch— 


*) Auch dieſer Paſſus des Verfaſſers läßt das richtige Maß und die rechte Selbſtzucht im 
Ausdruck vermiſſen. Wir glauben, daß z. B. Geß dem geſchätzten Autor an Geiſteskraft und 
Fähigkeit das, was vom Geiſte Gottes ſtammt, zu beurteilen, mindeſtens ebenbürtig iſt, aber 
er urteilt in dieſer Sache denn doch ganz anders, wie ſeine Vorrede gezeigt hat, die wir in 
No 2, Seite 89—93, zum Abdruck brachten; man vergleiche beſonders Seite 91. Unſer Autor 
überſieht im Eifer, daß eine innere ethiſche Dispoſition in dem menſchlichen Subjekt vorhan⸗ 
den ſein muß, um der höchſten Offenbarungen des Geiſtes fähig zu werden. 
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dringen einander wie Seele und Leib. Ohnmächtig iſt der Geiſt ohne 


Wort (77), tot iſt das Wort ohne Geiſt.“ 


„Eine nicht wörtliche Inſpiration iſt eine Inſpiration, die, wie oft 
genug am Menſchen zu ſehen, das Wort nicht findet, iſt nur der Schat— 
ten der wahren; iſt, wie wir oben ſagten, eine elementare, ſchwache 
und allgemeine, die wohl ein Gefühl und einen Drang im Menſchen er— 
zeugt, aber es nicht zum klaren Ausdruck bringt. . . . Iſt die Bibel 
nicht wörtlich inſpiriert, jo kann ich, wie oben Göthes Werke (vgl. un— 
ſere Anmerkung dazu) jo auch 1 Moſe 1, U anders ausdrücken und fa- 
gen: „Einſt ließ ein höchſtes Weſen eine Kraft- und Stoffwelt entite- 
hen“; woraus alsbald wird: „Einſt enſtand aus einer prima causa 
Kraft und Stoff.“ Materialismus ſtatt göttlicher Wahrheit. — Aber 
der Menſch verſteht nur die Prinzipien, die er in ſich trägt. Um an die 
Inſpiration durch den heiligen Geiſt zu glauben, muß er ſchon vom 


Geiſt inſpiriert worden und mit ihm perſönlich bekannt ſein. — „Alle 


Geiſter,“ ſagt Schopenhauer, „ſind dem unſichtbar, der keinen hat.“ 

Soweit Bettex. Wir haben abſichtlich und gern dem geehrten Ver— 
faſſer einen breiten Raum gegönnt und ſeine Darſtellung von der In— 
ſpiration faſt unverkürzt hier wiedergegeben. Denn es find ſicher im. 
ganzen ſchöne und fruchtbare Gedanken, die er ausſpricht, durch welche 
wir eine lebensvolle Anſchauung von dem Vorgang der Inſpiration 
gewinnen können. Zu bedauern iſt nur, daß der phantaſie- und geiſt— 
reiche Mann nicht ſcharf und präzis genug ſeine Sätze gefaßt hat. Was 
er von der wörtlichen Inſpiration ſagt, klingt ja ſehr plauſibel und be— 
ſtechlich für ſolche, die des ſcharfen Denkens ungewohnt ſind und die 
oft haarſcharfe Grenze zwiſchen Wahrheit nud Irrtum nicht zu unter— 
ſcheiden vermögen. Allein man laſſe ſich doch durch ſolche allgemeine 
Sätze nicht imponieren und nicht davon abhalten, der Sache ſchärfer 
auf den Grund zu gehen. 

Wir könnten zunächſt ſagen: Schon die ganze Darſtellung des 
Autors iſt ein de facto-Beweis gegen die wörtliche Inſpiration! Wer 
das ſchöne Buch des Verfaſſers lieſt, wird ihm ſicher eine gewiſſe In— 
ſpiration nicht abſprechen können. Und es iſt auch gewiß nicht der un— 
heilige Weltgeiſt, der den Verfaſſer begeiſtert hat, ſondern von ihm gilt 
das Wort: „Ich glaube, darum rede ich!“ Der Geiſt des Herrn macht 
auch ihn zum treuen Zeugen für die Wahrheit! Aber — daß Wort für 
Wort des Verfaſſers vom Heiligen Geiſt ſtamme, das wird erſelbſt nicht 
in Anſpruch nehmen, und dagegen ſpricht die Thatſache, daß doch an 
manchen Stellen ſein Ausdruck recht ungenau iſt und Raum giebt für 
falſche Deutungen. Man vergleiche unſere Fußnoten an verſchiedenen 
Stellen. | | ; 

Wörtliche Inſpiration! Ja ganz gewiß, wer wollte es leugnen, daß 
ſehr oft eine Inſpiration erfolgte, die ſich bis aufs Wort er- 
ſtreckte? Nicht bloß die Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit der 
wörtlichen Inſpiration behaupten auch wir! Aber cum grana salis! 


Wir nehmen den Mund nicht zu voll, um nun in einem Atemzug zu be— 


\ 
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haupten — wie ja die alten Dogmatiker thaten —, die ganze Bibel von 
vorn bis hinten ſei Wort für Wort vom heiligen Geiſt eingegeben oder 
gar diktiert! Hollaz z. B. jagt: singula verba a Spiritu Sancto in ca- 
lamum dictata — die einzelnen Worte ſind vom heiligen Geiſt in die 
Feder diktiert worden! notarii sive tabelliones Spiritus Sancti, manus 
Christi, calami Dei auctoris: Notare und Protokollführer des heiligen 
Geiſtes, die Hand Chriſti, die Feder des 1 Autors (waren die 
biblischen Schriftſteller). 

Gegen ſolchen Unverſtand müſſen wir entſchieden Proteſt einlegen! 
Es iſt auch keineswegs die Auffaſſung, welche die Reformatoren ſelbſt 
von der Entſtehung der Schrift vertraten. Im Gegenteil wiſſen wir, 
daß ſich z. B. Luther ſehr freie Außerungen erlaubte über einige Teile 
der Schrift, die er ſich nicht hätte erlauben dürfen, wenn er der Mei— 
nung war, daß zum Beiſpiel Jakobus der Notar und Protokollführer 


des hl. Geiſtes war. 


Es iſt vor allem daran feſtzuhalten, daß es ſehr verſchiedene 
Stufen und Grade der Begeiſterung giebt. Welche Unterſchiede 
müſſen doch da konſtatiert werden zwiſchen den verſchiedenen Verfaſſern 
der Schriften des Alten Teſtaments einerſeits und derer des Neuen 
Teſtaments andererſeits! Und Unterſchiede zwiſchen den Verfaſſern 
beider Zeitperioden unter ſich! Nicht einmal die gleichzeitig lebenden 
Zeitgenoſſen ſind ganz gleichmäßig vom Geiſte durchdrungen, nicht zu 
reden von den verſchiedenen Zeitperioden, in welchen die altteſtament— 
lichen Propheten lebten. Moſes z. B. ſtand auf ſolcher Geiſteshöhe, 
daß es von ihm heißt 5 Moſe 34, 10: „Es ſtand hinfort kein Prophet 
in Israel auf wie Moſe, den der Herr erkannt hätte von Angeſicht zu 
Angeſicht!“ Joſua, der jo lange neben und mit Moſe lebte und arbei— 
tete, kam nie zu der Geiſteshöhe ſeines Vorgängers. Und welch ein 
Unterſchied muß doch konſtatiert werden zwiſchen den Schreibern der 
Geſchichtsbücher, der Chronika und dem Propheten Jeſaja in ſeinem 
erſten und noch mehr im zweiten Teil! Wörtliche Inſpiration? Gewiß, 


wenn irgendwo, ſo dürfen wir ganz beſonders an wörtliche Inſpiration 


denken bei dem Propheten Jeſaja, ſo beſonders im zweiten Teil, und 
car (So beim 53. Kapitel, wo jedes Wort ſolch prägnanten und wun— 
derbaren Sinn hat, daß es weit über das menſchenmögliche Maß hin— 
ausragt! 5 

Und ſogar ſoweit dürfen wir gehen zu ſagen: Es giebt einzelne 
Stellen der Schrift, die wir buchſtäblich als Diktate bezeichnen dür⸗ 
fen: Offb. 14, 13; Kap. 2 u. 3; Kap. 19, 9; Kap. 21, 3—5 ff. und ge⸗ 
wiß viele andere Stellen, beſonders anch im Alten Seanent, 3. B. 
Habakuk 2, 2—4 und andere! *) Wieder andere Worte find nicht zum 
Schreiben diktiert, ſondern zum Ausſprechen in den Mund gelegt, 
jo namentlich bei den Propheten; aber auch bei den Apoſteln, beſonders 


*) Wir wollen keine vollſtändige Aufzählung geben, ſondern zitieren nur, was ohne 
Suchen und Nachſchlagen uns einfällt. Der geneigte Leſer mag das zu einem Spezialſtu— 
dium machen. 2 5 8 
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vor Gericht und wo es genau auf das Wort ankam, da hat der Herr 
ſelbſt es verheißen, daß ihnen das Wort ſoll gegeben werden! — 
Das alles ſoll und muß anerkannt werden, um es feſtzuſtellen, daß es 
allerdings eine wörtliche Inſpiration giebt. Aber wenn von 
Verbalinſpiration die Rede iſt, jo verſteht man darunter eben haupt- 
ſächlich jene übertriebene Vorſtellung der altproteſtantiſchen Scholaſti— 
ker, von welcher wir oben einige lateiniſche Ausdrücke zitierten. Dieſe 
übertriebene Vorſtellung iſt in das Fleiſch und Blut des Volks überge— 
gangen und wird von engherzigen Gläubigen bis auf dieſen Tag ängſt⸗ 
lich feſtgehalten, ſo daß ſie meinen: Wenn nicht Wort für Wort vom 
heiligen Geiſt diktiert oder doch eingegeben iſt, wie können wir dann 
wiſſen, was Gottes Wort iſt und was nicht? Sie fürchten, daß der ganze 
Glaubensgrund und ganze Bau der göttlichen Wahrheit ihnen zuſam— 
menfällt, wenn ſie nicht mehr behaupten dürfen: Die ganze Bibel, jedes 
Wort in der Bibel iſt Gottes Wort, vom heil. Geiſt eingegeben! Von 
dieſer kindlichen, um nicht zu ſagen kindiſchen, Vorſtellung das Volk 
zu befreien und ihm zu einer freieren, lebensvolleren Erfaſſung der 
göttlichen Wahrheit zu verhelfen, das iſt gewiß auch unſere Aufgabe. 
Es kann daher einem Paſtor nicht erlaſſen werden, daß er ſelbſt einge— 


hend die Frage ſtudiere und ſich möglichſt zur vollen Klarheit hindurch⸗ 


ringe, wo kein Irrtum ihn betrügt. 

Und es iſt ja doch nicht allzuſchwer, es ſich klar zu machen, wie 
mannigfach verſchieden die Inſpiration des Geiſtes notwendig ſein 
muß. Ein wichtiger Hauptunterſchied beſteht ſchon zwiſchen der alt— 
und der neuteſtamentlichen Offenbarungsſtufe: In jener herrſchte die 


Beiwohnung des Geiſtes, die Aſſiſtenz und von außen kom- 
mende Beeinfluſſung und Anregung des Geiſtes; im Neuen Teſtament 


haben wir die Ein wohnung des heiligen Geiſtes in den Herzen der 
Gläubigen. Dieſe Einwohnang aber iſt die Folge der durch 
Chriſtum, den lebendigmachenden Geiſt geſchehenden Neuzeu— 
gung zum Leben; d. h. zuerſt muß der lebendige Chriſtus ſich ein- 
leben in das Herz des Gläubigen und in ihm eine Geſtalt gewinnen, 
ehe der heilige Geiſt von dem innerſten Lebensherd aus nun auch die 


einzelnen Seelen- und Geiſteskräfte von innen erneuern, ſtärken, be— 


leben kann. Erſt wenn man den Wein getrunken hat, ſteigt der Geiſt 


des Weines auf. Erſt wenn man Chriſtum im Herzen wohnend hat, 


fängt der Geiſt Chriſti an, von innen zu wirken auf Intelligenz, Wil- 
lenskraft, Gedächtnis und alle einzelnen Seelenkräfte. Bei ſolcher 


durch den innewohnenden Geiſt erfolgenden Inſpiration, wie ſie den 


Apoſteln in hohem Grade eigen war, wird die Selbſtthätigkeit des 
menſchlichen Geiſtes nicht aufgehoben oder ſuſpendiert, ſondern auf die 
höchſte Stufe der Aktivität gehoben. Das Wort iſt Produkt nicht aus— 
ſchließlich des göttlichen Geiſtes, ſondern des gottmenſchlichen 
Geiſtes Chriſti, der in den einzelnen Perſonen lebt und wohnt. Und 
das Wort bekommt nolens volens den Geruch und Geſchmack der Per— 
ſönlichkeit, deren Geiſt als mitwirkender Faktor beim Ausſprechen oder 
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Schreiben des Wortes mit thätig war. Und dieſe Perſonen ſtanden 
nicht zu allen Zeiten unter jo intenſivem, bewußtem Einfluß des inne- 
wohnenden Geiſtes, daß jedes Wort, das ſie ſagten oder ſchrieben, in 
gleicher Weiſe als Produkt des mitwirkenden Gottesgeiſtes zu betrach— 
ten iſt. Sie haben manches geſagt und geſchrieben, wo es übertrieben 
iſt, die Autorſchaft des heiligen Geiſtes dafür in Anſpruch zu nehmen. 
Beim „Diktat“ wird der Empfänger zwar nicht zum, willenloſen“ Organ 
der Gottheit, —wer möchte nicht mit tauſend Freuden ſich zum Notar und 
Schreiber des heiligen Geiſtes hergeben! aber die Selbſtthätigkeit und 
Selbſtproduktion des menſchlichen Geiſtes, ſeine organiſche Mit⸗ 
wirkung wird auf ein Minimum herabgeſetzt und er wird nur der re— 
zeptive Empfänger und Verkündiger der Botſchaft. Der Wert der Bot- 
ſchaft wird dadurch ja nicht herabgedrückt, aber dieſe Weiſe der Offen⸗ 
barung wählt der freie Gottesgeiſt nur ausnahmsweiſe. Die Regel 
iſt, daß der menſchliche Faktor organiſch mitwirkt und der freien Selbſt⸗ 
thätigkeit Spielraum gelaſſen iſt. 

Darauf iſt es dann auch zum Teil wieder zurückzuführen, daß 
manche Schriftworte an einer Unklarheit und Zwei- oder Vieldeutigkeit 
leiden, die ſicher nicht beſtünde, wenn alle Worte in gleicher Weiſe vom 
heiligen Geiſt eingegeben wären. Zwar giebt es ganze Gattungen von 
einzelnen Worten und von längeren Reden, die abſichtlich dunkel 
und rätſelhaft gehalten ſind; d. h. es war die Abſicht des gütt- 
lichen Geiſtes, daß ſie ſo ſein ſollten. Der Kürze halber zitiere 
ich nur die Stellen, welche beſagen, was ich meine: Jeſ. 6, 9 ff; 
Math. 13, 10—15; Joh. 2, 19; Matth. 16, 4 u. pp.; 1 Kor. 14, 21—25. 
Die Dunkelheit mancher Gottesworte hat eine gerichtliche Bedeu⸗ 
tung; die anderer hängt mit der Perſpektive zuſammen, wonach 
das von fern Geſchaute minder deutlich iſt als das Nahe. 

Aber es giebt auch Worte, bei welchen weder der eine noch der an— 
dere Grund der Dunkelheit und Zwei- oder Vieldeutigkeit erſichtlich iſt, 
z. B. 1 Kor. 7, 21; Gal. 3, 20; Worte von denen das Wort Hiltys 
gilt: „Sie ſind Gottes Wort, aber in einer ſehr menſchlichen, allzu 
raſch und oft nicht einmal in gewöhnlichem Sinne gut Beſchre 
Form.“ 

Kurz, bei aller Achtung und Ehrfurcht vor der heiligen Schrift 
muß man doch ſich hüten, durch übertriebene Vorſtellungen von der Ent- 
ſtehung des Schriftworts das rein menſchliche Werden und Mitwirken 
zu leugnen oder zu überſehen, denn ſonſt macht man den heiligen Geiſt 
verantwortlich für Schwachheiten, Fehler und Widerſprüche, die im 
ganzen wenig auf ſich haben, ſobald die menſchliche Mitwirkung aner— 
kannt wird, die aber den Spott und Widerſpruch der Feinde reizen und 
herausfordern, wenn man hartnäckig die wörtliche Inſpiration der 
ganzen Bibel zu verteidigen wagt. ; 

Vielleicht können wir in einem ſpäteren Artikel einen poſitiven ur 
bau dieſer Lehre folgen laſſen. H. 
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Homiletiſches und Exegetiſches. 


Reformationspredigt, 
gehalten am 4. Nov. 1877 in der Ramſau, Steiermark, Oeſterreich. 

(Aus dem Predigtbuch: „Von hoher Warte“ von Pfr. E. Jul Diez, weil. Pfarrer daſelbſt, 
ein kräftiges Zeugnis wider die papiſtiſche Finſternis mitten in einem von den 
Römlingen beherrſchten Lande.) 

Feſttext: Jeremia 23, 29: Iſt mein Wort nicht wie ein Feuer, 
ſpricht der Herr, und wie ein Hammer, der Felſen zerſchmeißt? 

Am verfloſſenen Mittwoch waren es 360 Jahre, daß auf dem Acker— 
feld der Reformation die erſten Furchen gezogen wurden. Manche 
unter euch haben vielleicht bei dieſen Worten die Frage auf den Lippen: 
Wie ſollen wir das verſtehen? Dieſen ſoll jetzt Klarheit gebracht 
werden. i 

Am 31. Oktober 1517 ſchritt eine Geſtalt in Mönchsgewand auf die 
Schloßkirche Wittenberg zu, in der einen Hand ein Blatt Papier, in 
der anderen einen Hammer. Das war alles. Nichts Beſonderes und 
doch etwas Außerordentliches. Nichts Beſonderes; denn einen Ham— 
mer und ein Blatt Papier kann jeder tragen. Und doch etwas Außer— 
ordentliches; denn das Blatt in des Mönchs Hand enthielt in 95 Sät- 
zen gar gewaltige Gedanken, die bis dahin niemand ausgeſprochen, 
niemand auszuſprechen gewagt hatte. Und der Hammer in der ande— 
ren Hand war das Zeichen, daß dieſe Gedanken nicht ſollten im Ver— 
borgenen bleiben, ſondern von der Kirchthüre herab des anderen Tages 
ſprechen ſollten zu allem Volk. Das Blatt alſo war der Träger großer 
Gedanken; der Hammer der Vertreter einer kühnen That. 

f Mit wuchtigem Hammerſchlag hatte der Mönch das Blatt mit den 

95 Sätzen an der Thüre der Schloßkirche befeſtigt. Was wollte er 
damit? Antwort: Zeigen wollte er's dem bethörten Volk, daß die 
Vergebung der Sünden keineswegs könne erkauft werden, wie ſolches 
der Ablaßkrämer Tetzel nun ſchon ſeit Wochen hinauspoſaunte in die 
deutſchen Lande, ſondern daß Sündenvergebung ſei ein freies Geſchenk 
der Gnade Gottes, das erworben werde einzig und allein durch Buße 
und Bekehrung, durch kindlichen Glauben und heißes Gebet. Das 
waren einfache Gedanken; unter uns jedem geläufig. Damals aber 
waren es unerhörte Worte, denn ſie waren gerichtet gegen einen Miß— 
brauch, der mit biſchöflicher und päpſtlicher Sanktion betrieben, der 
von der oberſten Kirchenbehörde gebilligt ward. 

Doch wer war dieſer kühne Mönch, der mit Wort und Hammer⸗ 
ſchlag ſeiner Kirche Machtgebot erſchütterte? Ihr habt ihn alle längſt 
erkannt: der Mönch war Dr. Martin Luther. 

Luther hatte die Bibel geleſen; hatte aus der Lebensquelle der - 
göttlichen Wahrheit getrunken, und darum widerte ihn an der Lügen— 
trank, den pfäffiſche Genußſucht und Habgier gebraut hatten in dem 
Ablaßkram und den man ſeinem deutſchen Volk nun vorſetzen wollte 
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als Lebenselixir und Himmelslabſal. Das Wort Gottes hatte in Lu— 
thers Herz ein Feuer entzündet, das nun herausbrannte und hinaus- 
flammte in die Welt in zündenden Gedanken und Worten. In Luthers 
Hand ſollte dieſes Gotteswort auch noch werden zu einem Hammer, 
der Felſen zerſchmeißt. Dazu hat der Hammerſchlag von Wittenberg 
das Anſchlagen jener 95 Theſen gegen den Ablaß den erſten Anſtoß ge— 
geben. Wir haben alſo ein Recht, am Reformationsfeſt jenen erſten 
Hammerſchlägen von Wittenberg unſere Aufmerkſamkeit zu ſchenken 
und darum wollen wir heute zum Gedächtsnis der Reformation einmal 
in den Mittelpunkt unſerer Betrachtung ſtellen 


den Hammerſchlag von Wittenberg, wie er geworden: 


1) Ein Menetekel für die entartete Kirche Chriſti; 
2) ein Hephata für das verſtummte Gotteswort. 
Der Hammerſchlag von Wittenberg iſt geworden: 


1. Zu einem Menetekel für die entartete Kirche 
Chriſti. 

„Mene, mene, tekel, upharſin! Man hat dich auf einer Wage 
gewogen und zu leicht erfunden!“ Das war die Flammenſchrift, die 
einſt beim Zechgelage Belſazars, des Königs in Chaldäa, die Praſſer 
erbeben machte und den König derart in Angſt und Schrecken ſetzte, daß 
ihm die Lenden ſchütterten und die Beine zitterten (Dan. 5). Er hatte 
aber auch den Frevel zu weit getrieben. Die heiligen Gefäße aus Je⸗ 
hovahs Tempel, die einſt ſein Vater Nebukadnezar mitgenommen hatte 
bei der Zerſtörung Jeruſalems, ließ er herbeiſchaffen, um damit ſeinen 
Spott zu haben mit ſeinen Buhl- und Zechgenoſſen im Taumel wüſter 
Schwelgerei. Das konnte der Herr nicht ungeſtraft laſſen. Dem 
flammenden Richterurteil an der Wand des königlichen Prunkgemachs 
folgte bald auch der Gerichtsvollſtrecker. Belſazar ward in gleicher 
Nacht getötet und ſein Reich fiel in der Medier Hand. 

Auch die Kirche Chriſti war in Luthers Tagen einer tiefen Entar— 
tung anheimgefallen geweſen. Die Anbetung Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit war geſchwunden. An ihre Stelle war als bequemer, 
den Sinnen ſchmeichelnder Erſatz die Verehrung von Heiligenbildern 
und Reliquien getreten. — Der Wandel in den Fußſtapfen Chriſti war 
als ein Wandel der dienenden, ſelbſtverleugnenden Liebe, als ein 
Wandel in der Wahrheit und nach Gottes Gebot gar vielen längſt zu 
läſtig geworden. Da war es einfacher, das Geſetz aufzulöſen, ſtatt zu 
erfüllen; da war es behaglicher für das träge Fleiſch, nach eigenem 


Gedünken und Gelüſten zu leben, und um den lieben Gott, der ſich— 


doch nicht ganz umgehen ließ, zufriedenzuſtellen, konnte man ja dann 
und wann ein ſogenanntes verdienſtliches Werk vollbringen: faſten, 
ſich kaſteien, wallfahrten oder eine wohlthätige Stiftung machen. Auf 
das, was 2 Petri 1, 2—10 geſchrieben ſteht, kam's da freilich nicht mehr 
an. — Die Geiſtlichkeit hatte ſich, um mehr Gewalt zu haben — ganz 
entgegen der Lehre Chriſti, daß der Vornehmſte des andern Diener 
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ſein (Lukas 22, 26) und der Apoſtel ſich nicht höher dünken ſoll, denn 
der ihn geſandt hat (Joh. 13, 16) —, über das Volk geſtellt und 
von demſelben ſich abgeſondert als eine in altteſtamentlichem Sinne 
vermittelnde Prieſterſchaft. Demgemäß waren allerlei 
Über- und Unterordnungen entſtanden, die für die Gewiſſen immer 
beengender, drückender und peinlicher wurden. So wurde das Volk 
vom Genuſſe des Abendmahles unter beiderlei Geſtalt 
ausgeſchloſſen und demſelben nur das nach der Lehre der Kirche 
— in den Leib Chriſti „verwandelte“ Brot gereicht, während der Genuß 
des Kelches als ausſchließliches Vorrecht der Prieſterſchaft betrachtet 
wurde. Die zur Vorbereitung für eine würdige Abendmahlsfeier ſo 
heilſame Einrichtung der Beichte, eines auf Selbſtprüfung beruhenden 
öffentlichen Sündenbekenntniſſes, erfuhr — abermals im Intereſſe der 
herrſchſüchtigen Prieſterſchaft -die ſittenverderbende Umgeſtaltung der 
Ohrenbeichte. Gottes Wort ſollte von dem Volke 
gar nicht mehr geleſen werden, ſondern demſelben nur ſo 
weit zugänglich ſein, als die Geiſtlichkeit ihm ſolches in Lehre und Un— 
terricht darzubieten geneigt war. Das alſo Dargebotene war aber 
meiſt nur ein kümmerlich Stücklein vom Lebensbrot, oder ein arg ver— 
wäſſerter, auch oft vergifteter Labetrank, und ſo exiſtierte die Bibel für 
beide Teile bald nur mehr dem Namen nach. 

Daß unter ſolchen Umſtänden der Wandel beim Prediger und Hörer 
nun auch immer mehr rückwärts ging, immer mehr aus der Art und 
das Pauluswort ins Geſicht ſchlug (Römer 13, 13): „Laſſet uns ehr- 
barlich wandeln als am Tage“ —begreift ſich von ſelbſt. Die auf Ehe- 
loſigkeit angewieſenen Geiſtlichen verfielen in allerlei Schande und 
Laſter. Unzucht und Trunkſucht, Schwelgerei und Völlerei entweihe— 
ten die Altäre in Stadt und Land, alſo daß ein Sprichwort damaliger 
Zeit das ſchreckliche Urteil fällte: „Was ein Mönch zu thun wagt, dies 
würde ſelbſt der Teufel zu denken ſich ſchämen.“ — Das Voll legte ſich 
bei ſolchen Vorbildern natürlich auch keine Zügel an. Genußſucht 
und Scham loſigkeit griffen immer mehr um ſich, namentlich an 
Höfen und unter dem Adel. Unwiſſenheit und Roheit gingen 
Hand in Hand mit Gottentfremdung und Prieſterſpott. 
Man ſchreckte vor keiner Schandthat mehr zurück; wußte man doch, um 
welche Summe Geldes man alles wieder ungeſchehen machen 
konnte. — Den Höhepunkt aber hatten dieſe Mißbräuche und Verirrun— 
gen erreicht in Luthers Tagen. Da wohnte in dem „heiligen“ Rom ein 
prachtliebender Papſt, umgeben von einer ſinnentrunkenen buhleriſchen 
Prieſterſchaft, und in Deutſchland ruhte die oberkirchliche Macht in den 
Händen eines ebenſo ehrgeizigen als verſchwenderiſchen Gewalthabers, 
des Kurfürſten Albrecht von Mainz. Da wie dort brauchte man Geld, 
um ſeiner Prunkſucht und Prachtliebe Nahrung zu geben, um ſeiner 
Augenluſt und Fleiſchesgier zu frönen, kurz um ſein verkehrtes, tolles 
Treiben fortführen zu können. 
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Nun hatte der Papſt Leo X. einen ſogenannten Ablaß aus- 
geſchrieben, deſſen Ertrag dem Ausbau der herrlichen Peterskirche in 
Rom zugewendet werden ſollte. Für die deutſchen Lande hatte Kur⸗ 
fürſt Albrecht von Mainz dieſen Ablaßhandel in Pacht genommen, will 
ſagen: er verſprach dem Papſt die eine Hälfte des Ertrages. Die 
andere behielt er für ſich; nicht aber, um auch irgend ein Heiligtum 
aufzubauen, ſondern um ſeine Schulden zu bezahlen und ſeiner Laſter⸗ 
wirtſchaft ungeſtörten Fortgang zu ſichern. Der Verwendung 
ſeines Ertrages entſprach denn auch die Durchführung des Ablaß— 
handels. In marktſchreieriſcher Weiſe wurde der Erlaß aller möglichen 
Sünden ausgeboten. Mord und Diebſtahl, Unzucht und Meineid, 
Gottesläſterung und Kindesfrevel, Wortbruch und Ehrenraub, kurz 
alle Nachtgeſtalten arger Menſchenherzen fanden da ihren Freipaß 
nach geringerer oder höherer Taxe. Sogar die noch im Ge⸗ 
dankenſchrein ſchlummernde, nicht zur That gewordene Sünde 
konnte gelöſt werden und erhielt dadurch die Berechtigung, That 
zu werden, ja ward geradezu genährt und geweckt, gereizt und heraus⸗ 
gefordert. Dabei verlautete natürlich kein Wort von Buße und 
Wiedergeburt, von Herzensverderbtheit und Erlöſungsbedürftig— 
keit, von Sündenfluch und Gottesgnade. Nein: 
Sobald das Geld im Kaſten klingt, 
Die Seele in den Himmel ſpringt. 

Das war des frechen Ablaßhändlers wohlfeiler Troſt für die 
blinde, bethörte, verkehrte, in Geiſtesnacht verſunkene Käuferſchar. 

Solchen Unfug ließ die Kirche nicht nur gewähren, ſondern ſie 
förderte ihn, ſie gab ihm die Weihe; denn wo der Ablaßhändler er— 
ſchien, da zogen Obrigkeit und Prieſterſchaft, jung und alt, Schule und 
Haus mit Fahnenſchmuck und Glockengeläut aus, um dieſen Satans⸗ 
knecht als einen Gottesboten hoch willkommen zu heißen. 

Und nun ſagt einmal: ſchrieen ſolche Thaten weniger gen Himmel, 
als jene Gaſtmahlsfrevel Belſazars?! Wurden da nicht auch die 
heiligen Gefäße Gottes — die ihrer hohen Beſtimmung entriſſenen 
Menſchenherzen — im ſchnöden Sündendienſt entweiht, zu Fluch und 
Schmach mißbraucht? Waren die Kirchenfürſten, die ſolchen Mißbrauch 
billigten, beſſer als jener König von Chaldäa unter ſeinen Buhldirnen 
und Zechkumpanen?! — Nun, das Mene Tekel ſollte nicht aus⸗ 
bleiben! Luther hatte den Zerfall und die Entartung der 
Kirche geſchaut und blutenden Herzens durchgekoſtet. Er war in 
Rom geweſen und hatte den Hauptkrebsſchaden gerade dort gefunden, 
wohin die Blicke von Millionen in anbetendem Gehorſam gerichtet 
waren, — an den Thronesſtufen des ſogenannten Stellvertreters 
Chriſti auf Erden. Er hatte die traurige Beſtätigung des alten Sprich— 
wortes ſelbſt erfahren: „Je näher Rom, je weiter von Gott!“ Luther 
wußte nun, daß aus der trüben Quelle kein klares Waſſer fließen konnte 
und daß der Mangel lauteren Chriſtentums in ſeinem Vaterlande ſei— 
nen letzten Urgrund hatte in der vermeintlich heiligen Stadt. 
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Was ſolche Wahrnehmungen für unſern Luther waren, begreift 
jeder, der ihm ein wenig ins Herz geſchaut hat. Der Mann, der mit 
Faſten und Beten, Kämpfen und Ringen endlich zu der Überzeugung 
gekommen war, daß der Gerechte ſeines Glaubens leben 
werde, wir aber vor Gott nur gerecht werden durch den Glau— 
ben an Jeſum Chriſtum, — der Mann, der mit heiligem Entzücken 
hinabgeſtiegen war in die Tiefen der ewigen Wahrheit und kein höheres 
Streben kannte, als dieſer Wahrheit in Wort und Wandel Ausdruck zu 
geben; — was mußte die ſer Mann fühlen, als er ſah, wie man Him— 
mel und Seligkeit, Gottesfrieden und Heilandsgnade als käufliche 
Ware behandelte und gleich altem Trödelkram oder gleißendem 
Marktflitter an den Meiſtbietenden verſchacherte! Konnte er, durfte 
er ſchweigen zu ſolch gottesläſterlichem Schandwerk, zu ſolch himmel— 
ſchreiender Verkehrtheit? Nein, da galt's zu handeln! Und wie 
Chriſtus der Herr einſt im heiligen Ingrimm das entweihte Heiligtum 
geſäubert hatte von Käufern und Verkäufern trotz Prieſterhaß und 
Krämerwut; und wie Petrus einſt Simon dem Zauberer entrüſtet die 
Thür wies, als er die Geiſtesmacht der Apoſtel um ſchnödes Geld er— 
kaufen wollte, und zu ihm ſprach: „daß du verdammet werdeſt mit 
deinem Gelde, daß du meineſt, Gottes Gabe werde durch Geld erlan— 
get“; — ſo trat nun auch Luther, geſtärkt im Gebet, gewappnet durch 
Gottes Wort, hervor mit ſeinen 95 Sätzen gegen den Ablaß und 
gab damit das erſte gewaltige Zeugnis von ſeinem Glaubensmut und 
Wahrheitsdrang, und warf damit dem Lügengeiſt ſeiner Zeit den Fehde— 
handſchuh ins Angeſicht. 

Was er Großes damit gethan, ahnte und wußte Luther damals 
ſelbſt noch nicht. Wir aber wiſſen es. Wir wiſſen, daß dieſer Ham— 
merſchlag von Wittenberg durch ganz Deutſchland zitterte, ja ganz 
Europa erbeben machte. Wir wiſſen, daß dieſem Tag von Wittenberg 
die Tage von Worms, von Speyer und Augsburg folgten. Wir wiſſen, 
daß des Wittenberger Mönches Worte, weil ſie Worte waren aus Got— 
tes Mund, zu Richtern wurden der Gedanken und Sinne des Herzens 
in Hütte und Palaſt. Wir wiſſen, daß die katholiſche Kirche, wenn fie 
ſchon zur lebendigen Quelle des lautern Gotteswortes zurückzukehren 
ſich ſträubte, doch durch den Hammerſchlag von Wittenberg 
und durch alles, was drum und dran war, genötigt ward und durch 
die Kirche der Reformation fort und fort genötigt wird, ſich zu entraffen 
dem Pfuhl des Laſters, ſich zu hüten vor Verſumpfung und Fäulnis. 
Und weil wir ſolches wiſſen, ſo haben wir heute am Reformationsfeſt 
ein Recht zu ſagen, daß jener Hammerſchlag von Wittenberg 
eine Mene Tekel war für die in Laſtern entartete Kirche 
Chriſti, ein: „Man hat dich gewogen und zu leicht erfunden!“ — 
Aber, gottlob! auch 
2. ein Hephata war er für das verſtummte Gottes wort. 


Am See Tiberias brachte man zu dem Herrn einſt einen Tauben, 
der ſtumm war; und ſie baten, daß er die Hand auf ihn lege. Und 
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der Herr nahm ihn von dem Volk beſonders, legte ihm die Finger ans 
Ohr, rührte ſeine Zunge und ſahe auf gen Himmel und ſprach: He— 
phata! d. i. thue dich auf! Und alsbald that ſich das Ohr auf und 
löſete ſich das Band ſeiner Zunge und redete recht. So berichtet uns 
Markus, Kapitel ſieben. 

Auch Luther, meine Lieben, begegnete einſt einer Stummen im 
Kloſter zu Erfurt. Sie war zwar nicht von Geburt zu dieſem Schick⸗ 
ſal verurteilt; war ihr doch der Sendbefehl in die Wiege gelegt wor⸗ 
den: „Gehe hin in alle Welt, lehre und predige!“ Auch hätten ihr 
Kraft und Fähigkeit zu zeugen keineswegs gemangelt, denn es hatte 
eine Zeit gegeben, wo auch von ihr das Apoſtelwort gegolten: „Du 
haſt bekannt ein gut Bekenntnis vor vielen Zeugen!“ Aber man hatte 
die edle Zeugin ſtumm gemacht, indem man ſie einfach nicht mehr 
zum Wort kommen ließ und, wenn ſie je zuweilen noch reden durfte, 
ſo mußte dies in fremder Sprache geſchehen, daß die Arme von der 
großen Mehrzahl nicht verſtanden ward. So war ſie ſchier einer 
Stummen gleich. 

Nun, Luther hat dieſer Stummen wieder zum Wort gehol- 
fen. Der Hammerſchlag von Wittenberg war das Hephata 
für das verſtummte — Gotteswort. Aus jenen 95 Sätzen gegen den 
Ablaß klang dieſes verſtummte Gotteswort wieder heraus in ſeiner 
alten Kraft und Friſche, und der gewaltige Eindruck, den dieſe Sätze 
auf Tauſende und aber Tauſende machten, ſowie der ſtarke Zulauf zu 
Luthers Predigten, die aus Gottes Wort geſchöpft und von Gottes Geiſt 
durchhaucht waren, zeigten es dieſem klar und deutlich, welche ver— 
borgene Kraft der bisher ſtummen Bibel innewohne. Der Hunger des 
Volks nach Gottes Wort und die Kraft ſeiner Wahrheit, die allein wie⸗ 
der Leben bringen konnte in die toten Glieder der Kirche Chriſti, ließen | 
Luther ohne Zweifel, daß etwas geſchehen müſſe, um die Bibel zum 
Eigentum des deutſchen Volkes zu machen. Und ſo überſetzte er mit 
Hilfe Melanchthons die heilige Schrift in die deutſche Sprache. Da 
war denn der Stummen das Band der Zunge vollkommen gelöſt und 
ſie redete recht. 8 

Hephata! ſcholl es jetzt von Land zu Land, von Volk zu Volk — 
thut auf eure Herzen! Und ſiehe, die Herzen haben ſich aufgethan. 
Im Tiefland und im Hochgebirg, in den volkreichen Städten an den 
Ufern deutſcher Ströme und in den einſamen Alpenhütten am Fuße 
zerklüfteter Felſenrieſen; in den Hörſälen der Gottesgelahrtheit und 
im Bergesſchacht beim Grubenlicht; in Handwerksſtätten und hinter 
den Spinnrocken; im fürſtlichen Prunkgemach und unter dürftigem 
Zelt im Feldlager: überall ließ ſich's bald hören in kräftigem deutſchen 
Klang — das Wort aus Gottes Munde. Das deutſche Volk las ſich 
hinein in die Bibel wie ſonſt keines, ſog daraus köſtliche Nahrung für 
Geiſt und Herz und erſtarkte dadurch an Haupt und Gliedern. Die 
Kunſt ließ ſich von ihr die Wege weiſen und die Dichtung lieh ihm ihre 
Schwingen; Sitte und Brauch ließen ſich von ihr heiligen, und das 
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Leben verneuerte ſich allenthalben in ihrem Glanz. Wenn Frömmig⸗ 
keit und Treue noch immer als beſonders deutſche Tugenden gelten, 
ſo hat dieſes Lob, das deutſchem Volk gezollt wird, ſeine Hauptquelle 
in der Bibel Luthers. Und wenn hier in unſeren Bergen trotz aller 
gegneriſchen Machtanſtrengung durch anderthalb Jahrhunderte doch 
noch evangeliſches Leben ſich forterhalten hat, ſo iſt's abermal ein Sieg 
der deutſchen Lutherbibel, deren kernige Kraftſprüche ſich vom Vater 
auf den Sohn fortgeerbt haben, tröſtend, ſtärkend, zur Lehre und zur 
Mahnung. Und wenn's heute an vielen Orten noch nicht ſo ſchlimm 
ſteht, wie es ſtehen könnte auf Grund unſerer gottesleugneriſchen Auf— 
klärungsſucht, ſo mögen ſich die Feinde des Gotteswortes bedanken bei 
der Bibel, die noch immer ihre Segensquellen fließen läßt in das Volk 
und die noch manchem in den Gliedern ſteckt aus ſeiner Kindheit beſſe⸗ 
ren Tagen, wenn er ſchon meint, er habe die Ammenmärchen alle ab— 
geſchüttelt! 8 f 

Ein Hephata von jenem Hammerſchlag zu Wittenberg 
zittert auch in unſere heutige Feſtverſammlung; und dieſes Hephata 
ruft uns mit Paulus zu (Kol. 3, 16): „Laſſet das Wort Chriſti unter 
euch reichlich wohnen in aller Weisheit; lehret und ermahnet euch ſelbſt 
mit Pſalmen und Lobgeſängen und geiſtlichen lieblichen Liedern und 
ſinget dem Herrn in euren Herzen!“ Vergeßt nicht, welche Kämpfe es 
gekoſtet, das Wort Gottes wieder zur Geltung zu bringen in der in 
Sünde und Irrtum verderbten Chriſtenheit; vergeßt nicht, welche 
Opfer gebracht werden mußten, dasſelbe auch uns zu erhalten! Schart 
euch immer aufs neue mit Freuden an dem Ort, da Gottes Ehre wohnt 
und da man prediget ſeine Wunder! Haltet's mit dem Pſalmiſten auf 
Weg und Steg, im Trübſalsdunkel und am Freudentag, im Arbeits— 
ſchweiß und am Sonntag-Morgen und laſſet's eure Loſung ſein: „Ich 
habe Luſt zu deinen Zeugniſſen, die ſind meine Ratsleute!“ Laßt die— 
ſes teure Gotteswort allezeit ſein eure gute Wehr und Waffen wider 
die liſtigen Anläufe des Teufels und wider die ſeichte Aufklärungsſucht, 
die es abgeſehen hat auf eures Herzens Frieden! Gedenkt dabei an 
unſer Texteswort: „Iſt mein Wort nicht wie ein Feuer, ſpricht der 
Herr, und wie ein Hammer, der Felſen zerſchmeißet?“ — So haltet 
heute den Gedenktag der Reformation, ſo reformieret alle Tage euer 
Denken und Thun, euer Dichten und Trachten! 

Und ſo thue nur allezeit deinen Mund auf unter uns — Hephata 
— wir hören dich gern, du liebes Bibelbuch! Wir grüßen heute 
im Geiſt deinen Befreier, den Herold der Wahrheit, unſern teuren 
Luther, und danken ihm, daß er dich deutſch gelehrt hat! Vor allem 
aber danken wir Gott, dem ewigen Könige, dem Unvergänglichen und 
Alleinweiſen, daß er uns einen Luther gegeben und daß er dieſen 
Luther ſo ſelige Wege geführt; ihm den Glauben ins Herz und den 
Hammer in die Hand gegeben hat zum Hammerſchlag von Wit— 
tenberg. 
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An dieſen Dank aber ſchließe ſich dann a das Gebet des edlen 


Zinzendorf: 

Herr! dein Wort, die edle Gabe, 
Dieſen Schatz erhalte mir, 
Denn ich zieh es aller Habe 

Und dem größten Reichtum für; 

5 Wenn dein Wort nicht mehr ſoll gelten, 

Worauf ſoll der Glaube ruhn? 
Mir iſt's nicht um tauſend Welten, 
Aber um dein Wort zu thun! 


Amen. 


Die beiden Scherflein. 
Ordinationsrede über St. Lukas 21, 1—6, von Biſchof Fog, F in Kopenhagen. 
Eingeſandt von P. K. Wiegmann. 

Der eben verleſene evangeliſche Abſchnitt erzählt uns, die wir in 
dieſem ſchönen Gotteshauſe verſammelt ſind, wie der Herr Jeſus und 
ſeine Jünger nebſt dem Volk, das ſich um ſie geſchart, vor dem Tempel 
zu Jeruſalem ſtanden, welcher von feinen Steinen und Kleinodien ge— 
ſchmückt war. Da ſah der Herr auf und ſchaute die Reichen, wie ſie 
ihre Gaben in den Gotteskaſten einlegten, und unter den Gebern er— 
blickte er auch eine arme Witwe, die zwei Scherflein einlegte. Die 
ſchlichte Geſchichte erzählt uns nur Thatſachen, ohne von dem zu reden, 
was im Innern der verſchiedenen Geber vorgegangen. Die Reichen — 
gehen vorbei, nachdem ſie ihre Gaben eingelegt; auch die arme Witwe 
geht vorbei, nachdem ſie ihre beiden Scherflein geopfert. Allein wir 
können verſuchen uns vorzuſtellen, was für Gedanken die Umgebung 
denen, die in den Tempel gingen, beſonders aber den Armen, ſo leicht 
nahe legte. Sowohl der gegenwärtige Augenblick als auch die Zukunft 
konnte ihnen recht niederdrückend und troſtlos vorkommen. Vor ihren 
Augen ſtand der prachtvolle Tempel, deſſen Dach von Gold war, deſſen 
Mauern von ſcheinendem Marmor und deſſen Schmuck funkelnde Klein— 
odien waren. Was wird unſer geringes Opfer, mochten ſie denken, 
wohl zur Aufrechterhaltung oder Vermehrung ſolcher Pracht beitragen 
können! Auf der andern Seite ſah die Zukunft drohend aus. Was das 
himmelklare Auge des Herrn mit dem Seherblick der Gewißheit voraus— 
ſah, was ſeine himmliſchen Lippen mit der Beſiegelung der Sicherheit 
verkündeten, das ſahen wohl gar manche andere in Jeruſalem mit 
banger Ahnung nach menſchlicher Berechnung der Wahrſcheinlichkeit. 
Über all dieſe noch daſtehende Herrlichkeit herrſchten fremde feindlich- 
geſinnte Herren, denen dieſe Gottesverehrung ein Argernis und dieſe 
Tempelpracht eine Lockſpeiſe war, und die nur auf eine Veranlaſſung 
lauerten, um das Argernis zu entfernen und die reiche Beute heimzu— 
bringen; und dieſen Herren ſtand die ganze Weltmacht, ja alle Künſte 
und Wiſſenſchaften der Welt zu Dienſte. Was — mochten da gar manche 
in Jeruſalem, inſonderheit die Armen, denken — kann's helfen, daß 
wir uns das wenige, das wir haben, entziehen, um gegen ſolch große 
und drohende Gefahr eine Schutzwehr zu errichten? So mochten ſie 
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denken. Ich ſage nicht, daß jene arme Witwe daran gedacht habe; ich 
glaube das auch nicht. Ich glaube eher, daß es ihr genügte zu denken: 
Ich will auch dabei ſein, wenn mein Gott, der Schöpfer Himmels und 
der Erde, meiner Väter Gott, Israels Sonne und Schild, geehrt wird. 
So legte ſie denn ihre beiden Scherflein in den Gotteskaſten und ging 
hinweg, ohne ſich weitere Gedanken zu machen, nur darüber betrübt, 
daß ſie nicht mehr geben konnte, aber darüber froh, daß ſie gab, was 
ſie konnte. 

Dies Evangelium habe ich für dieſe Weiheſtunde ausgewählt, um 
dasſelbe euch, die ihr hier verſammelt ſeid, vorzulegen, der Gemeinde, 
die anweſend iſt, euch, meinen älteren Brüdern, die ihr mit mir an 
dieſer feierlichen Handlung teilnehmt, und vornehmlich euch, meine 
Freunde und jüngeren Brüder, die ihr nun in dieſem Heiligtum unſers 
Gottes die Weihe zum Amte empfangen ſollt. Ich habe euch die Ge— 
danken hervorgehoben, zu welchen der Rahmen dieſes Evangeliums 
eine Veranlaſſung giebt, denn ich habe geglaubt, daß in euerm Herzen 
ähnliche Gedanken waren und noch jetzt in dieſer feierlichen Stunde in 
euerm Innern ſind; ja, ich geſteh's, ich würde es beklagen, wenn die— 
ſelben nie in euerm Innern geweſen wären, ich würde darüber trauern, 
wenn ſie ſich noch nicht in dieſer Stunde in euch bewegten. Wir ſtehen 
hier in dieſer Kirche“), wo das Bild unſers Herrn Jeſu Chriſti, das 
Bild des gekreuzigten und wieder auferſtandenen Heilandes, die gebe— 
nedeiten Hände vom Altar her ausbreitet, wo die Bilder der Apoſtel— 

ſchar, alle auf ihrem Antlitz das Gepräge des Geiſtesfeuers und 
eernſtes tragend, womit fie für die Sache und das Reich ihres Herrn 
gearbeitet, die meiſten in ihren Händen die Werkzeuge haltend, womit 
ihr Märtyrertod herbeigeführt wurde, längs der Mauern ſtehen. Nun 
wiſſen wir zwar, daß die Kirche unſers Herrn Jeſu Chriſti keine Bilder— 
kirche iſt und daß der Ruhm derſelben nicht die feinen Steine ihrer 
Mauern ſind; wir wiſſen, daß, wie der Eckſtein derſelben der lebendige 
Heiland iſt, ſo auch ſie ganz aus lebendigen Steinen erbaut werden ſoll. 
Allein je mehr wir dies wiſſen, deſto mehr muß die Erinnerung an alle 
die Männer aus vergangenen Tagen an uns herantreten, die ihren 
glühenden Eifer, ihre ſelbſtverleugnende Liebe, ihren ſtählernen Willen, 
ihre tiefen Gedanken, ihre reiche Beredſamkeit, ihr Leben und ihren 
Tod zum Einmauern in das Kirchgebäude dargebracht haben. Ehe— 
mals — ſo wird erzählt — ſah Jeruſalems Marmortempel mit dem 
güldenen Dach für die Feſtreiſenden von Judäas Höhen her wie ein 
Schneeberg aus, über welchem die Morgenröte aufging. Allein die 
Kirche unſers Herrn Jeſu Chriſti, von lebendigen Steinen erbaut, liegt 
auf dem himmliſchen Berge, von der Mittagſonne beſtrahlt, und man 
ſieht ſie von einem Meer bis zum andern und vom Waſſer an bis zum 
Ende der Erde. Allein, müßt ihr da nicht denken, meine Brüder, wie 
ſich eure Liebe, euer Eifer, euer Wille, eure Gedanken, eure Gaben mit 
dem Werk jener großen Männer ſollten meſſen können, wenn es gilt, 

*) Die Frauenkirche in Kopenhagen mit Thorwaldſens „Der ſegnende Chriſtus“. 
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an dem großen Kirchgebäude zu bauen, wenn es gilt, ſich in dasſelbe 
einmauern zu laſſen? Müßt ihr nicht wohl denken: Ach! die Sache iſt 
zu groß und herrlich und ich bin zu gering und unbedeutend, ich bin zu 
dieſem Dienſt allzu unwürdig? So mögt ihr wohl denken, wenn ihr 
auf die Kirche unſers Herrn ſchauet, wie dieſelbe geweſen iſt und wie 
ſie noch unter uns ſteht. Und wiederum, wenn ihr euern Blick in die 
Zukunft der Kirche hinrichtet, mögen wohl ſchwere Gedanken bei euch 
entſtehen. Wie in jenen Tagen, in welchen die vorhin geleſenen Worte 
geredet wurden, dem Tempel auf dem Berge Zion große Gefahren 
drohten, ſo drohen vor unſern menſchlichen Blicken der Kirche unſers 
Herrn Jeſu Chriſti auf Erden große Gefahren. Bald iſt's Advent und 
die Botſchaft kehrt wieder: Saget der Tochter Zion: ſiehe, dein König 
kommt zu dir! Allein ihr wißt, daß der Herr ſelber ſein Reich mit einem 
König verglichen hat, deſſen Bürger ihm feind waren und ſchickten Bot 
ſchaft nach ihm und ließen ihm ſagen: Wir wollen nicht, daß dieſer über 
uns herrſche (Luk. 19, 14), und ihr wißt, daß es in unſrer Zeit viele 
giebt, die alle Tage dem Herrn Jeſu Chriſto Botſchaft ſchicken, daß ſie 
nicht wollen, daß er über ſie herrſche; ihr wißt, daß ſie alle menſchliche 
Kunſt und alle menſchliche Wiſſenſchaft aufbieten, um, wenn's möglich 
wäre, die Grundfeſte ſeiner Kirche zu untergraben, um, wenn's mög- 
lich wäre, keinen Stein auf dem andern zu laſſen, der nicht zerbrochen 
werde. Da mögt ihr denn wohl denken: Was ſind wir, was iſt unſre 
Macht, unſre Waffen, unſre Kunſt und Wiſſenſchaft gegenüber all dieſen 
Feinden? Wohl mögt ihr ſo denken. Allein in einem der Pſalmen Is— 
raels ſteht geſchrieben (Pſ. 94, 19): Ich hatte viel Bekümmerniſſe in 
meinem Herzen, aber deine Tröſtungen ergötzten meine Seele. Und 
wenn nun in eurem Herzen Bekümmerniſſe geweſen und noch da ſind, 
ſo meine ich, daß das evangeliſche Wort eure Seele mit reichem Troſt 
ergötzen kann. Die Pracht des Tempels zu Jeruſalem iſt längſt zer— 
ſtört; die denſelben zerbrochen haben, haben ſich nur ein blutbeſpritztes 
Andenken hinterlaſſen. Allein der Herr hat die beiden Scherflein aus 
dem Gotteskaſten genommen, wohinein die fromme, arme Witwe die— 
ſelben in ihrer Herzenseinfalt gelegt, und hat ſie in ſeine frohe Bot— 
ſchaft hineingelegt und nun werden ſie mit derſelben weit in der Welt 
umhergetragen, um die frommen und einfältigen Seelen zu ergötzen. 
O denket daran, daß von dem ganzen reichen Tempelſchatz nur die bei— 
den Scherflein gerettet worden ſind. So ſeid denn nicht verzagt, meine 
Brüder, wenn euch bedünken will, daß ihr nur geringe Scherflein zu 
der Kirche Gottes bringen könnt, in deren Dienſt ihr euch geſtellt habt, 
zu deren Herrlichkeit nicht genug dargebracht werden kann und zu deren 
Verteidigung keine Befeſtigungen errichtet werden können, die ſtark 
genug ſind. Wenn ihr bringt, was ihr habt, in der Frömmigkeit des 
Herzens, in der Einfalt des Glaubens und in der Aufrichtigkeit des 
Willens, ſo wird der Herr ſchon die Scherflein in ſeine Hand nehmen 
und ſie werden noch klingende und gangbare Münze ſein, wenn viele 
köſtliche Gaben, die mit eitelm Sinn hingeworfen wurden, längſt ihr 
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Gepräge und ihren Wert verloren haben. Mit dieſem Troſt tretet frei- 
mütig in den Dienſt des guten und getreuen Herrn! 

Dies habe ich zu euerm Troſt geredet, allein denſelben könnt ihr 
nur recht empfangen, wenn ihr auch den Ernſt im Evangelio recht zu 
Herzen nehmt. Jene arme Witwe empfing den Ruhm vom Herrn, 
daß ſie mehr als alle gegeben hatte; allein dieſen Ruhm empfing ſie 
nur, weil ſie auch das Zeugnis vom Herrn bekommen konnte, daß ſie 
von ihrer Armut alles, was fie hatte, eingelegt hatte. 
Beachtet es wohl, meine Brüder, daß ihr nur rechte Zuverſicht faſſen 
und in ſolcher Zuverſicht euch die gnädige Verheißung euers Herrn zu— 
eignen könnt, wenn er euch, indem ihr ihm eure Scherflein darbringt, 
in euerm Gewiſſen das Zeugnis giebt, daß ihr alles, was ihr habt, ihm 
dargebracht habt. In den Sprüchen des Alten Teſtaments ſteht ein 
Wort, das wohl von Eltern an ihr Kind gerichtet werden mochte: Gieb 
mir, mein Sohn, dein Herz, und laß deinen Augen meine Wege wohl— 
gefallen (Sprüche 23, 26)! Allein mit wie viel größerer Wucht müſſen 
dieſe Worte nicht auf euch fallen, wenn ihr euch dieſelben an einen jeden 
von euch von dem Heiland eurer Seelen und dem Heiland der ganzen 
Welt gerichtet denkt! Gieb ihm dein Herz, es iſt ja dein Eigentum, 
allein es muß ſein Eigentum werden; gieb ihm dasſelbe mit allem, was 
von Glauben darin iſt, gieb's ihm mit allem, was darin noch in Liebe 
brennen kann, gieb's ihm mit allem, was darin in Hoffnung licht wer— 
den kann. Gieb ihm dein Herz nicht halb und geteilt, ſondern ganz 
und ungeteilt. O ich glaube es von euch zu jeder Zeit, insbeſondere 
jedoch in dieſer Stunde, daß ihr dem Herrn gern euer Herz geben wollt. 
Allein ich bitte euch, doch über euch ſelbſt zu wachen, denn es iſt auch 
noch ein anderer Herr da, der um euer Herz wirbt, der Fürſt dieſer 
Welt. Ihr wiſſet, wie es jenem reichen Jüngling ging, der wohl dem 
Herrn nachfolgen wollte, allein traurig wegging, als von ihm gefor— 
dert wurde, daß er all ſeine Habe den Armen geben ſollte, denn er hatte 
viele Güter. So verhält es ſich kaum mit irgend einem von euch. 
Allein gedenket daran, daß unter dem, womit das Herz eines Menſchen 
beſchwert werden kann, auch Sorgen der Nahrung genannt werden. 
Ach, mit dieſer Sorge ſind viele Brüder beſchwert worden, indem ſie 
damit anfingen, daß ſie meinten, ſie ſeien darüber erhaben, daß ſie ſich 
täglich in Genügſamkeit und Selbſtverleugnung üben ſollten. Ich werde 
nun nicht von dem vielen andern reden, womit ein Menſchenherz be— 
ſchwert werden kann, aber erinnern will ich euch an das Wort des Herrn 
von dem böſen Geiſt, der aus einem Menſchen ausfährt, allein mit ſie— 
ben andern böſen Geiſtern zurückkehrt, ſo daß es hernach mit demſel— 
bigen Menſchen ärger wird als vorhin; auch daran will ich euch 
erinnern, daß es keine Zeit im Leben giebt, da wir aufhören dürften 
auf die Mahnung zu achten: Wer da ſtehet, ſehe wohl zu, daß er nicht 
falle! Ja, wachet über euer Herz, daß ihr dasſelbe dem Herrn ganz 
und ungeteilt geben könnt. Laſſet dann auch euern Augen ſeine Wege 
wohlgefallen. Ihr findet wohl an ſeinen Wegen Wohlgefallen, wenn 
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ihr mit dem Auge des Geiſtes ihn auf dem lichten Himmelswege zum 
Reich des Vaters auffahren ſeht; allein ihr ſollt auch an ſeinen Wegen 
Wohlgefallen finden, wenn er, der Himmelskönig, in die unterſten Or— 
ter der Erde niederſteigt. Ihr findet wohl an ſeinen Wegen Wohlge— 
fallen, wenn er auf den Berg ſteigt oder ſich im Schiffe niederſetzt und 
große Scharen ſammeln ſich um ihn, um ſeinen gewaltigen Worten zu 
lauſchen; allein ihr ſollt auch an ſeinen Wegen Wohlgefallen finden, 
wenn er ſeine neunundneunzig folgſamen Schafe verläßt und in die 
Wüſte geht, um das eine verirrte, das verloren iſt, aufzuſuchen. Ihr 
findet wohl an ſeinen Wegen Wohlgefallen, wenn ihr in der Schar 
derer, die dem einziehenden König Halleluja rufen, obenan ſeid; allein 
ihr ſollt auch Wohlgefallen an ſeinen Wegen finden, wenn dieſelben über 
den Olberg zwiſchen den Richthäuſern des Hohenprieſters und des Land— 
pflegers gen Golgatha führen, und wenn er ſich dann umwendet und zu 
euch ſpricht: Wer mir nachfolgen will, nehme ſein Kreuz auf ſich und 
folge mir nach. Achtet wohl darauf, daß ich in allem dem nur von den 
beiden Scherflein geredet habe, von dem, was ihr ganz gewiß habt; 
denn ein Herz haſt du doch in deiner Bruſt, es kommt nur darauf an, 
ob du dasſelbe ganz und ungeteilt — alles, was du haſt — dem Herrn 
geben willſt; und Augen haſt du ja auch, um des Herrn Wege zu ſehen, 
es kommt nur darauf an, ob du an denſelben Wohlgefallen finden wirſt. 
Allein nun kann ich den großen Unterſchied zwiſchen euch und jenem 
Weibe im Evangelio nicht unberührt laſſen. Sie war eine verlaſſene 
Witwe, ſie war arm und wir dürfen ſie uns wohl auch alt vorſtellen. 
Sie hatte bloß zwei Scherflein und konnte gewiß nicht mehr verdienen. 
Allein unter euch iſt nur einer, der den Mittag es Lebens erreicht hat; 
ihr übrigen ſtehet alle noch in den Morgenſtunden. Darum ſage ich 
euch, daß ihr angreifen und arbeiten müßt, auf daß ihr in den Gottes— 
kaſten der Kirche des Herrn ein ſtets vermehrtes Eigentum einlegen 
könnt. Wenn ihr glaubet, daß Jeſus Chriſtus in Wahrheit Gottes 
Sohn iſt, daß der Vater durch ihn die Welt geſchaffen, ſo müßt ihr auch 
glauben, daß in ihm alle Schätze der Erkenntnis und Weisheit verbor— 
gen liegen. Und wenn ihr das glaubt, ſo ſollt ihr nicht dabei ſtehen 
bleiben, daß ihr darüber klaget, daß die Künſte und Wiſſenſchaften die— 
ſer Welt von den Feinden des Kreuzes Chriſti in den Dienſt genommen 
werden, ſondern ſollt danach ſtreben, daß ihr gegen die Weisheit von 
unten her könnet die Weisheit von oben her ſetzen. Um das zu können, 
werdet nie müde, aus dem Quell, den Gott uns in ſeinem heiligen 
Wort hat entſpringen laſſen, zu ſchöpfen, und je nachdem ihr Gelegen— 
heit habt, fordert dem Himmel ein Zeugnis von der Ehre Gottes ab, 
nötiget die Erde, daß ihre Fülle die wunderbaren Werke Gottes erzähle. 
Glaubt ihr, daß Gott ſeinen Geiſt ausſendet und ihn denen nicht ver— 
weigert, die ihn darum bitten, ſo müßt ihr auch glauben, daß er auch 
euch die Gabe des Geiſtes geben wird, die wiederum euer Scherflein 
zum Aufbau ſeines Tempels ſein ſoll; und ſo ſollt ihr mit der Bitte zu 
Gott anhalten, bis ihr der leichtfertigen fleiſchlichen Sprache der Welt 
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die heilige Sprache in der Beweiſung des Geiſtes und der Kraft entge— 
genſtellen könnt. Glaubt ihr, daß Gott die Liebe iſt und ſeine Liebe 
in die Herzen ſeiner Gläubigen ausgießt, ſo ſollt ihr auch um den Baum 
eures Lebens graben und wäſſern, daß derſelbe mehr und mehr voll 
Früchte der Liebe werde, daß die Leute eure guten Werke ſehen und 
euern Vater im Himmel preiſen. Alles können wir alle allerdings 
nicht in gleichem Maße. Allein deshalb ſage ich euch zuletzt: haltet 
doch den häßlichen Teufel der Mißgunſt fern von euren Seelen, daß ihr 
die Gabe, die nicht euer iſt, nicht geringſchätzet, ſondern ehret und prei— 
ſet, daß alle Gaben zuſammen in einem großen Einklang die Herrlichkeit 
deſſen verkündigen, der uns von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren 
Licht berufen. O wäre es ſo nur recht bei denen, welche die Weihe zum 
Dienſt im Heiligtum des Herrn empfangen haben, da glaube ich, es 
würde ſich bald zeigen, daß der, welcher in uns iſt, ſtärker iſt als der, 
welcher in der Welt iſt. Allein, meine Brüder, gehet nun von dieſer 
Weiheſtunde hinweg mit dem Beſchluß, unter Gebet und Arbeit eine 
ſtets wachſende Habe zu erwerben, die ihr in den Gotteskaſten des 
Herrn einlegen wollt, mit dem Beſchluß, mit allen Aufrichtigen zu— 
ſammen arbeiten zu wollen, daß Gott in allen Dingen geehrt werde 
durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum. Wenn dies euch durch Gottes 
Gnade gelingt, ſo bleibt es doch dabei, daß wir niemals weiter kom— 
men, nie wünſchen oder begehren dürfen, daß es anders werden möge, 
als daß wir nur von unſrer Armut geben können. Darum ſage ich euch 
zuguterletzt: Laßt die Demut auf all euer Thun ihr Merkmal ſetzen. 
Eitelkeit und Eingebildetheit verderben alles, was ſie anrühren, allein 
die Demut iſt, wie ein frommer Denker geſagt hat, die jüngſte Tochter 
der Tugend und die einzige Freude ihrer Mutter. So ſegne denn Gott 
all euer Werk und mache dasſelbe reich und mannigfaltig, allein ſtets 
zugleich geſchmückt und geziert mit dem fangfränlichen Schleier der 
Demut! Amen in Jeſu Namen. 

+ 


Kirchliches und Synodales. 
Unſere Mitarbeiter im Reich Gottes. 


Wer fühlt nicht in unſern Tagen die weite Kluft, die ſich aufthut 
zwiſchen der offiziellen chriſtlichen Kirche und breiten Schichten des 
Volks? Die chriſtliche Predigt, welche ſo vielfach ſich noch in den ver— 
alteten Formen des überlieferten Schematismus bewegt, und bezüglich 
des Inhalts ſich an die theologiſchen Feſtſtellungen und dogmatiſchen 
Darſtellungen vergangener Jahrhunderte gebunden erachtet, ſie geht 
unverſtanden und gering geſchätzt über die Köpfe der Zuhörer hinweg 
und hat im allgemeinen nur wenig praktiſch-ethiſche Erfolge auf— 
zuweiſen. 

Um jo mehr ſollten ernſtgeſinnte Geiſtliche es dankbar. begrüßen, 
wenn urteilsfähige, chriſtlichgeſinnte Männer aus dem ſogenannten 
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Laienſtande, d. h. Nichttheologen, es unternehmen, frei und offen ihr 
Urteil auszuſprechen teils über die heutige Predigtweiſe, teils über die 
dogmatiſch gerichtete Art des Inhalts der Predigt, teils über allgemein 
veligiöje Fragen, die unſre gegenwärtige Zeit mehr oder weniger tief 
bewegen und für welche oft gerade diejenigen Männer am wenigſten 
Verſtändnis und Entgegenkommen zeigen, die als berufene Vertreter 
der chriſtlichen Kirche den religibſen Pulsſchlag der Zeitgenoſſen am 
erſten ſollten beurteilen können. 

Nicht ganz zu den „Nichttheologen“ zu rechnen iſt Henry Dru m— 
mond, deſſen Schriften allerdings mehr den Naturforſcher als den 
Theologen hervorkehren. Zwei ſeiner Schriften können unſerm heuti— 
gen Volk nicht zuviel empfohlen werden, nicht bloß zum Leſen und 
Studium, ſondern zum praktiſchen Erproben im Leben. Das eine iſt 
ſein Buch: Das Naturgeſetz in der Geiſteswelt. Kein Theo- 
loge kann es ſeinen Zuhörern ſchärfer und einſchneidender predigen als 
der Naturforſcher Drummond, daß wir ohne Chriſtus kein Leben 
haben und dem Tode verfallen ſind für immer. Kein Ethiker kann 
präziſer und ſchneidender den Unterſchied markieren zwiſchen der natür- 
lichen Tugendhaftigkeit und dem durch Chriſti Geiſt erzeugten ſittlichen 
Lebenswandel des Chriſten; kein Seelſorger-kann ſeinen Zuhörern es 
ſchärfer einprägen, daß die bloße Kirchlichkeit und das äußere Mitthun 
in der Kirche uns nicht zu Chriſten macht, als H. Drummond es in ge⸗ 
nanntem Buche thut! Die gewaltige Kluft zwiſchen den toten natür— 
lichen Menſchen und den göttlich belebten Gotteskindern, in denen ein 
Lebensprinzip waltet, das nicht ruhet bis die Chriſtus ähnliche Voll- 
endung erreicht iſt, ſie iſt wohl von keinem Ethiker beſtimmter und 
ergreifender dargeſtellt worden, als von Drummond. Wie kleinlich 
ſtehen theologiſche Kritiker neben dieſem Mann, die ſich mit ihm nicht 
befreunden können, weil er nicht in den breit ausgetretenen Wegen 
theologiſcher Deduktionen dahergeht und den Leuten in den überliefer— 
ten, dogmatiſchen Formen von Sünde, Buße, Gnade, Rechtfertigung ꝛc. 
das Chriſtentum vordociert! 

Eine ſeiner kleinen Schriften erſcheint mir beſonders köſtlich und 
wertvoll, obwohl auch ſie denſelben Mangel (wenn's einer iſt!) zeigt: 
„Das Schönſte im Leben.“ Da zeigt er in ergreifenden Worten, 
wie nutzlos alles eigene Ringen nach Reinigung und Heiligung des 
Herzens ſei. Dann weiſt er auf Grund von 2 Kor. 3, 18 das Grund— 
geſetz aller ethiſchen Umgeſtaltung in das Bild des Herrn nach, ergrei— 
fend ſchön für den, der ſelbſt in ſeinem Herzen kein höheres Streben 
kennt als die Vollendung in Chriſti Bild. Das ſind Schriften, welche 
treue Diener des Herrn nicht unbeachtet beiſeite liegen laſſen ſollten. 
Sie können uns aus der theologiſchen Einſeitigkeit, durch welche wir 
dem Volk entfremdet werden, heraushelfen und uns Wege zeigen, wie 
wir in neuer, packender, zum Teil unerhörter Weiſe — im Gewand 
neueſter Naturforſchung — die alte Wahrheit mit einſchneidender 
Schärfe den Gewiſſen einprägen können. 
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In gleiche Reihe ſind zu ſtellen die ſchon mehr beachteten Schriften 
von F. Bettex; wobei ich hauptſächlich im Auge habe die Bücher: 
„Naturſtudium und Chriſtentum“ und „Natur und Geſetz“. 
Der Inhalt dieſer Bücher iſt kein ſolch prägnant ethiſcher, wie der der 
vorgenannten Bücher von Drummond, d. h. fie haben es nicht mit Fra— 
gen des innern Lebens des Chriſten zu thun. Dagegen bieten fie groß- 
artige Einblicke in das Geſamtbild der Schöpfung, der Naturforſchung, 
der Wiſſenſchaft, der menſchlichen Entwicklung und Geſellſchaft. Sie 
heben den in eng theologiſchen Zirkeln ſich bewegenden Geiſt gleichſam 
auf eine Bergesſpitze und laſſen ihn, wie der Herr den Moſes, in ein 
Land blicken, das es gilt einzunehmen und für Gottes Volk zu erobern. 
Denn haben nicht die Kananiter jetzt die Vorherrſchaft auf allen welt— 
lichen Gebieten der menſchlichen Wiſſenſchaft? Herrſcht nicht ein 
gottfeindlicher Materialismus über die Denkformen der heutigen Ge⸗ 
lehrtenwelt? Und dieſer gottfeindliche Geiſt ſickert in Geſtalt von 
Halbbildung und protzenhafter Unwiſſenheit in breite Schichten des 
Volks. Beleſene Schwätzer und Schöngeiſter bringen den Geiſtlichen 
durch allerlei Fragen in Verlegenheit und in den Geruch der Ignoranz, 
wenn er ſich nicht überlegen zeigt auf dem Gebiet des weltlichen Wiſſens. 
Da müſſen wir froh und dankbar ſein, wenn fähige Männer, wie 
Drummond und Bettex, uns Einblicke in Fachwiſſenſchaften thun 
laſſen, die unſerm Denkkreis meiſt ferne liegen; und wenn ſie uns Wege 
zeigen, wie auch dieſe weltlichen Wiſſenſchaften im Dienſt des Herrn zu 
verwerten ſind. N f 

Ein Schriftſteller ganz eigener Art iſt aber der Juriſt, Prof. Dr. 
C. Hilty in Bern. Auch ihn müſſen wir als Mitarbeiter im Reich 
Gottes herzlich und freudig willkommen heißen, ſeine Schriften atmen 
einen ſolch edeln, vornehm⸗chriſtlichen Geiſt, zeigen ein ſolch gereiftes, 
ernſtes, gediegenes Chriſtentum, wie wenige Bücher unſrer Zeit. Da⸗ 
bei zeigt der Verfaſſer eine erſtaunliche Beleſenheit auf allen Gebieten 
des Wiſſens, beſonders auch der Kirchengeſchichte, und eine markante 
Entſchiedenheit des Urteils, die ja ohne Zweifel auch häufig zum Wider— 
ſpruch reizt. Sein Hauptwerk, ſo weit uns bekannt, hat den Titel: 
„Glück“, und iſt bis jetzt in zwei Bänden erſchienen, der dritte iſt noch 
zu erwarten. Das Buch iſt voll von praktiſcher Lebensweisheit und 
chriſtlicher Erfahrung, das man nicht bloß der Jugend, ſondern auch 
dem gereiften Manne, auch dem ſchon lange im Amt ſtehenden Geiſt— 
lichen aufs beſte empfehlen kann. Allerdings bietet dieſes Buch nicht, 
wie die von Drummond und Bettex, Gedanken dar, die unmittelbar 
praktiſch in der Predigt zu verwerten ſind. Es erfordert vielmehr den 
Umweg der ethiſchen Aſſimilierung oder geiſtigen Verdauung und per— 
ſönlichen Aneignung. Aber gerade der Predigerſtand, der andern ſo 
viel predigt, Berufs halber, und der durch eben den Beruf ſo leicht ab— 
geſtumpft wird gegen Berufspredigten und durch kritiſches Verhalten 
oft die Spitze abbricht, die ins eigene Herz dringen ſollte, er hat es um 
ſo mehr nötig, daß tüchtige Männer aus dem ſogenannten Laienſtande 
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Bücher ſchreiben, die auch dem Stande der Prediger und Theologen 
ſagen, was ihm fehlt und welche Fehler der heutigen Predigt und Lehr— 
methode anhaften. Nicht zwar iſt das etwa die vorwiegende Tendenz 
in Hiltys Schriften. Aber ab und zu kommt ein Brocken, an dem ein 
in kryſtalliſierten Formen ſich bewegender Geiſt lange zu arbeiten hat, 
ehe er damit fertig wird. 

Während wir nun auf das „Glück“ nur hinweiſen und es dringend 
empfehlen möchten, wollen wir auf ein anderes kleines Buch des glei⸗ 
chen Verfaſſers etwas genauer eingehen. Der Titel des in neuer Auf⸗ 
lage erſchienenen Buches iſt: Leſen und Reden; es iſt 124 Seiten 
ſtark. Der erſte Teil „Über das Leſen“, war urſprünglich ein Vortrag 
in einem Jünglingsverein und iſt beſonders als Wegweiſer durch 
das unüberſehbare Labyrinth der heutigen Bücherwelt ſehr hoch zu 
ſchätzen. Das Leſen, das größte und allgemeinſte aller Bildungs— 


mittel des modernen Menſchen, ſollte mit vernünftiger, zweckent⸗ 


ſprechender Auswahl getrieben werden und zwar ſo, daß man von 
dem, was man lieſt, zugleich den größtmöglichen Gewinn zieht. Wer 
aber überſieht das unermeßliche Gebiet der Litteratur? Wer ſagt uns, 
was wir leſen ſollen und was nicht? Wie wir leſen ſollen und wie 
nicht? Hilty giebt bewährte, praktiſche Grundſätze über die einjchlägi- 
gen Fragen, ohne ſich ins Detail zu verlieren. Dabei bringt er, der 


im Leben viel erfahrene Mann, beſonders wichtige Gedanken über das 


Hauptbuch der Menſchheit, die Bibel und deren richtigen Gebrauch. 
Wir haben die ſpezielle Erlaubnis des geehrten Verfaſſers, von ſeinem 
Buche Gebrauch zu machen und werden davon in der een Num⸗ 
mer ut Hauptgedanken zum Abdruck bringen. 

Im zweiten Teil: „Offene Geheimniſſe der Redekunſt“, einem Wie⸗ 
derabdruck eines ſchon früher erſchienenen akademiſchen Vortrags, be— 
handelt der Verfaſſer die Redekunſt in prägnanter, ſachentſprechender 
Weiſe und ſpricht dabei gelegentlich wieder Wahrheiten aus, die kein 
Prediger des Evangeliums unbeachtet laſſen ſollte. Wir wollen nicht 
auf alle einzelnen Punkte eingehen. Wichtig aber erſcheint uns, was 
er ſagt über die auswendig gelernte Predigt, die im Augenblick des 
Vortrags nicht mehr die urſprüngliche Friſche und Lebendigkeit des 
Geiſtes hat, weil man „den Geiſt nicht ebenſo aufſpeichern kann, wie 
den Ton und die Elektrizität“. Ferner, was er jagt über das Ang e⸗ 
ben der Dispoſition. „Wenn dann, wie dies merkwürdigerweiſe 
ſtets der Fall zu ſein pflegt, der erſte Teil der längſte iſt, ſo kann es 


kaum fehlen, daß der Zuhörer nach Ablauf desſelben auf die Uhr ſieht s 


und die Aufmerkſamkeit verliert. Das 2 705 der Zuhörer ſpüren, daß 


Logik und Dispoſition in der Sache iſt.“ In Bezug auf den In halt 


der Predigt betont er, daß ſie vor allen Dingen ein perſönliches 
Zeugnis ſein müſſe, das durch die Macht der ſubjektiven Wahrheit, 
der eigenſten innern Erfahrungen, anſteckend wirkt, ſo daß auch bla⸗ 
ſierte Weltmenſchen bekennen müſſen: „Es fehlt nicht viel, du“ ꝛc. Der 
Prediger von Beruf hat zu vermitteln zwiſchen den zwei Gegenſätzen: 
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ſtudierte Rede und Zeugnis ſelbſterlebter Wahrheit. Das letztere kann 
er nicht bieten, wenn er nicht mit ganzem Herzen und Wandel in der 
Wahrheit lebt, die er verkündigen ſoll. Und doch, ohne ernſtes Stu— 
dium wird er ſich bald ausgepredigt haben, wenn er allein Jahr um 
Jahr 1⸗, 2 oder 3mal wöchentlich vor demſelben Publikum über die 
höchſten göttlichen Wahrheiten predigen ſoll. Da muß alſo auch jeder 
Wink von gebildeten Nichttheologen uns willkommen fein, der uns 
Wege zeigen kann, die wir gehen, andere, die wir meiden müſſen. Was 
Dr. Hilty darbietet, ſind Gedanken, die zum eigenen Nachdenken anre⸗ 
gen und das eigene Urteil zur Reife bringen ſollen, ſo daß wir klarer 
und beſtimmter, zielbewußter unſere Amtspflichten erfüllen können. 

Zuſammenfaſſend möchten wir ſagen: 

H. Drummond iſt als Biolog ein bewährter Führer in den 
tief verborgenen Geheimniſſen der Wiedergeburt aus 
dem Geiſte, in den Fragen des innern Lebens über das geheim— 
nisvolle Werden, Entſtehen, Wachstum, Entwicklung und Ausgeſtaltung 
des zu dem Ebenbilde des Sohnes Gottes erneuerten Menſchen. Zu— 
gleich zeigt er, wie durch eigene Schuld des Menſchen, durch Nicht— 
gebrauch der geiſtigen Anlage, der Menſch für das Göttliche innerlich 
abſtirbt, ſtufenweiſe dem geiſtlichen Tod anheimfällt und notwendig 
zuletzt im Tode bleibt. 

F. Better, ein leuchtender, brilliant ſtrahlender Feuergeiſt und 
Führer im Gebiet des weltlichen Wiſſens, der eine unglaub— 


liche Menge dieſes Wiſſens aus Natur und Geſchichte beherrſcht, und 


eben dieſes Wiſſen für den denkenden und wollenden Geiſt zu einem 
Wegweiſer zu Gott und den göttlichen Wahrheiten zu geſtalten ſucht. 
Er führt, ſo zu ſagen, an die Schwelle des Heiligtums, des eigentlichen 
innern Lebens und überläßt es jedem, einzutreten in dasſelbe, oder 
außen zu bleiben, nach eigener Wahl. 

C. Hilty, ein Philoſoph, ein durch chriſtliche Erfahrung durch— 
gebildeter, feſter, entſchiedener Charakter, frei von aller 
und jeder überlieferten Form des Dogmatismus und Geſetzeszwangs, 
auch innerlich freier als Bettex, was ſich, beiſpielsweiſe in der verſchie— 


denen Stellung der beiden zur Inſpirationsfrage zeigt, ſucht dieſer 


Autor auch ſeine Leſer zu gleicher Geiſtesfreiheit anzuleiten. Und dieſe 
Freiheit zeigt ſich bei ihm darin, daß er dem, der ihm folgen will, den 
Weg zeigt, wie er frei werden kann von allen äußern Lebensumſtänden 
(was die Welt Glück oder Unglück heißt), frei von der Welt, frei von 
den Nebenmenſchen, frei vom eigenen engherzig liebloſen Ich, frei von 
kirchlichem Zwang und Deſpotismus, frei von ängſtlichem Geſetzesgeiſt, 
auch frei von jeder ängſtlich übertriebenen Vorſtellung von der Schrift, 
kurz, von allem, was den nach wahrer e ſchmachtenden Geiſt 
bedrücken kann. 

Und dieſer Freiheitsgeiſt zeigt ſich auch in der Form ſeiner Dar- 
ſtellung, die in ſcheinbar plan- und zuſammenhangsloſen, aneinander 


5 gereihten Einzelſtücken durch die zwei Bändchen ſich hindurch bewegt. 
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Eine äußerlich erkennbare Dispoſition iſt nicht vorhanden, aber ein in- 
nerlicher, organiſcher Fortſchritt, dem vergleichbar, der in den Schriften 
der Bibel wie ſpielend und abſichtslos, doch unverkennbar vorhanden 
iſt. Es ſind Sätze von wuchtigem Inhalt, die man nicht leichthin, flüch⸗ 
tig leſen und dann verwenden kann, ſondern die man oft leſen und 
ſich innerlich aneignen muß, wenn man den rechten Gewinn davon 
haben will. 


Rudolf Kögel und Emil Frommel.“ 


Kögel predigte einſt über die Stelle im Johannes-Evangelium, wo 
es heißt, daß Petrus im Blick auf Johannes den Herrn gefragt habe: 
Was ſoll aber dieſer? Der Herr antwortete: So ich will, daß er 
bleibe, bis daß ich komme, was geht es dich an? Folge du mir nach. 
Auf Grund dieſes Textes ſprach Kögel über die Mannigfaltigkeit der 
Jünger und ihre Einheit im Herrn. Mannigfaltig ſind die Eigentüm— 
lichkeiten der Jünger, aber ſie ſind allzumal ein Eigentum des Herrn. 
Mannigfaltig ſind die Führungen der Jünger, aber es giebt nur eine 
Nachfolge Jeſu. Mannigfaltig iſt der Hingang der Jünger, aber alle 
erwartet ein Heimgang. 

Dieſe Worte wollen wir jetzt auf unſere beiden Prediger anwen- 
den; wir ſind dazu um ſo mehr berechtigt, als eine gewiſſe Ahnlichkeit 
zwiſchen ihnen und jenen beiden Jüngern im Evangelium beſteht. 
Kögel gleicht mehr dem Petrus, dem Manne des bekennenden 
Glaubens, des heiligen Eifers, der entſchloſſenen That, der organiſa— 
toriſchen Kraft, während Frommel eine Johannesgeſtalt war 
mit ſeiner Gottinnigkeit, der Tiefe ſeines Gemütslebens, der Kindlich— 
keit ſeines Weſens und ſeinem in der Liebe Chriſti großen und weiten 
Herzen. | | 

Mannigfaltig find die Eigentümlichkeiten der Jünger, aber fie find 
alle das Eigentum des Herrn. Das iſt das Herrliche, daß der heilige 
Geiſt die verſchiedenen menſchlichen Naturanlagen nicht aufhebt, ſon— 
dern entfaltet und in den Dienſt der höchſten Aufgaben ſtellt. So ſind 
auch Kögel und Frommel verſchieden, jeder hat ſeine Eigentümlichkeit 
hinſichtlich der äußern Erſcheinung, der Begabung und der Predigtweiſe. 
Wer Kögel in den achtziger Jahren in der Vollkraft ſeines Wirkens auf 
der Domkanzel geſehen hat, dem wird ſeine Erſcheinung unvergeßlich 
bleiben: die ſtattliche Größe, die hohe Stirn, der ernſte Blick, das 
Königliche in der Haltung, die vornehme Ruhe im Auftreten, das An— 
gemeſſene in den Bewegungen und die Selbſtzucht in dem ganzen We— 
ſen auf und unter der Kanzel. Wie aus Erz gegoſſen ſtand er da, zu— 
mal wenn er bei feſtlichen Verſammlungen das Wort nahm, wie man 
ſich die Geſtalt und Vollmacht des altteſtamentlichen Propheten denkt. 
Wie anders der Soldatenpfarrer auf der Kanzel der Garniſon-Kirche! 
Eine ehrwürdige Greiſengeſtalt mit weißen, wallenden Haaren, aber 


*) Aus: „Emil Frommel als chriſtlicher Volksſchriftſteller“, von Dr. Gottlob Meyer. 
258 Seiten, broſchiert 3 Mark. Bremen. C. Ed. Müller. 5 
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jugendfriſch und jugendfroh wie ein Jüngling; aus den Augen leuchtet 
Feuer, kindliche Unſchuld und herzliche Freundlichkeit, alles an ihm 
Leben und Bewegung, ſeine ganze Haltung iſt ohne Berechnung, ſie iſt 
der natürliche Ausdruck des augenblicklichen Denkens und Empfindens. 

Dieſer Eigentümlichkeit im äußern entſpricht eine Verſchiedenheit 
der Anlage und der Begabung. Kögel iſt ein echter Sohn des Nordens, 
wo man größtenteils mühevoll der Scholle den Ertrag abringen muß 
und darum auch mit Zähigkeit das Erworbene feſthält. Frommel iſt 
ein glückliches Kind des Südens, wo einem die Früchte der Erde, die 
Güter des Lebens faſt mühelos in den Schoß fallen (22). Kögel war 
eine verſchloſſene Natur, die nur dann und wann die Fülle ihres Lebens 
keuſchen Augen offenbarte. Frommel hatte mehr das Herz auf der 
Zunge, aber es war ein grundgutes, argloſes und treues Herz, das ſich 
auch dann nicht erbittern ließ, wenn man ſeine Offenheit mißdeutete 
oder gar mißbrauchte. Kögels Weſen hat, zumal für Fernerſtehende, 
einen düſtern Anſtrich; bei Frommel iſt eitel Sonnenſchein und blauer 
Himmel, der mit köſtlichem Humor gepaarte Frohſinn eines Gottes— 
kindes, das die Welt überwunden hat und das Wort Pauli verſteht: 
Es iſt alles euer, ihr aber ſeid Chriſti. Kögel iſt der ſcharfſinnige 
Denker, der nach dem Kern der Erſcheinungen forſcht, ein Mann des 
Gedankens und der Begriffe; Frommel der geſtaltende Künſtler, dem 
alles zum Gleichnis wird, deſſen Stärke lebhafte Vorſtellung und herz— 
liches Mitgefühl iſt. Kögel geht mehr in die Tiefe, Frommel mehr in 
die Weite. 5 i 

Daher iſt auch ihre Predigtweiſe verſchieden. Kögel, dem jedes 
überflüſſige Wort ein Greuel iſt, arbeitet die Predigt wörtlich aus und 
memoriert ſie gewiſſenhaft. Frommels Vorbereitung beſteht, wie bei 
Schleiermacher, in der geiſtigen Meditation; den Ausdruck des Gedan— 
kens überläßt er dem Augenblick; er erſcheint als Ergebnis des unmit— 
telbaren Verkehrs mit der um ihn verſammelten Gemeinde. Kögel 
gleicht einem Baumeiſter, der Satz auf Satz, Granitblock auf Granit⸗ 
block ſetzt, und ſein Amen gleicht der Turmſpitze eines ſchönen gotiſchen 
Doms. Frommel iſt ein alter Arzt, der zugleich Hausfreund iſt; er 
ſetzt ſich neben den Kranken, fühlt ſeinen Puls, läßt ihn ſein Herz aus⸗ 
ſchütten und verſchreibt dann nicht bloß das rechte Heilmittel, ſondern 
giebt es ſelber ein. Kögels Stärke iſt die Schriftauslegung, Frommels 
die Anwendung auf das Leben. Wer Kögels Gedankenſchritt nicht 
folgen kann, bleibt liegen. Frommel nimmt uns bei der Hand und 
trägt uns ſogar ein Stück, wenn es nicht mehr gehen will. Kögel hat 
mehr Gedanken, Frommel einen Gedanken in allſeitiger Beleuchtung. 
Kögel iſt Logiker und Dialektiker, Frommel Pſychologe; jener wendet 
ſich an den Verſtand und den Willen, dieſer an das Gemüt und das 
Gefühl. Wenn man den Dom verlaſſen hatte, dachte man an das 
Pſalmwort: „Es geht gewaltig zu in ſeinem Heiligtum“; aus der 
Garniſonkirche brachte man die Empfindung mit: „Wie herrlich iſt's, 
ein Schäflein Chriſti werden!“ 
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Mannigfaltig find die Eigentümlichkeiten dieſer Zeugen Chriſti 
auch nach folgenden Seiten. Kögel iſt der Kirchenmann, Frommel der 
Freund des allgemeinen Prieſtertums der Chriſten. Kögel der Beken— 
ner vor Kaiſer und Reich mit dem Wahlſpruch: Wer nicht mit mir iſt, 
der iſt wider mich; Frommel ein Mann des Friedens und der Vermitt- 
lung, aber nicht im Sinne einer falſchen Duldſamkeit, ſondern aus der 
Erfahrung heraus: Wem viel vergeben iſt, der liebt viel. Kögel iſt 
Theologe, Frommel Volksſchriftſteller; Kögel Hofprediger vom Schei— 
tel bis zur Sohle, Frommel iſt ein Volksprediger geblieben; er hat 
zuerſt dem kleinen Mann ins Herz geſchaut und den Bauer gefragt, wo 
ihn der Schuh drückt, bevor er vor den Kaiſer trat. N 

Aber ſie beide waren — und das iſt die große Einheit bei aller 

Verſchiedenheit — Knechte Gottes und Jünger Chriſti. Sie ſtanden 
auf demſelben Glaubensgrunde, auf dem Grunde der Apoſtel und Pro— 
pheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt. Sie kennen das ſelige Nun, 
von dem Paulus ſpricht: „Nun wir denn ſind gerecht geworden durch 
den Glauben.“ Sie beherzigten Zinzendorfs Mahnung: „Wollt ihr 
Poſaunen der Gnade ſein, ſo räumet euch ſelber der Gnade erſt ein.“ 
Von dem Löſegelde, mit dem Chriſtus uns erkauft hat, wollten ſie auch 
nicht einen Gulden hergeben. Den Kaiſer ſo gut wie den Bettler haben 
ſie auf die enge Pforte und den ſchmalen Weg hingewieſen, der allein 
ins Himmelreich führt. Selbſt ſolche Zuhörer, die bei ihren Predigten 
den Genuß des Schönen ſuchten, konnten nicht ohne den Eindruck ſchei— 
den: Es handelt ſich um dein Heil; und wenn vielleicht Kögel mehr im 
Allerheiligſten des Glaubens ſtand und dort des Amtes waltete, wäh— 
rend Frommel abſichtlich in den Vorhof trat und die Vorbeieilenden 
rief und lockte: Kommt, denn es iſt alles bereit! ſo empfing man doch 
bei beiden ſtets eine Schärfung des Gewiſſens, eine Glaubensſtärkung 
und eine Förderung in der Heiligung. Jahrzehnte hindurch haben ſie 
den Ruf gehabt, zu den bedeutendſten Predigern Berlins zu zählen und 
ſie hätten ſich gegenſeitig beneiden können, wären ſie nicht vom Geiſte 
Chriſti erfüllt und durch das Band innigſter Freundſchaft miteinander 
verbunden geweſen. 

Mannigfaltig find die Führungen der Jünger, aber es giebt nur 
eine Nachfolge Jeſu. Auch das finden wir bei Frommel und Kögel 
beſtätigt. f N | 

Frommel kam aus vornehmen Verhältniſſen. Sein Elternhaus 
in Karlsruhe war damals ein Sammelpunkt bedeutender Künſtler und 
Gelehrter. Für die Idealität des Schönen wurde er da mehr begeiftert . 
als für die des Wahren und Guten, wenn auch ſeine Mutter zu den 
Stillen im Lande gehörte. Seine Studentenjahre waren ſeine Sturm— 
und Drangperiode. Erſt dem Vikar des ſeligen Pfarrers Henhöfer in 
Spöck ging das Verſtändnis für die Wahrheit auf: Aus Gnaden ſelig 
durch den Glauben. Als Stadtpfarrer in Karlsruhe hat er in reichem 
Segen gewirkt; er galt dort als einer der wenigen Poſitiven in einer 
Zeit, da der Unglaube auf Kanzel und Katheder herrſchte, und der 
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Liberalismus im Kirchenregiment und in den Gemeinden. Seiner 
Vaterſtadt und beſonders dem Hofe des Großherzogs hat er bis in 
ſeine letzten Tage eine beſondere Liebe bewahrt. Im Wupperthale hat 
er ſodann in ſeiner Gemeinde viel Liebe empfangen, aber die Berufung 
zum Garniſonprediger nach Berlin im Jahre 1869 wurde ihm will— 
kommen, da die engherzige Frömmigkeit der Wupperthaler und die 
dauernde Kontrolle der Presbyter ſeinem weiten Herzen und aufrich— 
tigen Willen auf die Dauer würde beſchwerlich geworden ſein. Im 
Jahre 1870 ging er mit ſeinen Soldaten in den Krieg, und das eiſerne 
Kreuz, das er heimbrachte, hielt er lebenslang für ſein teuerſtes Ehren— 
zeichen. Der Hofprediger Frommel hat dann Jahrzehnte hindurch 
eine großartige Wirkſamkeit entfaltet, und wenn man die Eigenart 
ſeiner Arbeit und ſeiner Erfolge nennen will, ſo muß man ſagen: Er 
hat Liebe geſät und hat Liebe geerntet. 

Kögel entſtammte einem einfachen Pfarrhauſe in Poſen. Der 
Chriſtenglaube und die Liebe zur heiligen Theologie war ein Erbſtück 


aus dem Elternhauſe. Bald finden wir ihn als gefeierten Religions— 


lehrer an einem Gymnaſium in Dresden, als Prediger in Nakel, als 
Pfarrer der deutſchen evangeliſchen Gemeinde im Haag, wo der preu— 
ßiſche Hof auf ſeine Kanzelgaben aufmerkſam wird. Der im Jahre 
1863 nach Berlin berufene Hofprediger ſteigt von Würde zu Würde. 
In den Gang der preußiſchen Kirchengeſchichte hat er wiederholt maß— 
gebend eingegriffen; aber daß ſeine Gemeinde in ganz Deutſchland zu 
finden war, das verdankte er ſeinen Predigten. Als Seelſorger des 
großen Kaiſers hatte er die einflußreichſte Bedeutung. 

Trotz aller dieſer Erfolge war ſeine Lebensführung ernſter doch als 
die Frommels. Der Tod feiner erſten Gattin und eines hoffnungs— 


vollen Sohnes gehörten zu den ſchwerſten Erfahrungen ſeines Pilger— 


lebens. Frommels Lebensgang war ohne ſchmerzliche Erſchütterun— 
gen, ſoweit ein Fernſtehender urteilen kann. Er iſt ſanft und fröhlich 
den Weg des Lebens und des Heils geführt worden. Aber ſo verſchie— 


den ihr äußerer Lebensgang, es giebt nur eine Nachfolge Jeſu und in 
dieſer haben ſich beide bewährt durch den Mut ihres Zeugniſſes vor 


Kaiſer und Reich; durch die Demut ihres Weſens trotz der Höhe und 
des Glanzes ihrer Lebensſtellung und der Lobſprüche begeiſterter An— 
hänger; durch die ſelbſtloſe Hingabe im Dienſte des Herrn, beſonders 
auch in der Treue der Seelſorge, die ſich der Offentlichkeit entzog; 
durch die Bewährung im Kreuz, das ihrem Heimgange voranging. 


Mannigfaltig iſt der Hingang der Jünger, aber alle erwartet e in 
Heimgang. 


Wie ſchwer es Kögel geworden, ein Amt nach dem andern nieder— 
zulegen; wie ergreifend und beherzigenswert ſeine letzte dreifache 
Mahnung an die Geiſtlichkeit bei ſeinem Abſchiede: Nie zu vergeſſen, 
daß, wer andere bekehren will, zunächſt ſelber wahrhaft bekehrt ſein 
muß; daß die alten Gnadenmittel, Wort und Sakrament, noch heute 
Lebenskraft haben und ſich wirkſam erweiſen an den Herzen; daß end— 
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lich das Reich Gottes nicht mit äußeren Gebärden kommt, ſondern ge— 
baut wird durch die Erweiſung des Geiſtes und der Kraft! Frommel 
hat noch in ſeinen alten Tagen ſeine Gemeinde verlaſſen; aber wenn 
er auch das von ihm ſo oft angeführte Wort beſtätigt fand, daß es nicht 
gut iſt, einen alten Baum zu verpflanzen — er wächſt ſelten an —, ſo 
war er doch reichlich entſchädigt durch das Vertrauen ſeines kaiſerlichen 
Herrn und durch die ſchöne und hohe Aufgabe, dem künftigen deutſchen 
Kaiſer ſchon in der Jugend das Chriſtenleben in ſeiner wahren Geſtalt 
zu zeigen durch Wort und perſönliches Beiſpiel. Beiden gemeinſam iſt, 
daß ſie der Herr noch in die Stille und in die hohe Schule des Kreuzes 
geführt hat; er hat ſie für würdig befunden, ihnen zu allen den Orden, 
die ihre Bruſt ſchmückten, den glänzenden Stern der Gotteskindſchaft 
und den hohen Orden des heiligen Kreuzes zu ſchenken. In welchem 
Sinne ſie ihrem Heimgange entgegenſahen, erkennen wir aus ihren 
eigenen Wünſchen und Worten. Frommel wünſcht keine Kränze und 
Lobreden, ſondern Freude in den Hütten der Armut und Verkündigung 
des Wortes, das den Inhalt ſeines Lebens wiedergiebt. Kögel hat 
beim Gedanken an ſein Grab geſungen: 

Pflanzt zu Häupten mir die Tanne, 

Denn ſie ſagt von einem Manne, 

Der zu Weihnacht kommen iſt; 

Der den Tod für mich geſchmecket, 

Alle Sünden zugedecket. 

Lob und Preis dir Jeſus Chriſt! 
Nun ſind ſie hinübergegangen in das Reich des ewigen Lichtes! 

Ich ſchließe mit zwei Worten, die wir als Vermächtnis dieſer bei- 
den Zeugen beherzigen wollen, und die zugleich ihre Eigenart in ſchö— 
ner Weiſe wiederſpiegeln. Frommel beſchließt den erſten Band ſeiner 
Predigten über das Evangelium Lucä mit einer Predigt über das Wort: 
„Eins iſt not“ und ſagt am Schluſſe: „Tröſte dich, wenn du nichts mehr 
für andere thun kannſt. Wenn dich Gott in die Stille führt, dann thue 
den Mariendienſt, daß du dir dienen läſſeſt und ſprich mit dem ſeligen 
Probſt Nitzſch: Sehen kann ich nicht mehr, hören nicht mehr, reden 
nicht mehr, aber ich kann noch lieben.“ 

Und Kögel beſchließt eine Totenfeſtpredigt mit den ergreifenden 
Worten: „Dazu gehen uns die Entſchlafenen mit dem Bekenntnis ihrer 
Hoffnung, mit dem Beiſpiel ihres Sterbens voran, damit an ihren ge— 
ſchloſſenen Augen die unſeren ſich öffnen, damit an den Fackeln, mit 
denen ihr ſcheidender Zug ſich durch das dunkle Todesſchattenthal be— 
wegt, die unſeren ſich entzünden. Geh nicht als Fremder hinüber oder 
gar als Feind Jeſu. Dich ſchirme und ſchütze das Gebet: Herr Jeſu, 
dir leb ich, Herr Jeſu, dir ſterb ich, Herr Jeſu, dein bin ich tot und 
lebendig. Mach mich ſelig, o Jeſu. Amen.“ 


——— 


War doch ſelbſt Chriſtus in der Welt von den Menſchen ver- 
ſchmäht und in ſeiner größten Not unter Spott und Läſterungen von 
ſeinen Bekannten und Freunden verlaſſen. 
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Antworten zum Fragekaſten. 


Von unſerm Heft No. 3 ſteht noch aus die Frage No. 7. Bis zur 
Stunde hat ſich niemand ums Wort gemeldet, ſo mag etwa folgendes 
als Antwort dienen. 

Der Frageſteller hat ſich nicht darüber erklärt, ob er alle bibliſchen 
Rätſelfragen als unpaſſende Spielerei mit der Bibel bezeichnet wiſſen 

will, oder nur eine beſtimmte Klaſſe oder Art dieſer Rätſel. Nun iſt es 
Thatſache, daß auch ſehr gewiſſenhafte Leute, welche ſelbſt ſehr ſtreng 
die genaueſte Verbalinſpiration verteidigen und andere ſcheel anſehen, 
die ſie nicht feſthalten, ſich dennoch kein Gewiſſen daraus machen, 
Rätſelfragen aus der Bibel für jung und alt aufzuſtellen. Und jeden— 
falls hat es für viele Kinder und junge Leute die heilſame Wirkung, 
ſie zur Erforſchung der Bibel anzuſpornen. Dr. Chr. G. Barth hat 
ein eigenes Büchlein mit bibliſchen Rätſelfragen herausgegeben und 
war vielleicht für viele der Vorgänger in dieſem Stück. Es wird ſich 
alſo bei dieſer Frage nur darum handeln können: Iſt es recht oder un⸗ 
recht, die Kinder mit ſolchen Rätſelfragen zum Bibelſtudium anzutrei— 
ben? Ein Unrecht kann es doch wohl kaum genannt werden. Es könnte 
Fbhöchſtens in die Reihe ſogenannter Adiaphora eingereiht werden. Eine 
Mahnung, den rechten Takt und ſchuldigen Reſpekt vor der heiligen 
Schrift zu wahren, darf immerhin der Frage 7 entnommen werden. 

Wir kommen zu Frage No. 14 im Juliheft, Seite 319. 

Es iſt allerdings eine Thatſache, daß kirchliches Begräbnis im Volk 
noch als eine Ehre gilt. Doch iſt es nicht bloß die Ehre, die dabei geſucht 
wird. Das Volk hat im allgemeinen das Gefühl, daß es gegen die 
Menſchenwürde verſtößt, wenn man einen toten Menschen ohne 
Sang und Klang, ohne Wort Gottes und Gebet zu Grabe bringt. Oft 
ſind es nicht einmal die nächſten Anverwandten, welche die kirchliche 

Beerdigung fordern, ſondern es ſind die umwohnenden Nachbarn, 
welche es als im höchſten Grade anſtößig betrachten, wenn eine Familie 
ihre Toten ohne Mitwirkung des Paſtors beſtatten will. Die Rückſicht 
alſo auf Sitte und allgemeinen Brauch wirkt oft mit bei der Forderung. 
des kirchlichen Begräbniſſes. Die Frage iſt nun: Soll der Paſtor dem 
Verlangen entſprechen oder es abſchlagen? 

Handelte es ſich bloß darum, den Verſtorbenen damit zu ehren, 
dann müßte das kirchliche Begräbnis allen ſolchen verweigert werden, 
die nie weder in Geſundheit noch in Krankheit und Todesnot den 
Dienſt des geiſtlichen Amtes begehrten. Ja, dann müßten wir am 
Ende noch weiter gehen und auch vielen andern das kirchliche Begräb— 
nis verweigern, welche, obgleich keine entſchiedene Ungläubige, doch 
ſelten im Gotteshauſe zu ſehen ſind und mit der chriſtlichen Kirche in 
einem ſehr loſen Verband ſtehen. 

Die Frage wird jedoch nicht bloß mit Rückſicht auf die zu Beerdi⸗ 
genden zu beantworten ſein. Es kommt vielmehr darauf an, wie der 
Prediger perſönlich ſein Amt auffaßt und auszurichten geſonnen iſt. 
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Wer bei Leichenfeiern nur Gedächtnis- und Troſtreden halten, oder 
gar den Verſtorbenen rühmen will, der wird freilich oft mit ſeinem Ge— 
wiſſen ins Gedränge kommen, wenn ihm ſolche Fälle vorkommen, wo 
nichts zu tröſten und nichts zu rühmen iſt. Wer aber ſich berufen 
glaubt, im Namen ſeines Herrn an jedem Ort, bei jeder Gelegenheit, 
„zur rechten Zeit oder zur Unzeit“ das Evangelium zu verkündigen, zu 
ſtrafen, zu drohen, zu ermahnen mit aller Geduld und Lehre, der wird 
kein Gewiſſensbedenken tragen, den Befehl des göttlichen Meiſters zu 
jeder Zeit und an jedem Ort auszurichten, wo der Herr ihm Gelegen— 
heit giebt dazu. Wenn man bedenkt, daß gerade ſolche Leichenfeiern 
oft die einzige Gelegenheit darbieten, einer ungeheuren Menge 
unkirchlicher Leute, die man ſonſt nie erreichen kann, den ganzen Ernſt 
der Wahrheit ungeſchminkt zu verkündigen, ſo könnte es vielmehr zur 
ernſten Gewiſſenspflicht werden, ſolche Gelegenheiten nicht abzuweiſen, 
ſondern ſie zu ergreifen, wo und wann immer ſie ſich bieten. Man 
vergl. 1 Kön. 20, 31—43; Heſ. 33, 1-11. — Von dieſem Geſichtspunkt 
aus beantwortet ſich auch die Frage, ob der Paſtor bei Beerdigung von 
Selbſtmördern mitwirken ſoll. Er predigt ja nicht den Toten, ſondern 
den Lebendigen. Und wenn er nicht „ein ſtummer Hund“ iſt (Jeſ. 56, 
10), ſo hat er da die beſte Gelegenheit, davon zu zeugen, daß „die 
Sünde der Leute Verderben“ und daß „der Tod der Sünde Sold“ iſt. 
Damit dürfte im voraus auch ſchon die Antwort auf Frage No. 18 ge⸗ 
geben ſein, welche dieſe Nummer des „Magazins“ bringt. 


Iſt der Paſtor erſt bekannt, daß er „grobe Leichenpredigten“ hält 5 


und kein Schönredner, Schmeichler und lügenhafter Phraſenheld iſt, 
ſo wird man auch ihn nicht allzu oft begehren in unkirchlichen Kreiſen, 
und wo man ihn dennoch begehrt, da betone er, daß er nicht der Men- 
ſchen, ſondern Chriſti Knecht iſt und Gewiſſens halber ſo reden 
muß. Wenn ſie dann auch ihn dafür haſſen oder verläſtern, ſo hat er 
doch einen ſtarken Troſt: Matth. 5, 11 u. 12, das genügt ihm, auch 
wenn er keinen andern Lohn für ſeine Leichenpredigt bekommt, als 
Läſterung und Verfolgung. — Das iſt nicht graue Theorie: rei hujus 
periti sumus! N ö 

Zu der Frage No. 15 möchte zu bemerken ſein, daß die Synode es 


bei den Diſtrikts- und Generalkonferenzen nicht fehlen läßt, fortwäh⸗ 


rend Zeugnis abzulegen gegen die weltliche Art, durch Befriedigung 
der ſinnlichen Lüſte Geld zu machen für kirchliche Zwecke. Es wird 
aber auch bei all dieſen ſynodalen Zeugniſſen nichts herauskommen, ſo 


lange die Prediger im einzelnen nicht ihre ganze Exiſtenz in einer Ge⸗ | 


meinde einzuſetzen wagen und im Aufblick auf den Herrn ein mutiges 
Zeugnis ablegen gegen den Unfug, der mit dieſem Geldmachen ver— 
bunden iſt. Ferner iſt hier zu ſagen, daß Prediger auf dem Lande in 
der Nähe von Großſtädten oft einen ſchweren Stand haben. Denn wenn 
ſie auch dem Unfug mit aller Macht entgegenarbeiten, ſo verdirbt das 


ärgerliche Beiſpiel der Gemeinden in den Großſtädten oft wieder alle 
Arbeit eines gewiſſenhaften Arbeiters. „Wehe der Welt der Argernis. 
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halber, es muß ja Ärgernis kommen, doch wehe dem Menſchen (und 
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der Gemeinde), durch welche Argernis kommt. 

Die Frage No. 16: „Anſchluß an eine Lebensverſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft,“ läßt ſich kaum ſo beantworten, daß ſie für jedes Gewiſſen ent⸗ 
ſchieden iſt. Wer Gewiſſensbedenken hat, ſol den Anſchluß zu vollziehen, 
der thut beſſer, wenn er es bleiben läßt und ſich um jo feſter und unbe⸗ 
dingter auf den Herrn, ſeinen Gott, verläßt. Denn was man nicht 
mit gutem, ruhigem Gewiſien thun kann, das gehet nicht aus dem Glau— 
ben, und was nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde. (Röm. 
14, 23.) Ein ſolcher darf dann aber konſequenterweiſe auch in keine 
Feuer⸗ und Sturmverſicherung eintreten. Wer nur feſt ſteht im Glau⸗ 
ben, darf gewiß auch darin erfahren, daß der Herr zu ihm ſpricht: Dir 


geſchehe, wie du geglaubet haft! — Wer nun aber ein ſolcher Stark- 


gläubiger iſt, daß er jedes Sichverlaſſen auf menſchliche Stützen ſich zur 


Sünde rechnet und demgemäß handelt, der hüte ſich nur vor zwei Ab— 


wegen, die hier drohen. 
I. Er hüte ſich vor geiſtlichem Hochmut, daß er nicht um deswillen 
ſich für beſſer hält, als ſeine Brüder, und am Ende gar ein Verdienſt 
und Rechtsanſpruch an Gott zu haben glaubt. Gott, der Herr, könnte 
einen ſolchen, der die Feuerverſicherung z. B. vermeidet, auf eine 
ſehr ernſte Probe ſtellen, wo vielleicht ſein Glaube doch nicht ſtand— 
halten würde. 

2. Er hüte ſich, ſeine Brüder zu richten, die darin anders ſtehen 
und anders urteilen, als er. Ein jeder ſteht und fällt ſeinem Herrn. 


„Wer auf die Verſicherungen etwas hält, der thut's dem Herrn und 


danket Gott; und wer nichts darauf hält, der thut's dem Herrn nicht 
und danket Gott.“ (Röm. 14, 6.) Oder ſollte eine ſolche Paraphraſe 
unſtatthaft ſein? Wir wollen gerne uns belehren laſſen. Wir müſſen 
lernen, aus allgemeinen Prinzipien die einzelnen Lebensfragen zu ent- 
ſcheiden. In dieſe Kategorie gehört auch die Frage: Soll man in 
Krankheitsfällen den Arzt rufen und Medizin nehmen, oder ſich allein 
auf den Herrn verlaſſen, der geſagt hat: Ich bin der Herr, dein Arzt? 
Wer nur ſtets ſich bewußt bleibt, daß immer der Herr die letzte Urſache 
alles Segens, aller Bewahrung, aller Hilfe und Heilung 2c. bleibt, und 
ſein Vertrauen nicht auf Menſchen, ſondern auf den Herrn allein ſetzt, 
der wird mit ebenſo ruhigem Gewiſſen den Arzt rufen und der Ver— 
ſicherungsgeſellſchaften ſich bedienen, als er Speiſe und Trank ge⸗ 
braucht, obgleich er weiß, daß Gott auch ohne irdiſche Nahrung ihn am 
Leben erhalten könnte. 

Zu Frage No. 17: Warum ſich gerade ein jüdiſcher Proſelyt am 
beſten für die Judenmiſſion eigne, möchten wir ſagen: Das iſt eine 


petitio prineipü! Es iſt denn doch ſehr die Frage, ob in allen Fällen 


ein Proſelyt am beſten dafür geeignet iſt. Hat der Proſelyt z. B. nicht 
von Jugend auf ſchon ſpezifiſch jüdiſche Ausbildung im Hebräiſchen 
und allen jüdiſchen Sitten und Rechten, muß er das alles auch erſt 
nachlernen, wie der Nichtisraelite, ſo dürfte mancher der letzteren leicht 
ein beſſer geeigneter Judenmiſſionar werden, als der Proſelyt, dem 
von ſeiten der Juden ein größeres nationales Vorurteil gegenübertritt, 
als dem Nichtjuden. Jener gilt als ein Abgefallener und wird mit 
mehr Verachtung behandelt, als der Nichtjude, wenn er nicht mit über⸗ 
legener Geiſtesmacht ſeinen Volksgenoſſen ſo imponieren kann, daß 
ihnen das Verachten von ſelbſt vergeht und fie höchſtens zur Läſterung 
ſchreiten können. Wem die Geiſtesmacht fehlt, die freche Spötter ver- 
ſtummen machen kann, der dürfte kaum zu dem Beruf eines Juden— 


miſſionars geeignet ſein. 


„ 


1 
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Pa dagogiſches. 


e Leſe⸗ und Realunterricht in ihren gegenfeitigen | 


Beziehungen. 

(Von Prof. H. Brodt.) 
ö ie Thema redet von gegenſeitigen Beziehungen 1 ver⸗ 
ſchiedenen Unterrichtsfächern und deutet auf den allgemeinen Grund⸗ 


ſatz hin, daß kein Unterrichtsfach der Volksſchule mit ſouveräner 


Selbſtändigkeit ohne Rückſicht auf die andern Fächer betrieben werden 
darf, wenn anders der Schulunterricht als eine organiſche Einheit er— 


ſcheinen ſoll. Daß eine ſolche Beziehung zwiſchen den Unterrichts- 


fächern nicht allein natürlich und darum erlaubt, ſondern auch er— 
ſprießlich und darum geboten iſt, iſt ein ſo allgemein anerkannter 


Grundſatz, daß es Eulen nach Athen tragen hieße, wollte man darüber 


in einer Verſammlung von Pädagogen noch viel Worte verlieren. 
Schon Amos Comenius forderte, daß das, was von Natur verbunden 
ſei, nicht getrennt werden dürfe, daß man vielmehr ſachlich verwandte 
Gegenſtände miteinander verbinde. Die Zeit hat auch in der That in 
ihrem Laufe ſo viele neue Bildungsſtoffe zutage gefördert, daß der 


Lehrer, welcher den Zeitbedürfniſſen Rechnung tragen will, oft nicht 


weiß, wie er die Stoffe in der ihm zu Gebote ſtehenden Zeit bewälti— 
gen ſoll. Er ſinnt auf Abhilfe und findet das Mittel in der Konzen— 
tration des Unterrichts, in der Verſchmelzung, Verbindung und gegen— 


ſeitigen Beziehung der Unterrichtsfächer. Dieſes Mittel iſt ihm um jo 


erwünſchter, als es ihm den Hauptzweck alles Unterrichts, die Erzie— 
hung, in einer einheitlichen Weiſe erſtreben hilft. Wenn die Folge da— 
von auch vielfach eine Beſchränkung des Unterrichtspenſums iſt, ſo 
wird doch auch andrerſeits eine Vertiefung der Einſicht in denſelben 
herbeigeführt, die für den Schüler nur vorteilhaft und nützlich ſein 
kann. Man täuscht fich ſehr, wenn man die Erreichung der Bildungs- 
ziele dadurch zu fördern glaubt, daß man die Schüler mit den man⸗ 


cherlei Wiſſensſtoffen, welche unſre Zeit bietet, vollſtopft. Dadurch 


erzielt man vielfach nur Scheinbildung, Verbildung oder eine gewiſſe 5 


Überbildung, aber keine einfache und geſunde Lebensbildung, die doch 


allein wahren Wert hat. Letztere erreicht man um fo ſicherer, je zweck⸗ 


mäßiger man die unterrichtlichen Mitteilungen des ganzen Lehrgebiets 
der Volksſchule nach Maßgabe ihrer inneren Verwandtſchaft mitein- 
ander in Beziehung ſetzt. Allerdings liegt hierbei die Gefahr nahe, 


daß man in der gegenſeitigen Verſchmelzung und Beziehung zu weit 


geht und unnötige Verbindungen erſtrebt, oder unzuläſſige erzwingt. 
Jedem der Fächer, die der Volksſchule zugewieſen ſind, gebührt ſo viel 


Selbſtändigkeit, als es zur Erreichung der Aufgaben nötig hat, die 


ihm ſeiner Natur nach zufallen. Auch bewirkt ja das allzulange Ver— 
weilen bei einem Stoffe abſtumpfend, und das wahre Ausruhen von 
einer Thätigkeit erfolgt nicht durch Nichtsthun, ſondern durch Wechſel 


der Arbeit. Deshalb fordern wir für die Jugend das Nebeneinander 


der Fächer, ſoweit es unter den gegebenen Schulverhältniſſen f 


— 
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i durchführen läßt. Aber dieſes Nebeneinander derſelben ſchließt die 


gegenſeitige Bezugnahme in einzelnen Penſen derſelben nicht aus; die 
Berechtigung und Notwendigkeit einer ſolchen iſt durchaus nicht in 
Zweifel zu ziehen. Als erſte Theſe ſtelle ich daher folgende auf:“ 
„Jedem Unterrichtsfach der Volksſchule gebührt die zur Erreichung 
ſeiner Ziele erforderliche Selbſtändigkeit; doch muß bei der geſonderten 


- Behandlung der einzelnen Unterrichtsfächer, wo es nötig und zuläſſig 


iſt, eins in den Dienſt des andern geſtellt werden.“ 
Zunächſt iſt im Thema der Anſchauungsunterricht als eine der 


Disziplinen bezeichnet, die mit andern in Beziehung zu ſetzen iſt. Ehe 


wir dieſe Beziehungen ins Auge faſſen, wird es nötig ſein, uns die nö— 
tige Klarheit über Weſen, Zweck und Entwicklung dieſes Unterrichts 
und über ſeine Stellung zu den andern Unterrichts fächern im allge⸗ 
meinen zu verſchaffen. 

Mit dem Ausdruck Anſchauungsunterricht weiſt man entweder auf 


das allgemein anerkannte Prinzip der Anſchaulichkeit des Unterrichts 
hin, oder man bezeichnet damit einen Zweig des Unterrichts in den 


Elementarklaſſen der Volksſchule, welcher in einer Reihe von Übungen 
beſteht, die das Kind die Außenwelt richtig auffaſſen und kennen leh— 
ren, ihm Gedanken und Worte zuführen und ſein Anſchauungsvermö— 
gen ſtärken ſollen. Der Begründer des Prinzips der Anſchaulichkeit 
für die wiſſenſchaftliche Forſchung iſt Baco von Verulam, und das 


Verdienſt, die Geltung dieſes Prinzips auch im Unterricht betont zu 


haben, gebührt dem holſteinſchen Pädagogen Ratichius, während der 
Böhme A. Comenius der erſte iſt, der den Satz aufgeſtellt hat, daß 
aller Unterricht Anſchauungsunterricht ſein müſſe. Seit jener Zeit 
wurde das Verlangen nach Sachen im Unterricht ein allgemeines. 
Ernſt der Fromme, Franke, Rouſſeau, Baſedow und Peſtalozzi bilde— 
ten dann den Anſchauungsunterricht zu einem ſelbſtändigen Unter— 
richtsfache aus, das in verſchiedener Weiſe und mit verſchiedenem Er— 
folge neben den andern Unterrichtsgegenſtänden, zum Teil auch im 
Zuſammenhange mit denſelben in den Schulen getrieben wurden. 
Tüchtige Schulmänner bezeichneten den im Anſchauungsunterricht zu 
verarbeitenden Stoff und treffliche Methodiker gaben Anweiſung für 
die Behandlung desſelben. Dabei bildeten ſich zwei Hauptrichtungen 
aus: die formale, welche insbeſondere die Bildung der Kraft des 


Kindes zum Reden im Auge hatte und den Stoff logiſch anordnete, und 


die materiale, welche die Aneignung des durchzuarbeitenden Materials 


als die Hauptſache betrachtete und deshalb dasſelbe auch ſachlich an- 


einander reiheten. Eine weitere Fortbildung erfuhr der Auſchauungs— 


unterricht durch Denzel, welcher deutlich den religiöſen, den for— 


malen und den materialen Geſichtspunkt unterſchied und darauf die 
Forderung gründete, daß der Anſchauungsunterricht den Stammun— 


terricht alles folgenden Unterrichts bilden müſſe. Allein der Verſuch, 


alle andern Unterrichtsgegenſtände aus dieſem Stammunterrichte ab— 
zuleiten, iſt als fehlgeſchlagen zu betrachten; in den allermeiſten Fäl- 
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len ſchrumpfte der Stammunterricht alles Unterrichts zu einem Stamm— \ 
unterricht in den Realien zuſammen, und endlich brachte ihn kein Ge— 


ringerer als K. v. Raumer auf die Anklagebank, indem er behauptete, 
er ſei weit mehr eine Übung des Sprechens; wenn auch des geiſtloſe⸗ 
ſten, als eine Übung der Sinne. In der letzten Hälfte unſers Jahr— 
hunderts hat man daher namentlich im Norden unfer: deutſchen Va- 
terlandes den Anſchauungsunterricht von der Liſte der ſelbſtändigen 
Unterrichtsfächer geſtrichen — weder die Regulative noch die allge— 
meinen Beſtimmungen fordern einen ſelbſtändigen Anſchauungsunter— 
richt, während er im Süden noch immer als ſelbſtändiges Unterrichts⸗ 
fach figuriert. Bedeutende Pädagogen, wie z. B. Kehr, ſind Gegner 
eines ſelbſtändigen Anſchauungsunterrichts. Kehr fordert den An— 
ſchauungsunterricht als das Erſte des Elementarunterrichts und ver— 
bindet ihn organisch mit dem geſamten Sprach- und Schulunterricht. 
Er rechtfertigt dieſes Verfahren, indem er fragt: „Wenn aller Unter— 
richt Anſchauungsunterricht fein ſoll, wozu dann noch extra Anſchau— 


ungsunterricht in beſonderen Stunden?“ und fügt hinzu: „Bei uns iſt 


der Anſchauungsunterricht keine Disziplin, ſondern ein Prinzip.“ 

Es fragt ſich nun, auf welche Seite wir uns bei unſern amerika— 
niſchen Schulverhältniſſen ſtellen wollen. Meiner Meinung nach muß 
für uns die Frage den Ausſchlag geben, ob wir ohne den Anſchauungs— 


unterricht als ſelbſtändige Disziplin ebenſoweit kommen als mit ge= 


ſondertem Anſchauungsunterricht. Denn wir haben in unſern Ge— 
meindeſchulen nachgerade Unterrichtsfächer genug, ſo daß uns die Luſt, 
die Zahl derſelben noch zu vermehren, nicht ſo leicht anwandeln dürfte. 
In der That kommen wir ohne dieſe Vermehrung auch recht gut aus, 
wenn wir — wie es ja zumeiſt auch geſchieht — den Anſchauungsun⸗ 
terricht mit dem erſten Leſe⸗ und Sprachunterricht verbinden, und 
andrerſeits jedes Unterrichtsfach mit Anſchauungen beginnen, ſo daß 
jedes gleichſam ſeinen beſonderen Anſchauungsunterricht hat. Es 


möchte zudem den Gegnern dieſer Anſicht ſchwer werden, nachzuwei- 


ſen, daß ein beſonderer Anſchauungsunterricht im Weſen der Kin— 
desnatur begründet liegt; und woraus anders wollte man ſeine Not— 
wendigkeit für das Weſen des erſten e e ableiten? Wir ſtellen 
daher als zweite Theſe auf: 

„Der Anſchauungsunterricht iſt in unſern evang. Gemeiudeſchulen 
nicht als ſelbſtändiges Unterrichtsfach neben den andern zu betreiben, 
ſondern er gilt als oberſtes und allgemeines Prinzip des Unterrichts 


und verbindet ſich als Teil des erſten Leje- und e ii 


dem geſamten Schulunterricht.“ 

Es iſt nun nach dieſen zwar etwas Be e aber Durch 
aus notwendigen Auseinanderſetzungen des weiteren unſre Aufgabe: 
a) die Beziehungen des Anſchauungsunterrichts zum 
erſten Leſe⸗ und Sprachunterricht, b) feine Beziehun— 
gen zum Realunterricht und e) die Beziehungen des Leſe— 
Unterrichts zum Realunterricht näher ins Auge zu 1 
und im einzelnen zu erörtern. 
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Welche e beſtehen alſo a zwiſchen dem Anſchauungs⸗ 
und dem erſten Leſe- und Sprachunterricht? „Die Anſchauung iſt das 


abſolute Fundament aller Erkenntnis,“ wie Peſtalozzi jagt, und ein 


andrer Pädagoge fügt hinzu: Die Anſchauung iſt die Heerſtraße der 
Wiſſenſchaft. Darum beginnen wir jeden, auch den erſten Leſe- und 


Sprachunterricht mit der Anſchauung und machen auch in ſeinem Fort- 
gange von der Anſchauung Gebrauch, wo immer bei dem Kinde die 


Anſchauung fehlt. Als Anſchauungsmaterial beim erſten Leſeunter— 
richt betrachten viele Lehrer die zur Bezeichnung der Laute dienenden 
Buchſtaben. Sie bedenken dabei aber nicht, daß das toter Anſchau— 
ungskram iſt, der ertötend wirken muß. Manche fühlen es wohl 
und ſagen mit dem Normalkantor in Polacks Broſamen: „Dieſe toten 
Dinge müſſen belebt werden, damit ſie gleich den Totengebeinen beim 


Propheten ſich zuſammenfügen, regen und leben. Wenn ich die frem— 


den Zeichen und Namen identifiziere mit bekannten Dingen und Lau— 
ten, dann kriegt die fremde Welt ein bekanntes Geſicht, und den Klei⸗ 


nen wird wohl in der ſchwarzen Geſellſchaft.“ 


Das iſt nun allerdings kein übles Mittel und jedem Lehrer drin— 


gend zum Gebrauch anzuraten; allein es bleibt doch nur ein kümmer⸗ 


licher Erſatz für das Anſchauen und Beſprechen ſolcher Dinge, die der 


lebensvollen Umgebung des Kindes entnommen ſind und denen man 
nicht erſt auf künſtliche Weiſe Beziehung zum Leben, Leben und Bewe— 


gung verleihen muß. Eine recht gute Idee wäre die von Polack ange— 


deutete, nämlich ein Ding zu finden, das mit dem Buchſtaben eine Ahn— 


lichkeit beſäße, und in dem Wirkungskreiſe dieſes Dinges einen Laut 
ausfindig zu machen, der dem Laute des Buchſtabens entſpräche — 
wenn ſie ſich durchführen ließe; aber da werden wir — wie Polack ſelbſt 
ſagt — uns oft umherwürgen wie der Widder, der mit den Hörnern in 
der Hecke hing, ohne daß wir vom Fleck kommen. Solange das von 


. Polack angedeutete Problem noch nicht gelöſt iſt, werden wir uns da— 


mit begnügen müſſen, von ſolchen Dingen auszugehen, deren Name 
den Laut in ſich ſchließt, welchen wir ſamt ſeinem Zeichen den Kindern 
vorführen wollen. Dieſe Dinge ſind in der Umgebung des Kindes zu 


ſuchen: in Schule, Haus, Hof, Garten, Wald, Feld und Firmament. 


Es kommt bei der Wahl der Objekte darauf an, daß man ſolche zu fin- 
den wiſſe, welche in hohem Grade geeignet ſind, das Intereſſe des Kin— 
des zu erregen, und deren Beſprechung in ganz beſonderer Weiſe be— 
lehrend und bildend auf das Kind wirkt und ſeine Sprache fördert. 
Zugleich dürfte es ſich auch empfehlen, hier ſchon auf den weitgehenden 
Unterricht des Kindes Rückſicht zu nehmen, ſo daß alſo die erſten Spuren 
des Realunterrichts in den ſich an die gewählten Objekte anſchließenden 
Beſprechungen zu finden wären. Selbſtverſtändlich dürften letztere 


dann nicht ſo kurz und fadenſcheinig ſein, wie ſie in ſehr vielen Fällen 


gehalten werden. Sie ſollten nicht bloßes Beiwerk für die Einführung 
des Lautes und ſeines Zeichens ſein, das man in etwa fünf bis zehn 
Minuten abmacht, ſondern müßten den Raum einer halben Stunde 
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einnehmen, jo daß nach Verlauf der letzteren ein lohnenswertes Reſul— 
tat der Beſprechung in Form von beſtimmten in ſprachrichtigen Sätzen 
ausgedrückten Erkenntniſſen zu verzeichnen wäre. Die Beſprechung 


des neuen Objektes müßte immer in der Zeit ſtattfinden, in welcher 1 


der vorhergehende Laut und der zu demſelben gehörige Übungsſtoff 
ſchriftlich geübt wird. Erſt in der folgenden halben Stunde wird dann 
der neue Laut entwickelt, das Zeichen für denſelben vorgeführt und ein— 
geübt. Es erſcheint mir wichtig, an dieſer Stelle zu bemerken, daß ſich 
die Beſprechung, wo es nur immer möglich iſt, an konkrete, wirkliche 
Dinge anſchließen muß, daß lebendige Naturgegenſtände toten Kunſt— 
erzeugniſſen ſtets vorzuziehen ſind. Bilder ſollten nur im Notfalle 
oder als Erinnerungsmittel gebraucht werden. Gerade in dieſem 
Stücke ſollte jeder Lehrer ſich durch Herzog Ernſt von Göthe das Ge— 
wiſſen ſchärfen laſſen, der alles vom Unterrichte ſolange ausſchloß, was 
der Lehrer den Sinnen der Kinder nicht in natura vorgeführt hatte. 
Wenn der Herzog in dieſem Stücke auch etwas zu weit ging, ſo würde 
die Beherzigung ſeiner Vorſchrift doch das Gute haben, daß dadurch 
der faſt unglaublichen Gleichgültigkeit mancher Lehrer in Bezug auf 
Veranſchaulichung ein Ziel geſetzt wäre. Aber nicht nur bei der Ein- 
führung der Laute hat der Anſchauungs-Unterricht den Leſe- und 
Sprachunterricht zu begleiten, ſondern auch auf den nächſtfolgenden 
Stufen dieſes Unterrichts. Dabei hat er ſich an die Fibel- und Leſe⸗ 
buchſtoffe anzulehnen. Zugleich verzweigt er ſich jetzt nach zwei Rich- 
tungen. Während er bis dahin nur beſchreibender Natur war, tritt 
jetzt neben dem beſchreibenden auch der erzählende Anſchauungs-Unter⸗ 
richt in feine Rechte. Die Stoffe des letzteren bilden Geſchichten, Fa— 
beln und Märchen. Aus dieſen Anſchauungsübungen ſoll das Kind 
die Grundelemente des Denkens ſchöpfen, Vorſtellungen von Dingen, 
Thätigkeiten, Verhältniſſen und Eigenſchaften, von Ort und Zeit, von 
Art und Weiſe, von Urſache und Wirkung, Mittel und Zweck gewinnen 
und durch die Sprache ausdrücken lernen. Es iſt geradezu unglaublich, 
wie armſelig und verworren der Kreis von Anſchauungen und Vorſtel— 
lungen bei den Kindern im allgemeinen iſt. Deshalb muß ſich jeder 
Lehrer verpflichtet fühlen, alle Kräfte aufzubieten, das Fehlende nach— 
zuholen, zu ergänzen, zu klären, zu berichtigen. Der bei dem Anfchau- 
ungs⸗Unterricht nötige Anſchluß an das Leſebuch wird den Lehrer nicht 
hindern, die Objekte nach Art der Natur ſelbſt zu gruppieren und ſich 
an das Naturjahr anzuſchließen. Freilich darf er dann nicht — wie es 
leider heutzutage noch viele Lehrer thun — in mechaniſcher, ich möchte 
faſt ſagen ſklaviſcher Weiſe einfach dem Gange des Leſebuches folgen, 
indem er vorne in demſelben anfängt uud hinten aufhört. 

Theſe III. Der Anſchauungs⸗U!nterricht begleitet den erſten Leſe⸗ 
und Sprachunterricht von der Einführung der Laute an durch die Fibel 
hindurch ins Leſebuch hinein. Das Material desſelben bilden nicht 
ſowohl Buchſtaben, Bilder und lebloſe Kunſtgegenſtände, als vielmehr 


U 


384 Aunſchauungs⸗ Leſe⸗ und Nonlunterniiht 


hie Naturkörper, ſowir Naturerſcheinungen, Märchen, Sagen 
und Erzählungen, die mit Anſchluß an Fibel und Leſebuch aus der Um⸗ 
gebung des Kindes zu wählen, naturgemäß zu gruppieren und ausführ⸗ 
lich in geiſt⸗ und ſprachbildender Weiſe zu behandeln ſind. 

Wir haben ferner die Beziehungen des Anſchauungs⸗-Unterrichts 


zum Realunterricht ins Auge zu faſſen. Über dieſen Punkt können wir 


uns nach allem, was bisher geſagt wurde, etwas kürzer faſſen. Wenn 


der den erſten Leſe- und Sprachunterricht begleitende Anſchauungs— 
Unterricht rechter Art iſt, wenn inſonderheit die Auswahl des Stoffes 
für denſelben richtig getroffen wird, jo ſind die realiſtiſchen Unterrichts- 


fächer: Geographie, Geſchichte und Naturkunde durch ihn in genügen— 


der Weiſe vorbereitet, ſo daß der Lehrer ſie — natürlich in richtiger 


Aufeinanderfolge und geordneter Wechſelwirkung auftreten laſſen kann. 
Bei der Auswahl des Stoffes für den Anſchauungs⸗-Unterricht ſowohl 
als auch bei der Behandlung desſelben iſt daher von vornherein Nücd- 


ſicht auf die realiſtiſchen Fächer zu nehmen, ſo daß die wichtigſten 


Grundbegriffe dieſer Fächer bei den Kindern bereits vorhanden ſind, 
wenn der Unterricht in denſelben beginnt. Ehe z. B. der geographiſche 
Unterricht mit der Heimntskunde ſeinen Anfang nimmt, ſollte das Kind 
durch den Anſchauungs⸗-Unterricht der erſten zwei oder drei Schuljahre 
ſchon mit den wichtigſten Objekten und Erſcheinungen auf dem feſten 


Erdboden wie: Erhöhung und Vertiefung, Berg und Thal, Fuß und 


Gipfel, Rücken und Abhang bekannt ſein; es ſollte Ackererde, Lehm, 

Thon, Sand, Schiefer, Sandſtein, Kohle, Salz und die bekannteſten 
Metalle unterſcheiden und trennen können; auch müßte es bebautes 
und unbebautes Land, Acker, Gärten, gelder, Wieſen, Wälder und 
Steppen nicht bloß durch die Anſchauung kennen, ſondern auch im Un— 


terricht bezeichnen gelernt haben; ſodann müßte es auch über die wich— 
tigſten Arten der Gebäude und ihre Zwecke, wie auch über die verſchie— 


denen Berufsarten und Beſchäftigungen wenigſtens einigermaßen im 
klaren ſein. Ebenſo ſollte es die wäſſerigen Lufterſcheinungen und die 
Erſcheinungsformen des Waſſers innerhalb des Landes und umgekehrt 
ſich richtig vorzuſtellen und ſie zu bezeichnen imſtande ſein. 

Endlich ſollten ihm Vorſtellungen wie Luft, Wind, Sturm, Wärme, 
Kälte, Feuchtigkeit, Trockenheit, Sonne, Mond und Sterne, Tag und 
Nacht, Monat und Woche, Stunde und Minnte, die Tages- und Jah— 
reszeiten, die wichtigſten Feſte, Gemeinde, Volk, Vaterland, Beamte, 
Obrigkeit und andere ähnliche geläufig ſein. Zur beſſeren Erreichung 
dieſes Zieles muß der Lehrer den Anſchauungs-Unterricht durch Spa— 
ziergänge, die das Kind entweder in ſeiner Begleitung oder in Beglei— 
tung ſeiner Eltern macht, unterſtützen. In ähnlicher Weiſe ſind auch 


die anderen realiſtiſchen Fächer durch den Anſchauungs⸗-Unterricht 


vorzubereiten: die Naturgeſchichte durch Beſprechung von einzel— 
nen Naturgegenſtänden, die als Repräſentanten der bekannteſten Tier- 
und Pflanzenklaſſen gelten können, die Geſchichte durch Märchen, 
Sagen und Erzählungen, die, wenn möglich, mit der heimatlichen Flur 
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verwachſen ſind. Wenn nach ſolcher Vorbereitung die realiſtiſchen Fä⸗ 
cher auftreten, jo hört jener mit dem Leſe- und Sprachunterricht ver- 
bundene Anſchauungs-Unterricht auf; der Anf e e wird 
zum Prinzip derſelben. 


Theſe IV. Der in Verbindung mit dem Aden Leſe- und Sprach⸗ 
unterricht erteilte Anſchauungs⸗Unterricht iſt ſo zu geſtalten und der 
Stoff für denſelben ſo auszuwählen und zu behandeln, daß die reali⸗ 
ſtiſchen Fächer dadurch genügend vorbereitet werden. Mit dem Auf⸗ 
treten der letzteren hört jener auf. Der Anſchauungs⸗Unterricht wird 
zum Prinzip des Realunterrichts. 


Es bleibt uns nun noch übrig, die Beziehung des eee 
Leſeunterrichts zum Realunterricht darzulegen. Solche Beziehungen 
ſind überhaupt nur da möglich, wo das Leſebuch ſo eingerichtet iſt und 
die Leſeſtunde ſo erteilt wird, daß letztere neben der ſprachlichen Förde— 
rung auch Befeſtigung und Bereicherung der realiſtiſchen Bildung nach 
ſich zieht. Allerdings ſoll das Leſebuch kein Kompendium für den Re- 
alunterricht ſein. Jedenfalls muß es aber eine genügende Anzahl von 
Leſeſtücken enthalten, welche zur Belebung, Ergänzung und Wieder- 
holung der realiſtiſchen Fächer dienen. Der realiſtiſche Unterricht darf 
nie von dieſen Stücken ausgehen, ſie etwa zur Grundlage weiterge— 
hender Belehrungen machen, ſondern darf zu ihnen nur hinführen. 
Deshalb ſind ſolche realiſtiſchen Leſeſtücke erſt zu behandeln, nachdem 
ſie durch den Unterricht in den Realien genügend vorbereitet ſind; oder 
ſie ſind — falls letzteres noch nicht geſchehen ſein ſollte — in anderer 
Weiſe zu behandeln als rein ſprachliche Leſeſtücke. Der Lehrer hat ſie 
nicht von vornherein vorzuleſen oder leſen zu laſſen, wie es ſonſt ge- 
ſchieht, ſondern er hat den in ihnen enthaltenen Stoff frei, wenn auch 
in kurzer bündiger Weiſe darzuſtellen und zu behandeln, ehe er zum 
Leſen ſchreitet. Bei dieſer Vorführung und Behandlung hat der Leh⸗ 
rer das Fundamentalgeſetz alles Elementarunterrichts vollkommen zur 
Geltung kommen zu laſſen: Unterrichte anſchaulich! Er muß die Gei— 
ſteskräfte der Schüler wecken, Spannung und Sammlung erzielen und 
die Sprachkraft der Schüler entfeſſeln. Zu dem Zwecke muß er ſich 
ſorgfältig und gründlich vorbereiten und ſich für jedes Stadium des 
Unterrichts klar darüber werden, wie er am leichteſten und ſicherſten 
zum Ziele kommt. Er gleiche einem Wechsler, der ſich vorher ſeine 
Geldrollen wickelt und das kleine Geld zurechtlegt. Iſt das geſchehen, 
ſo iſt das Auszahlen eine Luſt und geht rüſtig und richtig von ſtatten. 
Bei der Vorbereitung auf das Leſeſtück hat der Lehrer insbeſondere 
darauf zu ſehen, daß ſchwierige Ausdrücke desſelben dem Kinde klar 
werden, ehe es ans Leſen geht; dann geht auch das Leſen nachher ohne 
Stocken und Aufenthalt vor ſich und bereitet Lehrern und Kindern 
Freude. Für das Heranbringen des Stoffes an die Kinder ſowohl als 
auch für das Leſen und die mündliche und ſchriftliche Reproduktion des⸗ 
ſelben empfiehlt es ſich, das Ganze in kleine Abſchnitte zu zerlegen 

Magazin 25 


| N 


386 | Gedanken und Beiſpiele. 


und jedem derſelben eine paſſende Überſchrift zu geben. „Wer gut 
gliedert, der lehrt gut.“ 

Theſe V. Die im Leſebuch enthaltenen realiſtiſchen Stoffe ſind 
nicht als Ausgangspunkt für den Real⸗Unterricht zu benutzen, ſondern 
dienen nur zur Belebung, Ergänzung und Wiederholung desſelben. 
Das Leſen derſelben iſt entweder durch den Realunterricht vorbereitet, 
oder ſie ſind anders als die rein ſprachlichen Leſeſtücke zu behandeln, 
nämlich durch anſchauliche und freie, wenn auch nur kurze Vorführung 
ihres Hauptinhaltes, wobei auf Erklärung ſchwieriger Ausdrücke des 
Leſeſtücks und auf richtige Gliederung desſelben Bedacht zu nehmen iſt. 


Gedanken und Beiſpiele. 


J. Ruskin, einer der geleſenſten und geachtetſten engliſchen Schrift⸗ 
ſteller unſerer Tage, beſonders wenn es ſich um Fragen der Kunſt und Archi⸗ 
tektur handelt, hat am 8. Februar d. J. ſein 80. Lebensjahr vollendet. Er 
war einer der innigſten Freunde des altbekannten Predigers Spurgeon und 
Sonntag für Sonntag ſein aufmerkſamer Zuhörer, ſo oft er ſich in ſeiner 
Nähe aufhielt. 

Auch in ſeinen Schriften über Kunſt kommt er immer wieder auf religiöſe 
Fragen zu ſprechen und ſchreibt z. B. in einer derſelben über „göttliche Offen⸗ 
barung“ folgendes: ö 

„Alle Irrtümer dieſer Art — und wir ſind in unſern Tagen immer in der 
ſchwerſten Gefahr, darein zu verfallen — fließen aus dem von Anfang an miß⸗ 
verſtandenen Gedanken, daß der Menſch „durch gründliches Nachdenken Gott, 
den Allmächtigen, vollſtändig ausfindig machen könne,“ d. h. daß er mit 
Hilfe gründlicher philoſophiſcher Studien, durch Anſammlung von allerlei 
Wiſſenſchaften das innerſte Weſen der Gottheit viel genauer erforſchen könne 
als in einem Zuſtand von vergleichungsweiſer Unwiſſenheit. Und doch iſt es 
ganz klar von Anfang der Zeit bis zum Ende, daß Gottes Weg, auf dem er 
ſich ſelbſt ſeinen Geſchöpfen offenbarte, ein ganz einfacher Weg ſein mußte, 
den alle dieſe Geſchöpfe verſtehen konnten. Ob ſie nun gelehrt oder unge⸗ 
lehrt waren, ob ihnen geringere oder größere Verſtandeskräfte zur Seite 
ſtanden, ſo iſt es doch ganz klar und notwendig, daß die Verbindung und ge⸗ 
genſeitige Mitteilung der beiden nicht darauf beruhen konnte, daß ſie z. B. 
eine genaue Kenntnis von der Aſtronomie, ſondern daß ſie eine menſchliche 
Seele hatten. Um dieſe Verbindung möglich zu machen, iſt die Gottheit von 
ihrem Thron herabgeſtiegen und hat nicht bloß in der Perſon des Sohnes das 
Gewand des menſchlichen Fleiſches, ſondern auch in der Perſon des Vaters 
das Gewand unſerer menſchlichen Gedanken an ſich genommen und uns 
durch ſeine eigene ausgeſprochene Autorität bevollmächtigt, ihn einfach und 
klar als einen liebenden Vater und Freund zu betrachten, als ein Weſen, mit 
dem man wandeln und umgehen könne, das von unſern Bitten bewegt, durch 
unſern Ungehorſam erzürnt, durch unſere Kälte abgeſtoßen, durch unſere 
Liebe angezogen, durch unſer Wirken verherrlicht und endlich in eine unmit⸗ 
telbare und wirkſame Gegenwart und Verbindung mit all den Kräften und 
Anderungen der Schöpfung gebracht werde. f 

Dieſe Auffaſſung Gottes, welche die eines Kindes iſt, iſt augenſcheinlich 
die einzige, welche überall und allgemein erfaßt werden und deshalb die ein- 


zige, welche für uns wahr fein kann. In dem Augenblick aber, wo wir in 5 
dem Hochmut unſeres Herzens uns weigern, die Herablaſſung des Allmächti⸗ 
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gen anzunehmen, und wo wir in kindiſchem Unverſtand verlangen, er ſolle 


nicht durch Erfaſſen unſerer Hände uns zu ſich erheben in ſeine Herrlichkeit, 
da hoffen wir hochmütige Menſchenkinder, wenn wir uns auf ein oder zwei 


Sandkörnlein menſchlicher Weisheit und Erkenntnis ſtellen, wir ſtehen viel 
höher, als unſere Mitbrüder, und wir können nun den Schöpfer ſehen, wie er 


ſich erhebt. Ja, er thut das wirklich: Er erhebt ſich zu ſeiner unſichtbaren 


und unbegreiflichen Majeſtät; er ſchreitet weiter auf den Wegen, welche nicht 
unſere Wege, und hüllt ſich ein in die Gedanken, die nicht unſere Gedanken 
ſind. Und ſo ſtehen wir dann da, verlaſſen und allein, und dann erhebt ſich 
unſer eitles Herz und bläht ſich auf und ſagt: „Es iſt kein Gott.“ 
Merkwürdig ſind auch ſeine Gedanken über das Bibelleſen mit Kindern, 


die er in einer ſeiner Schriften ausdrückt. Er ſagte nämlich: „Wie viel ver⸗ 


danke ich meiner lieben Mutter, daß ſie mich ſo recht in die heilige Schrift 
einführte, jo daß ich fie mit der wachſenden Erkenntnis erfaſſen konnte, und 


vor allem, daß ſie mich lehrte, ſie hochzuſchätzen als ein Mittel, das alles Den⸗ 


ken recht erhöhen und unſern ganzen Wandel ſchmücken kann. Und das 


brachte ſie nicht durch ihr eigenes Reden und ihre perſönliche Autorität zu: 


ſtande, ſondern ganz einfach dadurch, daß ſie mich ermutigte und anleitete, 
das Buch ganz für mich ſelbſt zu leſen. 5 a 


Sobald ich fließend leſen konnte, begann ſie mit mir einen Kurſus von 


Bibelarbeit, der erſt mit meinem Abgang auf die Univerſität Oxford ſein Ende 
fand. Sie ſetzte ſich zu mir, und wir laſen abwechslungsweiſe je einen Vers, 
wobei ſie genau darauf ſah, daß ich meine Stimme dem Inhalt anpaßte und 
alle falſche Intonation verbeſſerte, bis ſie merkte, daß ich meinen Vers ver⸗ 


ſtand, ſoweit er innerhalb meiner Faſſungskraft lag. Ging derſelbe gänzlich 


über ſie hinaus, das machte ihr gar keine Sorge; nur ſoweit ich ihn erfaſſen 
konnte, ſorgte ſie dafür, daß ich ihn gleichſam am rechten Zipfel faßte. 

Auf dieſe Weiſe begann ſie mit dem 1. Verſe der Geneſis, und fuhr fort 
bis zum letzten Vers der Offenbarung, durch alle ſchweren Namen- und Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter, durch Volkszählungen und levitiſche Geſetze und alles hin⸗ 
durch. War ein Name ſchwer auszuſprechen, um ſo beſſer war die Übung der 
Ausſprache; war ein Kapitel ermüdend, um ſo größer war die Übung der Ge⸗ 


duld; war es ſchwer, ſo gab es eine Übung des Glaubens, daß doch etwas Be⸗ 


ſtimmtes daraus zu lernen ſei. So nahmen wir jeden Tag nach dem Früh⸗ 
ſtück zwei bis drei Kapitel vor (je nach ihrer Länge), und da wurde keine Un⸗ 
terbrechung geduldet, nicht von den Dienſtboten und nicht von Beſuchen. 
Wollten dieſe nicht an dem Leſen ſich beteiligen, ſo wurden ſie in das Wohn⸗ 
zimmer geſchickt. Auch geplante Ausflüge und Spaziergänge durften keine 
Unterbrechung bringen, nur größere Reiſen. Von jedem Kapitel hatte ich 
dann ein paar Verſe auswendig zu lernen, und von Zeit zu Zeit gab es ein 


kleines Examen, ob auch das Vorhergegangene noch vorhanden fei. Außer 
den Verſen ſelbſt hatte ich dann auch noch die alten ſchottiſchen Paraphraſen 


zu lernen, und dieſen kräftigen, prächtigen, melodiſch einherfließenden Sprü⸗ 
chen habe ich neben der Bibel ſelbſt alles zu verdanken, was in meinem Stil 


gut und wohlklingend iſt. Es iſt ſonderbar, daß von allen Stücken der Bibel, 
welche mich am meiſten Mühe koſteten, und welche meinem kindlichen Ver⸗ 


ſtand und Gemüt am wenigſten zuſagten, z B. der 119. Pſalm, jetzt für mich 
die köſtlichſten und liebſten geworden ſind wegen der Liebe für das Geſetz Got⸗ 
tes, die in ihnen ausgedrückt iſt. 
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Zu dem obigen ſetzt er ein andermal hinzu: „Wenn einer meinen ſollte, 


meine Mutter habe mich damals zu einem lebendigen, evangeliſchen Chriſten 


gemacht, ſo irrt er ſich gewaltig. Ich wollte damit nur ſagen: ſie hat mir 
den ſichern und feſten Grund für mein künftiges, praktiſches und geiſtliches 


Leben gelegt.“ 


Sein Lebensbeſchreiber aber ſetzt hinzu: Es iſt merkwürdig, wie in vielen 
ſeiner Schriften bibliſche Phraſen und Ausführungen beſtändig wiederkehren, 
aber ſo, daß ſie auf den behandelten Gegenſtand ein ganz auffallendes Licht 


5 werfen; ſie ſind nicht wie ſo zufällig aufs Papier geſpritzte rote Flecken, ſon⸗ 
dern wie eingelegte Edelſteine. F. M. 


Kirchliche N Rundſchau. 


Die Beobachtung oder Behauptung, daß die presbyterianiſchen Kirchen in 


der Stadt New Vork im Rückgang begriffen ſeien, taucht immer wieder von 


neuem auf und findet immer wieder neue Erklärungen. Als Thatſache wird 
angegeben, daß zehn Presbyterianerkirchen in New York ohne Paſtoren ſind, 
und manche derſelben Mühe haben, ſich zu halten. Sogar die „Fifth Aue nue 
Kirche“, einſt die reichſte und einflußreichſte der Presbyterianergemeinden, ſei 
ohne Paſtor. 

Dieſe Angaben ſind zwar beſtritten worden, aber ſie wurden indirekt 
beſtätigt dadurch, daß das New Yorker Presbyterium in den Verhandlungen 
mit MeGiffert ihn auf dieſelben hinwies, indem es ihm dadurch nahe zu legen 
ſuchte, ſich freiwillig von der Presbyterianerkirche zu trennen, anſtatt ſie durch 
die Verwirrung und Verbitterung eines Ketzerprozeſſes noch mehr zu | chwächen. 
Es iſt leicht begreiflich, daß MeGiffert auf einen ſolchen Gedanken nicht ein⸗ 
gegangen iſt, ſondern erklärt hat, ſein Glaube ſtünde gar nicht im u pruch 
mit dem der Presbyterianerkirche. 

Von einem andern wird der Grund des Zurückgehens dieſer Kirchen in 
einem Mangel an „Glauben“ gefunden. „Glaube“ iſt für ihn freilich nur das 
unerſchütterliche und unbewegliche Feſthalten an den Lehrſätzen der Weſt⸗ 
minſterkonfeſſion. Daran fehle es ſowohl auf der Kanzel wie in den Kirchen⸗ 
bänken, und wenn man den „Glauben an dieſe Lehren“ nicht wieder beleben 
könne, ſo ſei der Presbyterianerkirche eben nicht mehr zu helfen. 

So einfach ſcheint einem weiteren Beurteiler die Sache doch nicht zu lie⸗ 


gen. Er meint, die Urſache des Niedergangs liege einmal in der Streitſucht 


der Presbyterianer, ſodann in ihrem Übereifer für auswärtige Miſſion, und 
endlich daran, daß der kalte Kalvinismus in Lehre und Kultus die Menſchen 
heutzutage nicht mehr anſpreche. — Nein, ſagt ein New Vorker Presbyterianer⸗ 
prediger. Gerade der Kalvinismus, die echten und großen Wahrheiten des⸗ 
ſelben haben die Leute immer mehr angeſprochen und ihre Aufmerkſamkeit 
mehr erregt und mehr Glauben gefunden, als irgendwelche andre Vorſtellun⸗ 
gen. Es ſei nicht das Volk, ſondern nur ein paar aufgeblaſene und ſelbſtſüch⸗ 
tige Kritiker, die ſich vom Kalvinismus abwendeten. Das gemeine Volk habe 
dieſe Lehren immer gerne gehört. Daß man ſich über die „Kälte“ des Kultus 
beklage, käme von katholiſierenden Anſchauungen her. Wer wirklich vom 
Presbyterianismus durchdrungen ſei, der werde den Geiſt und die Wahrheit 


in einer Scheune der Phantaſie und dem Prunk in einem großen Tempel vor⸗ 


ziehen. — Was endlich die Streitigkeiten der Presbyterianer beträfe, ſo wäre 
das Streiten durchaus nicht unchriſtlich, denn e und Paulus hätten 
immerwährend geſtritten. 


4 


* 


Kirchliche Rundſchau. 5 389 


Daraufhin wird entgegnet, daß Chriſtus niemals mit ſeinen Jüngern, 
und Paulus niemals mit ſeinen Gemeinden geſtritten hätte, ſondern nur mit 
Phariſäern und Schriftgelehrten, mit Juden und mit Heiden. Die Presby⸗ 
terianer müßten aufhören, unter ſich zu ſtreiten. Wenn man Chriſtum zum 
Hauptgegenſtand der Predigt mache, anſtatt Lehrſtreitigkeiten zu behandeln, 
dann werde das Presbyterianertum von New Nork mit neuem Leben durch⸗ 
drungen werden. Man dürfe den Kalvinismus nicht über die Bibel ſtellen. 
Außerdem wäre es ganz gut, wenn man den Kultus der Presbyterianerkirche 
ſchöner, anziehender und kunſtvoller geſtalten würde, ſo daß er dem Geſchmack 
des Volkes mehr zuſagen würde. Dann werde man ein wachſendes Intereſſe 
auf allen Gebieten des chriſtlichen Lebens wahrnehmen. 

Während die Liturgie einzelnen Presbyterianern als ein Wiederbelebungs⸗ 
mittel ihrer Kirche erſcheint, ſo wird ſie im „Outlook“ als Mittel einer kirch⸗ 
lichen Vereinigung hingeſtellt. Das mag auf den erſten Anblick befremden, 
denn die Liturgie befaßt ſich doch mit derjenigen Form des chriſtlichen Lebens, 
in der es ſich im Gottesdienſte darſtellt, und Formen ſind nach der Anſchauung 
vieler, eben weil es Formen find, Adiaphora. Dieſe Anſchauung iſt freilich 
nur teilweiſe richtig, aber wenn z. B ein Lutheraner das mangelhafte Luther⸗ 
tum eines andern nur noch darin findet, daß er „Unſer Vater“ betet, ſtatt 
„Vater unſer“, ſo macht er eine bloße Form zum weſentlichen Unterſcheidungs⸗ 
zeichen. Wird dieſe Form auch noch gleich, ſo iſt der Unterſchied verſchwun⸗ 
den und die Einheit iſt da. 

Der „Outlook“ führt nun aus, daß die tirchlichen Bekenntniſſe nicht ver⸗ 
einigend, ſondern trennend ſind, denn ſie ſeien ſo formuliert, wie ſie ſind, 
nicht um alle Chriſten ein-, ſondern um einen Teil auszuſchließen. Während 
alle dieſe Bekenntniſſe theologiſcher Natur ſeien, ſo ſei dagegen das Apoſtoli⸗ 

kum nicht Theologie, ſondern Geſchichte, es ſei nicht konſtruiert, ſondern 

gewachſen, es gebe keine Theorien, ſondern Thatſachen; darum ſei es für den 
liturgiſchen Gebrauch aller Denominationen geeignet; ein Umſtand, der bei 
der allgemeinen Neigung nach mehr Liturgie im Gottesdienſt von großer Be⸗ 
deutung ſei. 

Dieſe Neigung zum Liturgiſchen ſei teilweiſe eine Reaktion gegen die 
Überſchätzung der Predigt, die in vielen Kirchen vorhanden ſei, anderſeits ge⸗ 
gen die Mängel, die in langen unpoetiſchen Geſängen, in der Verwandlung 
des freien Gebetes in eine nur leicht verhüllte Rede, in dem mechaniſchen, 
trockenen und eintönigen Verleſen der Schrift zu Tage getreten ſeien. Das⸗ 
ſelbe Beſtreben zeige ſich, wenn auch in andrer Form, in den mehr künſtleri⸗ 
ſchen Kirchen, beſſern Geſangbüchern, einer würdigeren Haltung beim Gebet 
und in der größeren Sorgfalt, welche die Paſtoren auf die vertenparke bes; 
Gebete verwendeten. 

Unglücklicherweiſe aber macht ſich, ſo 0110 das weiter ausgeführt, bei 
Verwertung dieſer Neigung zum Liturgiſchen für das kirchliche Leben ein ver⸗ 
kehrter Individualismus geltend. Jeder Prediger macht ſich ſeine eigene 
Liturgie, manchmal jede Woche eine andere. Nur eins hätten alle dieſe un⸗ 
liturgiſchen Liturgien gemeinſam: Sie ſeien aus Bruchſtücken der Liturgie der 
Epiſkopalkirche zuſammengeſetzt, aber nur anders geordnet, damit ſowohl der 
Prediger wie die Gemeinde glaube, es ſei nicht epiſkopal. Dadurch werde 
aber die ganze Sache wertlos, denn gerade bei einer Liturgie ſei eine bis 
Form unerläßlich. 

Dieſem Schaden will nun der „Outlook“ dadurch abhelfen, daß er die an⸗ 
glikaniſche Liturgie [der Schreiber des betr. Artikels ſcheint andre Liturgien 
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höchſtens dem Namen nach zu kennen. D. R allen nicht liturgiſchen Kirchen 
zur Annahme empfiehlt. Allerdings auch nicht ganz unverändert. Zunächſt 
läßt er die Abſolution, als für puritaniſche Gemeinden unannehmbar, ganz 


weg. An die Stelle des Tedeum ſetzt er einen Chorgeſang; zwiſchen die alt⸗ 


und neuteſtamentliche Schriftleſung und nach der letzteren ſchiebt er Gemeinde⸗ 
oder Chorgeſang ein; ſtatt des Nicenum wird ſodann das Apoſtolikum als 
Liturgiebekenntnis geſetzt; nach dieſem wird ſtatt eines gedruckt formulierten 
ein „extemporiertes“ Gebet geſtattet, worauf 197 70 Predigtlied und Pre⸗ 
digt folgen. 

Es fehlt dann freilich nur noch, daß die „nicht liturgischen“ Kirchen eine 


f ſolche Liturgie einführen. Dann würde ein fremder Kirchenbeſucher, der den 


Namen der Kirche nicht wüßte, ſondern nur die Liturgie und die Predigt 
hörte, in vielen Fällen nicht wiſſen, ob er ſich in einer Methodiſten, Presby⸗ 
terianer- oder Kongregationaliften- oder ſonſt einer Kirche befinde, namentlich 
wenn die Predigt anſtatt „alter Doktrinen“ moderne Anſchauungen bringen 
würde, und an ſolchen Predigten fehlt es hierzulande auch nicht. a 


0 Die Klage über Verweltlichung der Kirchen hierzulande hat durch „Jan 


Maclaren“, oder wie er mit ſeinem gewöhnlichen Namen heißt, Dr. Watſon, 
aus Liverpool, wieder einen neuen Anſtoß erhalten. Derſelbe berichtete näm⸗ 
lich ſeiner Gemeinde in Liverpool über die Erlebniſſe einer mehrmonatlichen 
Reiſe, die er in den Vereinigten Staaten gemacht hatte. Eines ſei ihm ſehr 
auffällig geweſen, die Macht des weltlichen Sinnes und die Schwäche der 
Kirche. In dieſem Lande (Amerika) hingen die Leute in einer Art am Gelde, 
die er ſich nicht hätte vorſtellen können, und die chriſtliche Kirche würde zum 
großen Teil nur als eine große Geſchäftseinrichtung behandelt Es gäbe Ge⸗ 
biete, wo die Kirche thatſächlich von den Männern verlaſſen ſei, und die 
Gemeinden faſt ganz aus Frauen beſtänden. 

Dieſe Bemerkungen haben natürlich auf dieſer Seite des Oceans ſehr ftar- 
ken Widerſpruch erfahren und wohl, inſofern mit Recht, als das engliſche Volk 


mindeſtens ebenſo eifrig im Gelderwerb iſt, als das amerikaniſche. Einzelnes, 


wird erklärt, möge richtig ſein, aber im allgemeinen ſei ein derartiges Urteil 
falſch und ungerecht. Ein ſüdliches Kirchenblatt geht auch von dieſem Punkt 


aus, bewegt ſich aber wieder auf einer andern Linie. Es meint nämlich, daß 


es ſehr ſchlimm mit der Verweltlichung der Kirchen des amerikaniſchen Nor⸗ 
dens und Weſtens ſtehen müſſe, wenn ſogar jemand, der von Liverpool und 
London komme, dadurch in Erſtaunen und Kummer verſetzt werde. Aber das 
komme daher, daß „Jan Maclaren“ ſich vorzugsweiſe in den Mittelpunkten 
des „rohen und rauſchenden“ Lebens des Weſtens aufgehalten habe. Er möge 
das nächſte Mal nach dem Süden kommen, da würde er die Dinge anders 
finden. Es ſei zwar auch genug Weltlichkeit vorhanden, „aber unſre Kirchen 
ſind nicht ganz der Welt ausgeliefert, noch ſind ſie von den Männern ver⸗ 
laſſen“. Ein Hauptgrund für die Anweſenheit der Männer in der Kirche und 
für die Thätigkeit und die Früchte des religiöſen Lebens liege darin, daß die 
Geiſtlichkeit nicht verweltlicht ſei, und ſie die Kanzel nicht verweltlicht habe. 
Sie ſei nicht beſtrebt, in kraftloſer ſenſationeller Weiſe über politiſche, ſoziale, 
wirtſchaftliche und ſonſtige Tagesfragen zu reden, ſondern habe das göttliche 
Wort in ihrer Hand und verkündige die göttliche Botſchaft der Gerechtigkeit 
ſowohl, wie der Gnade. Hier habe man noch die Bibel, den göttlichen Er- 


löſer und die Erlöſung durch das Kreuz und das halte eine Menge der beſten 


Männer aller Klaſſen in der Kirche, und es halte die Kirche an zu geiſtlichem 
Dienſt und fruchtbarer Arbeit. — Da mag man im Süden Gott danken,. 


— 
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Der Streit mit Briggs iſt dadurch, daß Biſchof Potter von New York Briggs 


in die Epiſkopalkirche aufgenommen und ſogar ordiniert hat, zu einem Streit 


wegen und um Briggs geworden. Zunächſt haben die Presbyterianer fich 


durch die Aufnahme und Ordination von Briggs beleidigt gefühlt, weil ſich 
darin eine Mißachtung der Presbyterianerkirche zeige. Noch mehr aufgebracht 


aber ſind ſie durch eine briefliche Außerung von Biſchof Potter. Derſelbe 
hatte nämlich in einem Briefe an einen Laien, der ihn wegen der Aufnahme 
von Briggs zu Rede ſtellte, geſagt, daß er ſelbſt zwar nicht alle Anſchauungen 
von Briggs annehme, aber daß irgend eine derſelben irgend eine fundamen⸗ 
tale Lehre leugne, oder bekämpfe, könne nur durch Verſtümmelungen oder 
Verdrehungen des von Briggs Geſagten dargethan werden, die ebenſo bös⸗ 
willig wie gewiſſenlos ſeien. 

Dem gegenüber beklagen ſich nun auch noch die Methodiſten über die Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit des Biſchofs gegen alle Gegner von Briggs und gegen alle 
andern Kirchen. Eine derartige Haltung des Biſchofs ſei einer Einigung der 
chriſtlichen Kirchen wenig günſtig. Ob Biſchof Potter etwas darauf entgegnet 
hat, wiſſen wir nicht. Soviel iſt aber ſicher, daß es den Epiſkopalen gar nicht 


darum zu thun iſt, ſich mit Presbyterianern und Methodiſten zu vereinigen; 


wollen dieſe kirchliche Einheit haben, ſo mögen ſie es machen wie Briggs und 
ſich der Epiſkopalkirche anſchließen. 

Die Veröffentlichung der Ordinationsrede von Biſchof Potter hat aller⸗ 
dings für die ſtreitenden Parteien wenig Material geliefert. Alles, was man 
gefunden hat, um ſich ſtreiten zu können, ſind zwei kurze Sätze: „Die Zeit,“ 
ſagte der Biſchof, „iſt gekommen, wo die Kirche und ihre Lehren ſich mit etwas 
mehr rechtfertigen müſſen, als mit Rede, die ſich zu dogmatiſchen Formeln 


verhärtet hat. In unſrer Zeit und in einer Welt, die lieſt und vergleicht und 


unterſucht, muß ſich die Autorität ſelbſt rechtfertigen durch den Appell an die⸗ 
jenigen Richter aller Wahrheit, welche in dem Bilde des Göttlichen im Men⸗ 
ſchen ſind — die geiſtigen Anſchauungen, das Gewiſſen und die Vernunft.“ 

Über die Bibel äußerte ſich der Biſchof in den Worten: „Das Buch iſt eine 
Litteratur, unbezahlbar, unvergleichlich und höchſt wertvoll, aber immerhin 
iſt es eine Litteratur, und es muß ſamt denen, die es lieben und Ven ſich 
die Bedingungen ſeiner Exiſtenz gefallen laſſen.“ 

Was der Biſchof geſagt hat, iſt leicht zu leſen; was er gemeint hat, das 
muß man erraten; ja, man kann ſich fragen, ob er überhaupt etwas gemeint 
hat, d. h. ob er nicht die Abſicht gehabt habe, mit ſeiner ganzen Rede ſo wenig 
zu ſagen, als irgend möglich, um niemand einen Angriffspunkt darzubieten. 
Es iſt darum auch kein Wunder, wenn ihn ein Blatt als einen Agnoſtiker hin⸗ 
ſtellt, der eben nichts ſagt, weil er nichts weiß, oder gegebenen Falls auch 
nichts wiſſen will. Hat der Biſchof gemeint, daß die Wahrheit aus den geiſti⸗ 
gen Auſchauungen, aus dem Gewiſſen und der Vernunft des Menſchen hervor⸗ 
gehe? Geſagt hat er's nicht. Oder hat er gemeint, daß die Wahrheit nur 
Anerkennung ſinden kann, wenn ſie ſich den geiſtigen Anſchauungen, dem Ge⸗ 
wiſſen und der Erkenntnis, in einer faßbaren Form darſtellt? Das hat er 
auch nicht geſagt. Und wenn er es geſagt hätte, ſo wäre ſchlechterdings nicht 
geſagt, was nur für die heutige Zeit gilt, ſondern was zu allen Zeiten ſo war, 
und immer ſo ſein wird, gerade wie das Einmaleins immer richtig iſt. Gerade 
ſo iſt es mit dem, was der Biſchof über die Bibel geſagt hat. Das einzige, 


. womit er ſich befaßt, iſt die Form ihrer Exiſtenz als Buch: daß fie nämlich in 


dieſer Form exiſtiert hat und noch lange exiſtieren wird und die Bedingungen 
ihrer Exiſtenz Exiſtenzbedingungen eines Buches ſind. Das braucht man ſich 


* 


* 


322 Kllirchliche Rundschau. 


aber nicht erſt von dem Biſchof von New Vork ſagen zu laſſen. Kein Wunder, 
wenn ſowohl die Gegner wie die Anhänger des Biſchofs meinen, er habe etwas 
ganz anderes gedacht, als was er geſagt hat. Dieſe finden eine große Wahr⸗ 
heit und jene eine arge Ketzerei in ſeinen Worten, und beide haben wahrſchein⸗ 
lich gleichviel Recht oder Unrecht. i 

Nach dem Bericht des Sekretärs der Endeavor⸗Geſellſchaft, der auf der Ver⸗ 
ſammlung in Detroit gegeben wurde, umfaßt dieſelbe gegenwärtig 55,813 
Vereine, die zuſammen etwa 3,500,000 Glieder haben. Die meiſten Vereine 
entfallen natürlich auf die Vereinigten Staaten, nämlich 42,075; auf Canada 
kommen 3487, auf Großbritannien über 6000 und auf Auſtralien über 2000. 
Kein anderes Land hat über 500 aufzuweiſen. Indien, das die höchſte Zahl 
hat, hat nur 454, China 148, Afrika hat 136, Mexico 108, die weſtindiſchen In⸗ 
ſeln 103, Deutſchland 101, Japan 73, Spanien 36 u. ſ. w. Der Zuwachs des 
letzten Jahres betrug beinahe 2000 Vereine und mehr als 100,000 Glieder; ein 
Anzeichen dafür, daß die Bewegung noch immer im Fortſchritt begriffen iſt.— 
Der Sekretär wies in ſeinem Bericht beſonders darauf hin, daß in den letzten 
zehn Jahren über eine und eine halbe Million Glieder der Endeavorgeſellſchaft 
Kirchenglieder geworden jeien. N 5 i 

Es ſcheint aber dennoch die Anſicht über die Hilfe, welche die Endeavor— 
Vereine den einzelnen Kirchen leiſten, eine geteilte zu ſein. Der Predigerverein 
von Newark, der vorzugsweiſe aus Methodiften- und Presbyterianerpredigern 
beſteht, hatte ſich nämlich mit der Frage beſchäftigt, woher es wohl komme, 
daß die Zahl der Kirchenglieder und Probeglieder in New York, Philadelphia 
und manchen Orten in New Jerſey zurückgegangen ſei. In der Debatte, die 
ſich hierüber entſpann, wurde die Urſache davon zum großen Teil der Epworth 
Liga bei den Methodiſten und der Endeavorgeſellſchaft bei den Presbyteria— 
nern zugeſchoben. ö 

Es wurde behauptet, daß dieſe Geſellſchaften die Anweſenheit der Glieder 
durch ihre Sechs⸗Uhr⸗Verſammlungen und die Geſelligkeit der Gemeinde durch 
ihre beſonderen Verſammlungen für ſich in Anſpruch nähmen. Die kirchlichen 
Vereine ſeien eine Art religiöſer Klubs geworden, die ſich ſelbſt ein Geſetz 
wären und ſich zu einer unabhängigen Kirche machten. Dieſes Anhängſel 
entzöge der Kirche Kräfte, die in der Kirche ſelbſt zur Verwendung kommen 
ſollten. 

Die Mennoniten ſcheinen von dem modernen kirchlichen Vereinsweſen nicht 
allzuſehr begeiſtert zu ſein. Einer derſelben ſpricht ſich im „Herold der Wahr— 
heit“ u. a. in folgenden Worten darüber aus: „Manche Leute glauben, je 
mehr Vereine ſie gründen, deſto reiner ſei die Gemeinde. So kommt es in 
manchen Gemeinden buchſtäblich dahin, daß die jungen Leute jeden Abend in 
der Woche zu irgend einem Verein müſſen, um als loyale Gemeindeglieder 
betrachtet zu werden. Liegt darin nicht eine Gefahr? Wird dadurch nicht der 
Familienſinn ſyſtematiſch untergraben? Wie ſchön war's doch früher an den 
Winterabenden um den deutſchen Familientiſch, wenn Mutter und Töchter 
ſpinnend oder ſtrickend zuhörten, wie der Hausvater aus Gottes Wort oder 
aus einem andern guten Buche vorlas. 

Wir wollen uns nicht abſolut gegen die Vereine ſtellen, aber ſo viel iſt 
gewiß: auch das Vereinsweſen kann übertrieben werden und dann mehr 
ſchaden als nützen. . 

N So kommt es, daß manche Gemeinſchaften in ihrem Gemeindehaushalte 
ſolch eine komplizierte Maſchinerie von Vereinen, Statuten, Geſetzen und 
Nebengeſetzen, Amter und Amtchen aufweiſen, daß für wahren Gottesdienſt 


» 
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im Geiſt und in der Wahrheit keine Zeit bleibt. Wahre Demut ſpreizt ſich 
nicht. Der wirkliche Chriſt kann Gott zu Hauſe gerade ſo gut anbeten wie 
ſonſtwo. Ich fürchte, daß gerade das Gebet im Kämmerlein, das Ausſchütten 
des Herzens in aller Einfalt vor dem großen Gott durch zu vieles öffentliches 
Beten und Auftreten verdrängt wird. Keine äußerliche Stätte der Anbetung 
iſt maßgebend, kein Syſtem, durch menſchlichen Verſtand erdacht, bringt uns 
das ewige Heil, ſondern allein die demütige Hingabe an Gott. 

Es macht einen betrübenden Eindruck, wenn man ſieht, wie auf gewiſſen 
Vereinen junge Leute, die noch gar wenig Erfahrung im Chriſtenleben haben, 
vor ihren jugendlichen Kameraden auftreten und in ſteifer Kravatte und Man⸗ 
ſchetten, mit aufgebauſchtem Haar, die ganze Umgebung mit dem Dufte eines 
teuren Parfüms füllen und mit pathetiſchen Handbewegungen von rechter 
Demut und völliger Hingabe ſprechen. Iſt's nicht nur eine Farce? Wer nicht 
mit dem allgemeinen Strom ſchwimmt, der wird ſcheel angeſehen; ja man 
geht ſo weit, ihm die Seligkeit abzuſprechen. Nichtsſagende Kleinigkeiten 
find zur Hauptſache, und die Hauptſache: ein nüchternes, konſequentes Chri- 
ſtentum iſt ganz zur Nebenſache geworden. Und manche „Leiter“ füllen ihre 
Zeit damit aus, daß ſie ſtets daran ſind, neue Geſetze, Vorſchriften und Ver⸗ 
haltungsmaßregeln bis ins kleinſte auszuarbeiten, oder auch damit, daß ſie 
ſtets bemüht ſind, immer etwas Neues aufs Tapet zu bringen, um die Gemü⸗ 
ter ihrer Untergebenen ſtets in Schach zu halten und um dieſelben ja nicht zu 
nüchternem Nachdenken kommen zu laſſen“ 

In der evangeliſchen Kirche Deutſchlands geht es, ſoweit die innern Angele⸗ 
genheiten in Betracht kommen, gegenwärtig ruhiger zu als ſeit langer Zeit. Eine 
Anzahl von Vereinigungen haben, wie alljährlich, getagt und ſich weſentlich 
in denſelben Bahnen bewegt, aber ſie ſind gegenüber den andern Parteien 
in der evangeliſchen Kirche viel weniger kampfluſtig, als man es ſonſt 
gewöhnt war. 

Selbſt die Generalſynode der Brüdergemeine — dieſelbe tagt 
alle zehn Jahre — iſt ungemein ruhig verlaufen. Die Erregung, welche ſich 
der Brüdergemeine bemächtigt hatte (ſiehe Theol. Ztſch. 1897, Seite 245 und 
345 und 1898, Seite 22) und deren Urſachen zu eingehenden Verhandlungen 
der Generalſynode der Deutſchen Unitätsprovinz Anlaß gaben, iſt zum größ⸗ 

ten Teile überwunden, und die Generalſynode der geſamten Brüderkirche hat 
es dabei bewenden laſſen, zu erklären, daß ſie „auf dem Lehr⸗ und Glaubens⸗ 
grund ſtehen und bleiben wolle, auf welchem die Brüdergemeine und Brüder- 
kirche durch Gottes Gnade einſt gegründet wurde, und auf welchem ſie bis 
heute geſtanden.“ Für die weitere Erläuterung dieſer Worte verweiſt ſie auf 
den General⸗Synodal-Verlaß von 1889. 

1 Zum erſtenmal haben an den Beratungen dieſer Generalſynode drei Ein- 
geborene der Miſſionsgebiete als Abgeordnete teilgenommen, davon zwei aus 
Weſtindien. — Das Miſſionsgebiet in Grönland wurde der däniſchen Staats- 
kirche zu übergeben beſchloſſen. Dieſen Schritt hat, wie berichtet wird, die 
Brüdergemeine gethan, in der Überzeugung, „daß dieſe Löſung der vorhan— 
denen Schwierigkeiten für ihre Pflegebefohlenen das beſte jei. Bei den engen 
zwiſchen Dänemark und Grönland beſtehenden Beziehungen und der guten 
kirchlichen Verſorgung der grönländiſchen Chriſtengemeinde durch die däniſche 
Staatskirche ſei es das Richtige, hier den Wünſchen der letzteren entgegen- 
zukommen.“ i 

Eine ähnlich friedliche Tagung hatte die badiſche Generalſynode, 
obwohl dort der Unterſchied der Parteien ein tiefgehender und auch jetzt noch 
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viel ſchärfer iſt, als der zwiſchen den verſchiedenen theologiſchen Richtungen 
der Brüdergemeine. Die liberale Majorität machte ihre Überzahl nicht rück⸗ 
ſichtslos und verletzend für die Minorität geltend und die Minorität erkannte 
dieſes Entgegenkommen auch in entſprechender Weiſe an, was freilich um ſo 
leichter war, als die der Synode vorliegenden Gegenſtände ſich nicht auf das 
Gebiet der „Lehre und des Bekenntniſſes“ bezogen. 

Aus den Beſchlüſſen heben wir einen hervor, der ſich ganz auf prakti⸗ 
ſchem Gebiet bewegt und überall von Intereſſe iſt, nämlich, den Kandidaten 
der Theologie die Erwerbung muſikaliſcher Kenntniſſe und Fertigkeiten (in 
mäßigen Grenzen) zur Pflicht zu machen. 

Auch das interkonfeſſionelle Gebiet wurde in einem Beſchluß der Synode 
berührt. Im März dieſes Jahres wurde in Rom eine Entſcheidung der In⸗ 
quiſition veröffentlicht, daß in katholiſchen Krankenhäuſern, wenn Bekehrungs⸗ 
verſuche an ketzeriſchen Kranken fruchtlos ſeien, man dem Verlangen dieſer 
nach einem ketzeriſchen Seelſorger paſſiven Widerſtand leiſten ſolle, d. h. nichts 
thun ſolle, um einen ſolchen herbeizurufen. Der Oberkirchenrat wurde erſucht, 
darauf zu achten, ob von katholiſchen Ordensſchweſtern dieſe Vorſchriften 
evangeliſchen Kranken gegenüber wirklich ausgeführt werden. 

In dem Kampf zwiſchen den Ritualiſten in der engliſchen Hochkirche und 


ihren Gegnern iſt nur inſofern etwas Neues vorgekommen, als es durch Ab- 


lehnung der Church Discipline Bill’ von ſeiten des Parlaments beim alten 
bleibt. Die Bill hatte beſtimmt, daß jeder Geiſtliche der engliſchen Hochkirche, 
dem (vor einem beſondern dazu zu beſtellenden Gerichtshof) eine Abweichung 
von der geſetzlichen Form des Kultus nachgewieſen werde, das Verſprechen der 
Abſtellung dieſer Mißbräuche geben müſſe, und wenn er das innerhalb von 
drei Monaten nicht ausführe, ſo ſei er ipso facto ſeines Amtes entſetzt. 

Da es auch an Biſchöfen mit ritualiſtiſchen Neigungen nicht fehlt, ſo haben 
in manchen Diözeſen die Ritualiſten freie Hand, während man ihnen in den 
andern Diözeſen faſt nichts anhaben kann, denn nach den bisher geltenden 
Geſetzen können die Verhandlungen von den Ritualiſten ins Endloſe gezogen 
werden. Unterdeſſen bleiben aber die angefochtenen Dinge in den Kirchen und 
die ritualiſtiſchen Zeremonien in Übung. und bis fie geſetzlich beſeitigt werden 
können, ſind ſie eingebürgert. So kam man z. B. in einem Fall nach ſechs⸗ 


wöchentlichen Verhandlungen zu dem Schluß, daß Weihrauch an ſich nicht 


„ungeſetzlich“ ſei. Dann aber kam die wichtige Frage, ob das Schwingen des 
Weihrauchfaſſes „geſetzlich“ ſei oder nicht. Ob in dieſer Frage etwas entichie- 
den wurde und wann, ſagt der betr. Bericht nicht. Aber ſelbſt wenn eine 
Entſcheidung erfolgt, ſo dauert es mehr Jahre, ſie zur Ausführung zu 
bringen, als er Wochen bedurfte, um ſie zu erlangen. So können die Ritua⸗ 
liſten getroſt weiter arbeiten; man kann ſie geſetzlich etwas darin ſtören, aber 
nicht daran verhindern. 

Der Sieg, den der Jeſuitismus über alle Keime fortſchrittlicher Beſtrebun⸗ 
gen innerhalb der römiſchen Kirche errungen hat, iſt zwar nicht ſehr ſchwer 


ge weſen, ſofern es ſich um einzelne geiſtige Regungen gehandelt hat; man hat 


ſie einfach erdrückt. So iſt es auch jetzt wieder einem amerikaniſchen katholi⸗ 


ſchen Gelehrten ergangen, der ſeinerzeit auf einem katholiſch wiſſenſchaftlichen 


Kongreß in Freiburg eine Rolle geſpielt hat: Dr. Zahm, Provinzial der Väter 
des heiligen Kreuzes und Präſident der Univerſität von Notre Dame in In⸗ 
diana. Allerdings ſcheint er klug genug geweſen zu ſein, ſein Buch „Evolu⸗ 
tion und Dogma,“ das bereits eine ſehr weite Verbreitung erlangt hat, zeitig 


genug zu widerrufen, ſobald er durch eine „unanfechtbare Autorität“ erfah⸗ 


Kirchliche Rundſchau. 5 395 


ren hatte, daß „der heilige Stuhl einer ferneren Verbreitung desſelben abge⸗ 
neigt ſei.“ Auch einer der überſetzer des Buches hat die gleiche Erklärung 
veröffentlicht. Man könnte geneigt ſein, dieſe Leute, die ſo prompt und ſo 
löblich ſich unterwerfen, von proteſtantiſchen Anſchauungen aus, der Charak⸗ 
terloſigkeit zu bezichtigen (ſtarke Charaktere ſind ſie wohl ſchwerlich), aber 
Proteſtanten wollen fie nicht werden, und die erſte Forderung an den römi- 
ſchen Katholiken iſt die Forderung der Unterwerfung unter das imperium, 
die Herrſchaft Roms. Wer das nicht will, der muß Macht genug haben, wider⸗ 
ſtehen zu können. Nun, ein einzelner Gelehrter, der über weiter nichts ver⸗ 
fügt, als über den geiſtigen Einfluß, den er durch litterariſche oder lehrende 
Thätigkeit gewonnen hat, iſt keine Macht, die ſich dem römiſchen imperium 
auf ſeinem Gebicte entgegenſtellen könnte; er thut klug, dieſer Macht aus dem 
Wege zu gehen, wenn er nicht von ihr zerdrückt werden will. 

Und dieſe römiſche Herrſchaft reicht weit und macht ſich faſt überall gel- 
tend. In Oſtreich ſtellt ſich Staat und Polizei ihr zur Verfügung, in Bayern 
werden den Proteſtanten ihre Rechte nach Möglichkeit verkürzt und beſchnitten. 
Drei vorwiegend proteſtantiſchen Städten, Nürnberg, Schwabach und Nörd— 
lingen, wurde die Fronleichnamsprozeſſion, die nach dem betr. Beſchluß des 
Tridentinums einen Triumph über die Ketzerei darſtellt, aufgezwungen. Im 


deutſchen Reichstag muß die Regierung die Erklärung abgeben, daß der Jeſui⸗ 


tenorden von den deutſchen Kolonien nicht ausgeſchloſſen ſei, um die Zuſtim⸗ 
mung des Zentrums zur Erwerbung neuer Kolonien zu erlangen. — Auch 
hierzulande iſt die Macht Roms vermöge ſeines politiſchen Einfluſſes derart, 
daß die Regierung jeder Stadt, jedes Staates und der Vereinigten Staaten 
fortwährend Rückſicht darauf nimmt. 

Aber immerhin iſt dieſe Macht nicht grenzenlos, wenn ſie auch auf vielen 


Punkten noch im Fortſchreiten begriffen iſt. Wie erſtlich einmal die Welt 


immer noch größer war, als das Gebiet, welches die römiſchen Kaiſer unter 
ihre Militärmacht zu beugen imſtande waren, fo iſt die heutige Welt in ſehr 
verſchiedenen Richtungen immer noch größer als das kirchliche römiſche Reich. 


Zunächſt iſt in rein katholiſchen Ländern gerade infolge des Zurückbleibens der 


geiſtigen Entwicklung auch der geiſtige Einfluß Roms viel geringer, als man 


nach der Lage der Dinge erwarten könnte. Sodann reicht die Macht der Kurie 


einem Erzbiſchof wie Ireland gegenüber nicht ſoweit wie gegenüber einem 
einfachen Gelehrten; man muß ſich dem erſteren gegenüber mit einer inhalt— 
loſen, rein formellen Unterwerfung zufrieden geben. 


Aber noch mehr. In Oſtreich kann man zwar die Proteſtanten polizeilich 


auf jede Weiſe bedrängen, man kann außeröſtreichiſche proteſtantiſche Geiſtliche 
ausweiſen, aber man kann nicht mehr mit Gewalt verhindern, daß gegenwär⸗ 
tig Tauſende die römiſche Kirche verlaſſen und evangeliſch werden. Man kann 
den Aufſatz Roſeggers: „Wie ich mir die Perſönlichkeit Jeſu denke“ von der 


Polizei aus dem Blatt in dem er veröffentlicht wurde, „herausreißen, in ein 


Arreſtlokal bringen und dort von den Gefangenen gelegentlich verbrennen 
laſſen,“ aber dem Schreiber muß man doch die Freiheit und das Leben laſſen. 

Ebenſo hat ſich in Frankreich eine Grenze der Macht Roms gezeigt Ge- 
gen hundert Prieſter ſind aus der römiſchen Kirche ausgetreten, andere teilen 
ihre Anſchauungen und ſuchen fie zu vertreten; man kann ſie zwar exkommuni— 
zieren, aber nicht vernichten. Während der Proteſtantismus in Frankreich 


kaum in Frage kommt, jo tritt in der Geldmacht des Judentums und in den 


antiklerikalen Zeitanſchauungen der Macht Roms eine andere entgegen, die 
zu überwinden mindeſtens nicht leicht, wenn nicht gar unmöglich iſt. 
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Vollends auf vorwiegend proteſtantiſchen Gebieten beſteht die Stärke der 
römiſchen Macht vor allem in der Schwäche und Uneinigkeit derer, gegen die 
ſie vorzugehen ſucht. Man ſollte, ſchrieb neulich ein deutſches Blatt, den 
Kampf gegen römiſche Übergriffe nicht dem Evangeliſchen Bund allein über⸗ 
laſſen. Dasſelbe Blatt hat aber ſeinerzeit den Evangeliſchen Bund ebenſo eif⸗ 
rig und anhaltend bekämpft, als ob es römiſch⸗katholiſche Intereſſen zu ver⸗ 
treten hätte. Es iſt gut, wenn man zu der Erkenntnis kommt, daß von der 
römiſchen Macht alles nicht römiſche ſchließlich die gleiche Behandlung zu er⸗ 
fahren haben wird. Es giebt derſelben gegenüber nur ein zweifaches: ent⸗ 
weder Knechtſchaft, wenn man innerhalb ihres Gebietes ſich bewegen will: 
oder Freiheit; dann muß man ſich aus ihrem Gebiet hinausbegeben und ſeine 
Freiheit ſelbſt behaupten. Freilich, Rom will weder auf geiſtlichem noch auf 
weltlichem Gebiete eine Stelle freilaſſen, die nicht unter ſeiner Herrſchaft 
ſtünde. Es mag ſein, daß noch manche der Führer der römiſchen Macht an 
dem Glauben feſthalten, daß keine Ketzerei über vierhundert Jahre daure, 
aber dieſes Feſthalten nimmt in demſelben Maße, als die Zeit dahin geht, 
einen krampfhaften Charakter an, und es werden wohl nur wenige wirklich 
glauben, daß bis 1917 alles wieder ſich Rom unterworfen haben wird, ob- 
gleich Leo XIII. und die ihn beherrſchenden Geiſter es weder an Klugheit noch 
an Eifer fehlen laſſen, um den Pontifex maximus von Rom unter dem Titel 
eines vicarius dei zum Fürſten dieſer Welt zu machen. 

Ein franzöſiſcher Schriftſteller, Urbain Gohier, hat unter dem Titel: „Die 
ſchwarze Armee“ über den fortſchreitenden Einfluß der Jeſuiten in Frankreich 
Mitteilungen gemacht, aus denen hervorgeht, daß die Jeſuiten durch Vermeh⸗ 
rung ihrer Schulen und durch die Geſchicklichkeit, mit der ſie es verſtehen, 
Schüler zu werben, nicht nur dem öffentlichen Unterricht eine ſehr ſtarke Kon⸗ 

kurrenz machen, ſondern ſich auch einen bedeutenden Einfluß zu ſichern wiſſen. 
Fluür den Mittelſchulunterricht giebt es in Frankreich 418 geiſtliche Anſtalten 
gegenüber von 337 weltlichen. Die Kongregation hat Volksſchulen, Mittel⸗ 
ſchulen, Hochſchulen und Fachſchulen. Der Erzbiſchof von Cambrai, der Bru⸗ 
der des Kommandeurs des IV. franzöſiſchen Armeekorps, hat in Lille eine 
geiſtliche Kunſt und Handwerksſchule eröffnet. Ein Blatt erlaubte ſich bei 
dieſem An laß die halb ſcherzhafte Bemerkung, die Klerikalen würden dem⸗ 
nächſt auch noch eine Militärſchule errichten. Das haben ſie aber gar nicht 
nötig, denn ein Drittel der Angehörigen der Kriegsſchule in St. Cyr find frü- 
here Zöglinge der Jeſuitenkongregation und von der Marineſchule ſind es 
nahezu die Hälfte, während von den Schülern des Polytechnikums etwa der 
vierte Teil aus klerikalen Anſtalten hervorgegangen iſt. x 

Die Kriegs- und Marineſchüler klerikaler Herkunft find meiſt Söhne von 
Generälen, Offizieren oder ſonſt angeſehenen und reichen Leuten und die Aus⸗ 
ſicht auf die höheren Kommandos iſt ihnen von vornherein ſicher. Gohier 
meint, die Zeit werde bald da fein, wo es in der franzöſiſchen Armee keine 
Brigade und kein Regiment mehr geben werde, das nicht unter dem Befehl 
eines Jeſuiten ſtände. f 

Auch hierzulande iſt ein ähnliches Beſtreben erkennbar, die Armee und 
die Flotte unter römiſch klerikalen Einfluß zu bringen. Wenn die Sache nicht 
die pure Gedankenloſigkeit iſt und das wird ſie wohl nicht ſein — fo kann ihr 
am Ende doch nur die Vorſtellung zu Grunde liegen, daß ſchließlich die ent⸗ 
ſcheidende Inſtanz zwiſchen Ketzern und Gläubigen die rohe Gewalt ſein werde, 
oder daß Kanonen und Gewehre die geſegnetſte Miſſionsarbeit verrichten 


ſollen, indem durch ſie die ganze Menſchheit als eine Herde unter einem 
Hirten zuſammengetrieben werde. 


Kirchliche Rundſchau. 397 


Für die meiften; die etwas von der Gnoſis Valentinians wiſſen, exiſtiert fie 
nur in den Lehrbüchern der Kirchengeſchichte; daß ſie ſich weiter fortgepflanzt 
und ſogar bis zu unſerer Zeit erhalten haben ſoll, davon weiß man nichts. 
Ein Mitarbeiter des Pariſer „Matin“, Serge Baſſet, hat, wie die „Chron. der 
chr. Welt“ berichtet, eine Gemeinde von Gnoſtikern aufgefunden, die behaup⸗ 
ten, ihren Kultus von Simon Magus, Valentinian und Montanus herzuleiten. 
Schon die Vermiſchung des Montanismus mit der Gnoſis zeigt, daß dieſe 
Tradition von Leuten ge ift, denen eine richtige Kenntnis der Geſchichte 
fehlt. 

Immerhin aber hat ein phantaſievoller Kopf es fertig gebracht, aus zu⸗ 
ſammengeſuchten Bruchſtücken von geſchichtlichen Berichten, kirchlichen Gebräu- 
chen und modernen Ideen eine Art Kultus zu geſtalten, der einerſeits modern 
genug iſt, um die „gebildeten“ Pariſer, für welche die römiſche Meſſe unge⸗ 
nießbar geworden iſt, anzulocken, theatraliſch genug, um vor allem die Phan⸗ 
taſie anzuſprechen, und hinreichend mit Latein, und Griechiſch, ſowie mit 
kirchlichen und antiken Koſtümen ausgeſtattet iſt, um ſich als alte Tradition 
aufſpielen zu können. 

Über den Gottesdienſt ſelbſt, zu welchem Baſſet von dem Patriarchen die⸗ 
ſer modernen Gnoſtiker, Syneſius — unter dieſem Namen verbirgt ſich ein 
bekannter zeitgenöſſiſcher Dichter — eingeladen wurde, wird folgendermaßen 
berichtet: 

„In einem teihausgeithingenen Saal fand Baſſet etwa 30 Perſonen vor. 
Auf der einen Seite die Männer in ſchwarzem Geſellſchaftsanzug mit breiter 
weißer Schärpe, auf der andern die Damen in ſchwarzer Robe, ebenfalls mit 
weißer Schärpe. Ein ſchwarzer Vorhang trennt die Vorhalle vom Chor, in 
dem der Altar ſteht. Auf dem Vorhang leuchten in blauer Seide dem Zu⸗ 
ſchauer die Worte entgegen: „Kommet hierher, alle, die ihr dürſtet nach wah⸗ 8 
rer Liebe, Gott iſt die Liebe.“ Mit einem freundlichen Lächeln führte die Sa⸗ 
kriſtanin — „elle est trös bien, cette petite sacristine“ — Baſſet an ſeinen 
Platz und übergab ihm das Ritual, damit er dem Gottesdienſt folgen könne. 
Derſelbe beginnt mit einem feierlichen Chorgeſang in antiker N und 
Tonfall hinter dem Vorhang: 

Lucerna Pleromatis, 

Lucet mei semitis; au 
Inclinavi cor meum, . 

Ad tuum eloquium*). 

Plötzlich teilt fich der Vorhang, der Altar wird ſichtbar, in glänzendem 
Weiß, goldgeſchmückt, in einem Lichtermeer. Der Patriarch celebriert die 
Meſſe. Er iſt ein Mann von mittlerer Größe, mit grauem Haar und majeſtä⸗ 
tiſchem liebevollen Blick. Er trägt den ſchwarzen Rock der Katharer, an der 
Taille zuſammengefaßt mit dem grünen „Knoſti“, geſchmückt mit 33 Schlei⸗ 
fen, und die ſattviolette orientaliſche Mitra. Ihm zur Seite adminiftrieren 
zwei Biſchöfe mit Stola und Antoniuskreuz. Hinter ihnen eine Frau von 
ſtrahlender Schönheit, —es iſt die „Großdiakoniſſa“—ſie erhebt ihre Hände über 
einen Chor von Jungfrauen, die alle mit der Tunika und dem „Peplon“ der 
Alten bekleidet ſind. Das volle Licht fällt auf ihre weißen Gewänder, ihre 
bloßen Arme, ihr ruhiges Angeſicht, Statuen von lebendem Marmor. Der 
Patriarch ſegnet die Menge, die ſich ehrfurchtsvoll verneigt, dann tritt er zur 
Diakoniſſa und ſpricht: ⸗„Accipe osculum pacis’’, worauf fie ſich umarmen 


— 


*) O Licht aller Fülle, es ſtrahlt auf meinen Weg. Mein Herz neigt ſich zu deinem Wort. 
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und küſſen, dann treten die Biſchöfe zu den Jungfrauen und umarmen und 
küſſen ſich, wie Vollkommene, Gläubige, Brüder und Schweſtern. 

Auf dieſe Kommunion der Seelen folgt das Credo“, welches mit enthu⸗ 
ſiaſtiſchen Bewegungen die Diakoniſſa vorträgt: „Ich glaube an einen Gott 
des Univerſums, einen einzigen Vater, deſſen Gedanke, die heilige Ennoia, 
eins von aller Ewigkeit her mit ihm ſelbſt, die Hierarchie der heiligen Ronen 
hervorgebracht hat. 

Ich glaube, daß der letzte der heiligen onen, Sophia, von Liebe zum 
Vater erfüllt, mit Macht verſuchte, emporzudringen zu ihm, aber durch das 
Gewicht ihres Begehrens in die untern Regionen geſchleudert wurde. 

Ich glaube, daß aus dieſem Begehren geboren wurde Sophia Achamoth, 
die den unvollkommenen Demiurgen zur Welt brachte, den Ordner des Stoffes, 
den Schöpfer des Himmels und des Alls. 

Ich glaube, daß der Non Chriſtus, die Frucht des heiligen Pleroma, nach⸗ 


dem er die durch die Begierde der Sophia zerſtörte Harmonie des Pleroma 


wiederhergeſtellt, in Jeſus zur Erde herabgeſtiegen iſt, daß beide ihm durch 
Inſpiration die ewige Lehre des Evangeliums eingegeben, und daß ſie ihn erſt 


im Moment ſeines Leidens verlaſſen haben. 


Ich glaube an die Erlöſung des Weltalls in der Liebe und durch die Liebe.“ 

Nach dieſem Credo trat die Diakoniſſa zurück und der Patriarch erteilte 
den Segen: Perfecti und Perfectae und ihr, Hyliker“), die heiligen Ionen 
ſeien mit euch! = 

Nun erſt begann das heilige Officium, einer römiſch⸗katholiſchen Meſſe 
nicht unähnlich, immerhin doch mit weſentlichen Differenzen. Feierlich wurde 
eine Stelle**) aus dem Johannes⸗Evangelium in griechiſcher Sprache reci⸗ 
tiert, und — entzückende Viſion aus einer andern Zeit— während des Officium 
und der Konſekration führte der Chor der Jungfrauen unter der Leitung der 
Diakoniſſa zwiſchen Altar und Vorhang heilige Tänze auf, deren Figuren und 
Bewegungen das ausdrücken, was Worte nicht mehr ausſprechen können, die 
höchſten Symbole der Religion Valentins. 

Die Kommunion: Die Bewegungen der heiligen Mädchen werden lebhaf⸗ 
ter, leidenſchaftlicher, erregter, Leben rinnt durch die weißen Marmorgeſtalten, 
die Augen blitzen, die Körper zittern, die Linien und Kreiſe des myſtiſchen 
Gedichtes vor dem Altar umgeben den Patriarchen, der vor dem Altar dem 
Deus Propator die reine Hoftie (in der Form eines Antoniuskreuzes) dar⸗ 
bringt: „Gott iſt die Liebe“ ruft er aus, und alles bricht aus: „Gott iſt die 
Liebe! Laßt uns einander lieben, vollkommene Männer und Frauen;“ worauf 


das Gebet folgt: a 
Beati vos Aeones 
Vera vita vividi 
Vos, Emanationes 
Pleromatis lucidi 
Adeste, visiones, 
Stolis albis candidi! 

Nun wurde das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt gefeiert, und der Frie— 
denskuß verband aufs neue Brüder und Schweſtern, Baſſet nicht ausgenom⸗ 
men. Die Segnungen des Pleromas „des heiligen Geiſtes der Gnoſtiker“ ſchloſ⸗ 
ſen die eigentliche Meſſe, an die nun eine merkwürdige Scene ſich anſchloß. 

* liker iſt d icht in die Vollk it der Gnoſis bene, irdi . 
ſiunte Mensch. „Es scheint, daß ich Dateit gemeint Fine gag Buße Hobene kebiſch ge 
**) Für die Bibelkenntnis der gebildeten Pariſer iſt der Wortlaut des Originalberichts 


bezeichnend: „Das Evangelium Johannis wird vorgeleſen.“ Wie groß denkt ſich Baſſet den 
Umfang des Johannesevangeliums? .- 
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Die heilige Magdalena erſcheint. Ein Weib in weißem Schleier, eine Fackel 
in der Hand, nähert ſich ſchluchzend dem Altar. Eine Fülle von Elend und 
Schmerz liegt auf ihrem Antlitz. Erſchreckt durch ihren Anblick teilt ſich der 
Chor der Heiligen. Die Mädchen fliehen zur Seite, während die ſchöne Bü⸗ 
ßerin ſich dem Patriarchen zu Füßen wirft. Einer der Biſchöfe tritt auf ſie 
zu und tröſtet ſie. Sie legt ihre Beichte ab, und der Patriarch erteilt ihr Ab⸗ 
folution und Segen: „Mögen Helene Ennoia Hedone und Sophia dir beiſte⸗ 
hen, empfange den Kuß des Friedens!“ Zwei zarte barmherzige Küſſe richten 
die Verzweifelnde auf, ihre Augen leuchten vor Freuden, ſie wankt zur Diako⸗ 
niſſa und umarmt ſie. Und wieder einigt unendlich ſüß und keuſch der Frie⸗ 
denskuß die Gläubigen. Der Patriarch lächelt in Ekſtaſe und ſpricht die heili⸗ 
gen Worte: Gott iſt die Liebe. a 

Stürmiſch ſetzen die Tänzerinnen mit Reigentänzen ein. Es iſt ein An⸗ 
blick, um den Skeptiker zu bethören. Sind das Töchter Griechenlands, die auf 
den goldenen Gefilden Joniens den Apoll Muſagetes, die Minerva Purificatrix 
verherrlichen? N 

Ite, missa est... dem eſoteriſchen Kult, dem Consolamentum darf 
kein Hyliker . Einer der Gläubigen ſteht auf un bittet mit-vollen- 
deter Höflichkeit Herrn Baſſet zu gehen. — 

Ein nicht ganz neuer, aber doch gegenwärtig ſtärker wie früher betriebener 
Thätigkeitszweig der Kurie iſt aus Anlaß der Heirat einer mecklenburgiſchen 
Prinzeſſin und ihres Übertritts zur römiſchen Kirche in weiteren Kreiſen be⸗ 
kannt geworden. Die Kurie macht nämlich ein ſtarkes Geſchäft in Standes⸗ 
erhöhungen bei den Franzoſen, da der Präſident der franzöſiſchen Republik 
dieſes Recht nicht mehr hat. Das dazu nötige Verdienſt erwirbt man ſich 


ziemlich einfach durch hohe Stiftungen zum Beſten der Kirche. So iſt der 


Gatte der mecklenburgiſchen Prinzeſſin erſt vor kurzem zum Grafen gemacht 
worden. Außerdem nennt das betr. Blatt noch zwei Herzöge und zwei 
Fürſten, denen dieſer Titel im letzten Jahre durch den Papſt verliehen wurde. 
Da das Schließen der Waiſenhäuſer in der Türkei, die von ausländiſchen 
Miſſionaren geleitet werden, dem Sultan nicht ohne weiteres möglich iſt, ſo 
will er für die Waiſen türkiſcher Nation eigene Waiſenhäuſer errichten. So⸗ 
bald dieſe fertig ſind, ſollen die bisher von den ausländiſchen Miſſionaren ver⸗ 
pflegten Waiſen dieſen abgenommen und dann natürlich muhammedaniſch er⸗ 


zogen werden. r 


Bücher und Zeitſchriften. 


Ein Ritter vom heiligen Schwert. Eine geſchichtliche Erzählung aus 
dem 17. Jahrhundert von Erich Zech. Sechſter Band der Evangel. Fa⸗ 


milienbibliothek. Leinwand, mit Rücken- und Seitentitel in Golddruck, 


207 S. Preis 50 Cts. Herausgegeben vom Eden Publiſhing Houſe, 

St. Louis, Mo. 
Die Geſchichte beginnt mit dem Schluß des dreißigjährigen Krieges und 
ſpielt ſich in Unterfranken ab. Der Held der Erzählung, ein evangeliſcher 
Pfarrersſohn, iſt eine recht ſympathiſche Heldengeſtalt, für den der Leſer oft 


zittert und bangt. Um ſo herrlicher wird dann der Ausgang der äußerſt 
ſpannenden Erzählung. Wer die Geſchichte erſt angefangen hat, wird das 


Buch nicht gerne weglegen, ehe er es zu Ende gebracht hat. Der Leſer zittert 
für die leidende Unſchuld, er zürnt über den Abgrund pfäffiſcher Bosheit, die 
mit Hexenprozeſſen den weſtfäliſchen Frieden umgehen und ein proteſtantiſches 


*. 
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Dorf mit den Schrecken der Furcht, dee Folter und der Hexenverbrennungen 
einem tyranniſchen, katholiſchen Lehensherrn gefügig machen will; und er 
jauchzt zuletzt über den willkommenen Sieg des Rechts, der Wahrheit und Ge⸗ 
rechtigkeit, der gerade dann hereinbricht über die Gottloſen, wo die Bosheit 
aufs höchſte ſcheint geſtiegen zu ſein. 


„Leſen und Reden“ iſt der Titel eines neu aufgelegten Buches von Prof. 
Dr. C. Hilty in Bern. Wie alle Schriften des Autors ſehr empfehlens⸗ 
wert und inhaltsreich. i f 5 
Wir behalten uns vor, gelegentlich in Auszügen auf das Buch zurückzu⸗ 
kommen. Für dieſes Mal fehlt es an Raum 


„Halte, was du haſt“, Zeitſchrift für Paſtoraltheologie. 
Unter Mitwirkung namhafter Gelehrter herausgegeben von D. Eugen Sachſſe. 
22. Jahrgang, No. 10. Juli 1899. Preis für den Jahrgang 82.25. Verlag 
von Reuther & Reichard, Berlin. 

I. Abhandlungen: Zur ſpeziellen Seelſorge. Doppelkapellen. — II. Litte⸗ 
ratur: Schriften über Geſchichte und Fragen der Seelſorge. Referat über 
die neueſte katechetiſche Litteratur. — III. Meditationen über die Perikopen 
der deutſchen evang. Kirchenkonferenz. 2. Reihe der Evangelien für den 13. 
bis 17. Sonntag nach Trinitatis. — IV. Kaſualien: Antrittspredigt bei der 
Einführung ins Ephoralamt über 1 Kor. 3, 9. Rede, gehalten bei Einführung 
eines Strafanſtalts⸗Geiſtlichen. 

Obige Bücher ſind in unſerm Verlag zu haben oder durch denſelben zu be⸗ 
ziehen. Man adreſſiere: Eden Publiſhing Houſe, 1716 und 1718 Chouteau 
Ave., St. Louis, Mo. i 


— 
Berichtigungen. 

Der Artikel über das Tanzen, Juliheft, Seite 255 ff. iſt nicht von P. S. 
Weber, ſondern von P. F. Weber in Femme Oſage, Mo., wie dem Kundigen : 
wohl ſchon ſelbſt klar geworden iſt. 

Unſere Vorbemerkung Seite 276 iſt, wie es ſcheint, mißoerſtanden worden. 
Die dem Artikel beigegebene Replik ſtammt von unſerem Herrn Mitarbeiter 
Prof. Otto; während in gegenwärtiger Nummer ein Artikel von 15 J. Haas 
ſich weiter über die Verbalinſpiration ausſpricht. 


Fragekaſten. 


No. 18. Wenn Gott, der Herr, ſagt: „Verflucht ſei, wer nicht alle Worte 
dieſes Geſetzes erfüllt, daß er danach thue,“ ſind wir dann berechtigt, den 
Selbſtmord, eine Übertretung des ſechſten Gebotes, als eine gröbere Sünde 
als die Übertretung der anderen Gebote zu betrachten? und dementſprechend 
auch bei der Beerdigung von Selbſtmördern einen Unterſchied zu machen? 

No. 19. Iſt es nicht ein Mißbrauch des Sakraments der heil. Taufe, auch 
da Kinder zu taufen, wo ſowohl Eltern wie Taufzeugen in keiner Weiſe das 
Glaubensbekenntnis (insbeſondere Artikel II) anerkennen und noch viel weni⸗ 
ger die geforderten Verpflichtungen erfüllen? 


Bemerkung. 
Für No. 6 des Magazins ſind in Ausſicht genommen folgende Artikel: 
Pontius Pilatus. — Die ſogenannte Chriſtliche Wiſſenſchaft. — Gedankenkreis 
der Predigt. — Exegeſe über Phil. 2, 12 u. 13, und andere. 
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Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 1. Band. St. Louis, Mo. November 1899. 


Gedankenkreis der Predigt, zumal in der Trinitatiszeit 


(Für das mit dem 1. Advent neu beginnende Kirchenjahr empfehlen wir unſeren Leſern 
nachfolgende, von P. H ͤKamphauſen gelieferte reichhaltige Arbeit der ſorgfältigſten Be- 
achtung. D. R.) 


Worüber ſoll ich predigen? Das iſt eine Frage, die in theologi⸗ 
ſchen Zeitſchriften ſchon oft aufgeworfen und deren Beantwortung da— 


ſelbſt Schon manchmal unternommen worden iſt. Aber fie kehrt ja jeden 
Montag wieder für den Geiſtlichen, der Sonntags die Waffen nieder- 
gelegt, um ſie Montags wieder in die Hand zu nehmen (für die andern 
erſt gegen Ende der Woche), alſo kann nicht leicht zu oft ein Vorſchlag 
zu ihrer Löſung gemacht werden. Es giebt Paſtoren, und nicht die 
ſchlechteſten, welche geſtehen, daß ihnen die Wahl des Textes mehr Zeit 
und Mühe koſtet, als die Bearbeitung desſelben. Und dann iſt es doch 
damit nicht abgethan, daß man einen Text gefunden hat für den näch- 
ſten Sonntag, der einigermaßen der perſönlichen Stimmung oder dem 
Bedürfnis der Gemeinde entſpricht. Wer fühlt nicht die Notwendig- 
keit, auch einen Zuſammenhang der einzelnen Texte anzuſtreben, einen 
Fortſchritt der Gedanken innezuhalten, dem ganzen Reichtum der 
Wahrheit und der Vielſeitigkeit des chriſtlichen Lebens gerecht zu wer⸗ 
den? Andernfalls würde man ja wie ein Tagelöhner — was doch der 
Prediger nicht ſein ſoll — nur aus der Hand in den Mund leben oder, 
um einen allerdings nicht ſchönen Zeitungsausdruck zu gebrauchen, 
nach dem Grundſatz handeln: Es wird fortgewurſchtelt! Es wird da— 
mit das Verfahren jener kurzſichtigen — namentlich öſterreichiſchen — 
Politiker gekennzeichnet, welche immer nur ſo weit ſehen, als ihre Naſe 
reicht, welche zufrieden ſind, wenn die lauteſten Schreier geſtillt, der 
dringendſten Not abgeholfen iſt, und die, wenn fie hier ein Loch zu- 
machen, dort wieder eins aufthun müſſen. Laßt uns nicht jenen Män⸗ 
nern gleichen, ihr Miniſterium iſt meiſt kurzlebig, von unſerm wünſchen 
wir, daß es ſo lange reicht, wie unſere Lebenszeit, al jeine Frucht 
gar noch darüber hinaus. ; 

Wenn die vorliegende Frage eine ſo brennende it, ſich für den 
Prediger und indirekt für die Gemeinde zum mindeſten 52mal jährlich 
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geltend macht und dabei beinahe jo alt iſt wie das Predigtamt ſelbſt, jo 

iſt es leicht erklärlich, daß man in Anbetracht der menſchlichen Schwach⸗ 
heit und zum Beſten der Hörer verſucht hat, der Schwierigkeit ein für 
allemal abzuhelfen mit einem Genieſtreich, den Predigern alſo die 
Qual der Wahl und den Gemeinden das Unangenehme einer verfehlten 
Wahl zu erſparen. Als die Kirche frei geworden war von dem Druck 
der Verfolgung und ſich unter dem Sonnenſchein kaiſerlicher Gunſt 
wohnlich einrichten konnte in dieſer Welt, da wurde Ordnung und 
Syſtem geſchafft nicht bloß in der Kirchenlehre, der Verfaſſung, dem 
Leben und den andern liturgiſchen Gebräuchen, ſondern auch in den 
ſonntäglichen Texten, welche der Gemeinde vor- und auszulegen waren. 
Hieronymus, der Liebhaber und Förderer des Mönchtums, der Freund 
gelehrter Studien, der Sprachforſcher, Überſetzer, Hiſtoriker, fügte den 
vielen Dienſten, welche die Kirche ihm verdankt, auch noch den hinzu, 
daß er ihr in ſeinem Comes die Grundlage des Perikopenſyſtems gab, 
eine Sammlung von Evangelien und Epiſteln für jeden Sonntag. Es 
iſt bekannt, daß ſein Erfolg auf dieſem Gebiete ſeinem Erfolg als Über⸗ 
ſetzer gleich kam: Wie feine Vulgata zu gleicher Höhe mit dem Grund— 
text erhoben wurde, ſo wurde das Perikopenſyſtem nach und nach die 
Bibel der katholiſchen Kirche, und jeder evangeliſche Chriſt und nament- 
lich Theologe dürfte wiſſen, daß ſpäter Luther noch als Mönch im 
Kloſter glaubte, die Perikopen ſeien in der That die ganze Bibel. 

Obwohl nun der Reformator der Kirche wieder die ganze Schrift 
aufgethan und gegeben hat, jo war doch ſein hiſtoriſcher Sinn zu aus— 
gebildet und ſeine Kenntnis des Volkes zu genau, als daß er alle Sit— 
ten und Ordnungen der alten Kirche über Bord geworfen hätte. Er 
wußte, daß Prediger und Gemeinde noch gar wohl der alten, lieb und 
beinahe unentbehrlich gewordenen Krücke bedurften. So ging denn das 
Perikopenſyſtem in die evangeliſche Kirche über, wurde zwar einiger 
Marien- und Heiligentage entkleidet, aber dafür auch durch andere Zu⸗ 
ſätze vermehrt. Da iſt es denn geblieben, mit ihr auch nach Amerika 
gekommen und erſpart noch heute manchem Prediger die mühevolle 
Suche nach einem Texte für den nächſten Sonntag. 5 

Unſer Jahrhundert, dem der Sinn fürs Geſchichtliche wieder auf— 
gegangen, und das zugleich mit einer ſtarken Gabe der Kritik bedacht 
iſt — wie das ja immer in Epochen der Gährung, des Brauſens und 
Wallens nach Geſtaltung ringender Gedanken zu ſein pflegt —, legt an 
allem Überkommenen forſchende, ſichtende Hand an, es ſtellt das be— 
währt Gefundene ins Licht und verwirft das andere als verjährt oder 
als Ballaſt. Dieſem Prozeß find auch die Perikopen unterzogen wor— 
den. Während Schott, Ranke, Suckow, Bobertag ſich vorwiegend 
kritiſch gegen fie verhalten, ift ihnen in A. Nebe ein mit allem hiſtori—⸗ 
ſchen und wiſſenſchaftlichen Rüſtzeug gewappneter Kämpe erſtanden. 
Br. L. Pfeiffer, der uns ſchon mit manchem Beitrag in der Theologi— 
ſchen Zeitſchrift bedacht hat, hat uns im November und Dezember 1896 
aus dem rühmlichſt bekannten (oder wenigſtens genannten) Buche von 
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A. Nebe „Die evangeliſchen Perikopen“ die Reſultate mitgeteilt, zu 
welchen dieſer Forſcher gekommen iſt. Br. Pfeiffer iſt mit ſeinem 
Autor in der glücklichen Lage, das alte Perikopenſyſtem aus dem Feuer 


der Kritik nur in erneuter Herrlichkeit, wie ein Phönix aus der Aſche, 
erſtehen zu ſehen. Die Einwürfe gegen dasſelbe kommen nur aus 
Mißverſtand, habt erſt den tiefen Zuſammenhang begriffen, und ihr | 


werdet nie über einen andern Text predigen. Wie gut (oder wie ſchade), 
daß der alte Hieronymus dieſes nicht mehr zu Geſicht bekommt, es 
würde eine ſtarke Verſuchung für ſeinen alten Adam ſein, da ja nach 
den Kirchenhiſtorikern Eitelkeit ſeine ſchwache Seite war. 

Unterdeſſen ſind nicht alle jo glücklich, zu dem obigen befriedigen- 
den Reſultat zu kommen. Uns perſönlich hat die Nebeſche Perikopen⸗ 
rettung ganz und gar nicht eingeleuchtet. Was er von der erſten, der 
feſtlichen, Hälfte des Kirchenjahres ſagt, mag noch angehen. Aber es 
liegt auf der Hand, daß da die Ordnung und Folge der Feſtthatſachen 
einen beſtimmenden Einfluß ausüben mußte, daß die Perikopen wejent- 
lich die Feſtgeſchichte ſamt ihren Ausläufern und ihrer Entfaltung ent— 
halten würden. Aber auch da überzeugt uns Nebe im einzelnen gar 
nicht durch Aufzeigung natürlichen und naheliegenden Gedankenzuſam— 


menhangs und ⸗fortſchritts in den Perikopen. Zum Beiſpiel: Am 


3. Sonntag nach Epiphanias (Evangelium vom Hauptmann zu Kaper⸗ 
naum, Epiſtel Röm. 12, 17—21) heißt es zur Motivierung bei Nebe: 
„Seine Gläubigen ſind ſeine Braut, nicht bloß Juden, auch Heiden.“ 
Nun freilich der Hauptmann war ein Heide, aber was hat er mit der 
„Braut“ des Herrn zu thun? Dieſes Bild iſt bloß veranlaßt durch das 
vorangehende Evangelium (2. nach Epiph.) von der Hochzeit zu Kana. 
So beſteht auch kein Zuſammenhang zwiſchen den Evangelien der fol⸗ 


genden Epiphaniasſonntage. Ferner bei den ſechs Paſſionsſonntagen 


handeln zwar die drei erſten Evangelien vom Reich der Finſternis, aber 
die drei letzten haben mit „der Erlöſung vom Reich der Finſternis“ 
nichts zu thun, und in ihnen die Darſtellung der drei Ämter zu finden 
iſt durch nichts motiviert als durch den Gedanken, daß allerdings im 
letzten der Herr als König einzieht in Jeruſalem. en 

Doch wir wollen ja hauptſächlich handeln von der Trinitatis- 
zeit, und das iſt auch die eigentliche erux des Perikopenſyſtems, wie 


der Textwahl des einzelnen Predigers. Hier leidet das Perikopen⸗ 


ſyſtem hinſichtlich Gedankenfortſchritts und innerem Zuſammenhangs 
vollſtändig Schiffbruch und Nebes Verſuch der Einteilung und Recht⸗ 
fertigung muß als vollſtändig fehlgeſchlagen betrachtet werden. Er 
gruppiert: die dreimal neun Sonntage nach Trinitatis. Die erſten 
neun ſollen von den irdiſchen Gaben handeln, die zweiten neun von 
den geiſtlichen: von vornherein eine äußerſt mißliche Teilung. Wer 
kann denn neunmal von irdiſchen Gaben reden und dann noch neunmal 
von geiſtlichen? Indes paßt die erſte Überſchrift zum erſten Evange⸗ 
lium (vom reichen Mann) allenfalls, auch beim zweiten vom großen 
Abendmahl und bei Luk. 15 vom verlorenen Sohn. Beim folgenden 
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Evangelium (von der Barmherzigkeit) kommt ſie ſchon ins Wanken, 

bei ſechs und acht paßt ſie gar nicht, bei ſieben und neun beſſer. 
Während ſich bei den erſten neun für die Einteilung noch einiges 

jagen läßt, geht fie bei den zweiten neun vollſtändig in die Brüche. 


Das erſte iſt das Evangelium von den Thränen Jeſu. Was hat das 


mit „geiſtlichen Gaben“ zu thun? Der Herr war allerdings die Gabe 
aller Gabe, aber wir denken bei geiſtlichen Gaben an andere Dinge als 
das. Der Titel kommt nur herein von der Epiſtel 1 Kor. 12 (mancherlei 
Gaben und ein Geiſt). Dann das Evangelium vom Phariſäer und 
Zöllner, vom barmherzigen Samariter, von den zehn Ausſätzigen, wo— 
zu dient es, dieſelben unter dem Geſichtspunkt der „geiſtlichen Gaben“ 
zuſammenzufaſſen? Warum ſteht Matth. 6, 24 ff. (vom Sorgen um 
die Nahrung) nicht vielmehr unter T, den irdiſchen Gaben? Dann der 
Jüngling zu Nain, wo bleiben da die geiſtlichen Gaben? 

Endlich die letzten neun ſollen alle handeln von der „Zubereitung 
auf den jüngſten Tag“, dabei ſind doch die drei, welche wirklich davon 
reden, erſt durch Luther hinzugefügt. Freilich in gewiſſem Sinn 
iſt all unſer Trachten nach Wachstum im Glauben und in der Heiligung 
eine Vorbereitung auf den jüngſten Tag. Aber das iſt wieder eine jener 
allgemeinen Überſchriften, die alles umfaſſen und darum im beſondern“ 


zu nichts dienlich ſind. 


Demnach iſt offenbar Nebes Verſuch mißglückt und ſo wird es allen 
andern gehen, die da behaupten wollen, daß die Perikopen der Trini- 
tatiszeit nicht disiecta membra, ſondern ein lebensvoller Organismus 
ſeien. Überhaupt, wenn es ſolcher Künſte und ſolchen Scharfſinnes 
bedarf, einen Zuſammenhang herzuſtellen für den Prediger, wie kön— 
nen wir dann erwarten, daß ſich die Gemein de desſelben bewußt wird?! 
Die Gemeinde liebt zwar die Evangelien, aber. um ihres Inhalts 
willen, nicht weil ſie zur Perikopenreihe gehören. Eine Verbindung 
zwiſchen dem Evangelium und dem betreffenden Sonntag vollzieht ſie 
in den allerſeltenſten Fällen. 

Die Verteidiger der Perikopen weiſen im allgemeinen auch auf 
ganz andere Dinge hin als den Zuſammenhang. Ahlfeld, einer der 
beſten Evangelienprediger und ein warmer Verteidiger der Perikopen, 
ſagt: Die ganze Schrift kann nicht ſo ins Bewußtſein der Leute über⸗ 
gehen, wie dieſe beſtimmte, ausgewählte, immer wiederkehrende Reihe 
von Geſchichten. Dazu bieten ſie den Vorteil, daß der Hausvater ſie 
am Samstag⸗Abend oder Sonntag-Abend ſeiner Familie ſchon vorleſen 
und dieſelbe auf die Predigt vorbereiten kann. Ganz gut, wenn's ge- 
ſchieht. Aber wie iſt es nun mit den Epiſteln? Es iſt bekannt, daß 
man in der lutheriſchen Kirche ein Epiſteljahr ein Hungerjahr zu 
nennen pflegte, weil die Gemeinde infolge der oft ſchwierigen, wenig 
anſchaulichen epiſtoliſchen Texte ſonntäglich auf eine gar dürre Weide 
geführt wurde. Dieſer Ausdruck richtet den ganzen Brauch in vernich— 
tender Kürze und Gründlichkeit. Woher könnte man die Erlaubnis, 
ja das Geſetz herleiten und rechtfertigen, über die Gemeinde alle zwei 
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Jahre eine geiſtliche Hungersnot zu verhängen? Verfaſſer hat nie 
mals ein ſolches Hungerjahr erlebt, aber er kann ſich die Empfindun⸗ 
gen der Gemeindeglieder denken. Es gehört ſeitens ihrer eine Lamı- 
mesgeduld, eine unerſchütterliche, nicht murrende, noch denkende, nur 
beharrende, und ſeitens des Predigers eine wahre Todesverachtung 
dazu, ſich immer wieder vor die teils zornſprühenden, teils ſchlaf— 
trunkenen, teils ſtill ergebenen, lautlos duldenden Blicke der Gemeinde 
zu ſtellen. 

Mit den Evangelien allein aber kann man wohl ein oder zwei 
Jahre haushalten, aber dann ſieht man ſich füglich nach etwas anderem 
um, es ſei denn, daß ſich bei Pfarrer oder Gemeinde der Gedanke eines 
Wechſels in anderer Beziehung aufdrängt; denn wir Paſtoren in der 
Freikirche kennen das Lied aus Erfahrung: Mein Leben iſt ein Pil⸗ 
grimſtand. 

a Des Pfarrers Weg hat auch ſein Ach, 

Er wandelt nicht auf weichen Roſen. 

Oft er ſich von dem Platze ſehnt, 

Eh er ſich noch hat eingewöhnt. 

Alſo wir faſſen den Entſchluß, ein Jahr lang über Er eie 
Texte zu predigen. Wodurch laſſen wir uns bei der Wahl derſelbigen 
beſtimmen? In der feſtlichen Zeit wird es nicht ſchwer ſein. Die 
Gemeinde verlangt unabweislich Rückſicht auf die Feſtthatſachen. Wir 
laſſen deshalb, wie auch in der Faſſung das Thema, dieſe Hälfte ganz 
beiſeite. Aber nun iſt Pfingſten gefeiert, die Gemeinde gegründet, der 
Geiſt gegeben. Laſſen wir uns treiben, wohin er weht? Ja freilich, 
wer ihn ſo hätte wie die Apoſtel, welche immer predigen konnten, 
immer zur Sache, immer angemeſſen und mit ein- und durchſchlagender 
Wirkung. Inzwiſchen gedenken wir, daß wir zwar auch den Geiſt 
haben, wenigſtens zu haben hoffen, daß aber doch ein fühlbarer Unter— 
ſchied iſt zwiſchen Zeiten der erſten Fülle, der jugendkräftigen, ſchöpfe⸗ 
riſchen Gemeinde, der miſſionierenden, evangeliſtiſchen Thätigkeit der 
Apoſtel und der ausbauenden, befeſtigenden, zurückführenden, kritiſchen 
Thätigkeit unſerer Tage, gleichwie im Alten Teſtament ein Unterſchied 
war zwiſchen der Voll- und Schöpferkraft prophetiſchen Zeugniſſes und 
der ſäenden, auslegenden, pflegenden, vertiefenden Thätigkeit der alt- 
teſtamentlichen Weisheit, wie fie in einigen Pſalmen und den ſalomo— 
niſchen ſowie einigen apokryphiſchen Schriften vorliegt. 

Demnach wird bei uns ein bedachtſames Sichvertiefen in den Reich- 
tum des göttlichen Wortes am Platze ſein, ein Gedenken, daß, wie ſehr 
auch der Chriſtenſtand der Gemeinde ein unvollkommener ſei, unſere 
Thätigkeit doch zunächſt darin beſteht, was von guter Erkenntnis, von 
heilſamem Samen geſunder Lehre in ihr ſchlummert, lebendig zu 
machen, das Pflanzen und Begießen zugleich zu pflegen, ſowie keinen 
Punkt der Lehre vom Heil ungebührlich vor- oder zurücktreten zu laſſen 
und ebenſo auf den individuellen Charakter der Gemeinde Rückſicht zu 
nehmen. Es ſoll auch nicht verſchwiegen werden, daß der eigene Her— 


406 Gedankenkreis der Predigt, zumal in der Trinitatiszeit. 


zens- und Glaubensſtand des Predigers, die inneren und äußeren Er— 
fahrungen, die er macht oder gemacht hat, ihre Berückſichtigung fordern. 
Aber hier müſſen wir uns vor den gefährlichen Klippen des Sub— 
jektivismus hüten. Es ſcheint uns doch zu viel zu ſein, wenn 
Spurgeon, auf deſſen homiletiſche Weisheit wir ſonſt mehr geben als 
auf die irgend einer der anerkannten Autoritäten, gegen Perikopen— 
predigten und überhaupt gegen Predigten über fortlaufende Bücher 
einwendet, es könne dann eintreten, daß der Prediger, der ſich vielleicht 
in einer gedrückten Stimmung befindet, über einen jubilierenden Text 
zu predigen habe. Es will uns doch bedünken, daß die Gemeinde nicht 
ſo abhängig ſein darf von den zufälligen Stimmungen des Predigers. 
Es mag ſein, daß in gewiſſem Sinn die Predigt des Sonntags ein Pro— 
dukt der inneren und äußeren Erlebniſſe der Woche iſt, aber dabei kann 
doch der Text ſchon längſt feſtgeſtanden haben. Unſere engliſchen 
Brüder ſcheinen uns überhaupt das proteſtantiſche Prinzip der Freiheit 
in dieſer Beziehung zu mißbrauchen. Es kann doch nicht erbaulich 
ſein und dem harmonischen Wachstum des inneren Lebens förderlich, 
wenn die Gemeinde Sonntags nolens volens den wunderlichen Sprün- 
gen des Predigers folgen muß, der bald das Alte, bald das Neue 
Teſtament an einer unverhofften Stelle öffnet, indem er ſich teils von 

ſeiner Liebhaberei für obſkure oder paradoxe Texte, teils von ſeiner 
Sucht, eine kleine Senſation zu verurſachen, teils von feinem theolo— 
giſchen Steckenpferdchen bei der Wahl ſeines Gegenſtandes leiten läßt. 
Mit welchem Recht kann er dann wohl ſich ſelbſt zum Troſt ſagen: der 
Herr beſcherte mir's? Da ſagt Spurgeon ſehr richtig: „Ich halte es 
für gut, die Liſten meiner Predigten öfters zu muſtern und zu unter— 
ſuchen, ob irgend eine Lehre meiner Aufmerkſawkeit entgangen iſt. 
Wir möchten jeden Teil der heiligen Schrift zu ſeinem Recht gelangen 
laſſen, Geſetz und Evangelium, das Ganze der offenbarten Wahrheit, 
Lehre, Vorſchrift, Geſchichte, Sinnbild, Pſalm, Sprichwort, Erfahrung, 
Warnung, Verheißung, Einladung, Drohung, Strafe in den Kreislauf 
des Lehramtes einſchließen.“ 

Auf welche Weiſe ſollen wir nun den Weg finden im Darthun und 
Entfalten der göttlichen Wahrheit; wie ſollen wir es lernen, das 
Weſentliche in den Vordergrund zu ſtellen, ohne doch monoton zu wer— 
den, und während wir auf der einen Seite immer tiefer graben und 
bauen, den Tempel Gottes doch auch emporſteigen zu laſſen und mit 
der Gründlichkeit die Mannigfaltigkeit zu verbinden, mit den zentralen 
Wahrheiten die peripheriſchen in rechten Zuſammenhang zu ſetzen? 

Es giebt der Wege viele nach Rom. 1. Nachdem man in der feit- 
lichen Hälfte den Grund des Heils gelegt hat, die Thaten des Herrn 
verkündigt, durch welche die Erlöſung des Menſchen gewirkt worden 
iſt, ſo bietet ſich die Trinitatiszeit dar, daß man auf die Aneignung 
des Heils und ſeine Ausgeſtaltung im chriftlichen Leben 
Gewicht lege. Nachdem man die Gemeinde zuvor auf die Höhepunkte 
evangeliſcher Berichterſtattung geführt, gelangt man naturgemäß zu 
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dem Buch, das die Jugendzeit und das Wachstum der erſten Kirche be⸗ 
ſchreibt, wie ſie die für alle Zeiten maßgebenden Grundſätze und Cha— 
rakterzüge darbietet, zur Apoſtelgeſchichte. Pfingſten ohne Apg. 2 iſt 
ja überhaupt kaum denkbar. Die Kapitel 2, 3 und 4 bieten des Stoffs 
genug für viele Sonntage. Es weht Pfingſtluft in ihnen, der Geiſt des 
Zeugniſſes, der erſten Liebe, der Geiſt, der lebendig macht und die 
Frucht hervorbringt, die da iſt Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freund- 
lichkeit, Gütigkeit, Glaube, Sanftmut, Keuſchheit. In jeder Gemeinde 
ſollte die Predigt, wohl viel mehr als meiſt der Fall iſt, erwecklichen 
Charakter haben. Es thut's nicht, bloß von der Entfaltung chriſtlichen 
Lebens zu reden, wenn dasſelbe noch gar nicht eigentlich zum Durch- 
bruch gekommen iſt, wie Funcke ſagt, „immer nur: Fahre fort! zu 
ſingen, wenn noch gar nicht angefangen worden iſt.“ Es iſt nötig, 
wie es Paulus ſelbſt bei ſo reich begabten und geiſtlich lebendigen Ge— 
meinden, wie die korinthiſche, thut, recht eindringlich den Mahnruf ins 
Gewiſſen dringen zu laſſen: Prüfet euch, ob ihr im Glauben ſeid! 
Nichts iſt dazu mehr geeignet, als die Texte aus Apg. 2, zum Teil 
auch 3. Hier iſt die Frage des geängſteten Herzens: Was ſoll ich thun, 
2, 37, und die klare, eindringliche und ſo einfache Antwort: Thut Buße 
und glaubet, 2, 38, ſo auch 3, 19. So iſt oftmals noch ſpäter die 
Apoſtelgeſchichte ihrem Charakter entſprechend gewürzt mit urſprüng⸗ 
lichen und markigen Bekehrungsgeſchichten, ſo Kap. 8 vom Kämmerer, 
10 vom Kornelius, 16 vom Kerkermeiſter und vor allen Dingen als 
locus classicus und exemplum praecipuum Apg. 9: die Bekehrung des 
Saulus, des Antitypus des Benjaminiten Saul im alten Bund. Da 
iſt kein Beiſpiel ſchlagender, überwältigender, fruchtbringender für 
das: Sit jemand in Chriſto, fo iſt er eine neue Kreatur, das Alte iſt 
vergangen, es iſt alles neu geworden. An dieſem Wunder, wie die 
Gnade iſt überaus mächtig geworden, hat die Kirche zu lernen, ſo lange 
ſie exiſtiert. Ferner das Weſen der Kirche als einer Gemeinſchaft 
lebendiger Glieder, die da hängen an ihm, dem erhöhten, aber gegen— 
wärtigen Haupt, ein Herz und eine Seele, die da beſtändig iſt in der 
Apoſtel Lehre, Gemeinſchaft, im Brotbrechen, im Gebet, die ihre Gabe 
und Habe zu der Apoſtel Füßen legt zum Werk der Barmherzigkeit, 
zum Bau des Reiches Gottes, und die zugleich im Feuer der Verfolgung 
ihre weltüberwindende Kraft beweiſt und des Schutzes ihres Herrn 
inne wird, die aber bei alledem doch nicht ohne Afterglieder und ohne 
Strafe und Läuterung ſein kann (Ananias und Sapphira): woher ſoll 
alles dies klarer der Gemeinde unſerer Tage vorgehalten werden als 
aus Apg. 2—4? Wie viel Gelegenheit, von den Gnadenmitteln, 
Gottes Wort und Sakrament, ſowie von dem Gebet, dem Gebet im 
Namen Jeſu, dem gemeinſamen, anhaltenden, erhörlichen, zu reden, 
ferner von der Kirche Aufgaben in äußerer und innerer (Kap. 6) Miſ⸗ 
ſion, von ihren Pflichten gegen einander in dienender, mitteilender, 
unerſchöpflicher Liebe (gegenüber einem Glauben, der tot, ohne Werke 
iſt), von ihrer Zeugniskraft, auch von ihren Amtern (Kap. 6) und 
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ſchließlich auch von ihren Flecken! Wer dann das Miſſionsleben des 
Apoſtels Paulus nicht weiter verfolgen will in ſonntäglichen Predigten 

(et. Funde: „St. Paulus zu Waſſer und zu Lande“, voll friſcher, praf- 
tiſcher, zum Teil überraſchender Gedanken und Parallelen), der kann 
etwa die Gerechtigkeit des Himmelreiches, den neuen Sinn, 
welcher der Gemeinde geſchenkt iſt und den ſie zu bethätigen hat, an 
der Hand der Bergpredigt noch eingehender ſchildern oder, will er 
noch einmal das Erweckliche, Evangeliſtiſche hervortreten laſſen, die 
Gleichniſſe von Matth. 13 verwerten. 

2. Es ſind von den Homileten auch viele andere Wege einge— 
ſchlagen worden. Kögel zum Beiſpiel, wohl der gedankenreichſte, 
formvollendetſte und ſelbſtändigſte unter den deutſchen Predigern der 
letzten Jahrzehnte, hat einen Jahrgang „Evangeliſcher Zeugniſſe über 
altteſtamentliche Texte“ herausgegeben, überſchrieben: „Aus 
dem Vorhof ins Heiligtum“, in der Weiſe, daß er jedesmal zu der her— 
kömmlichen Perikope eine Parallele aus dem Alten Teſtament ge- 

wählt hat. Statt deſſen, meint er, könne man auch „die Hauptzüge 
der Lebensgeſchichte von Abraham, Iſaak, Jakob, Moſe u. a. zur Dar⸗ 
ſtellung kommen laſſen und ſpäter in freier Auswahl Stücke aus den 

Lehrbüchern, Pſalmen und prophetiſchen Schriften folgen laſſen.“ Er 
führt dabei das Wort von Nitzſch an: „Bibliſche Erkenntnis, Freude 
an Gottes Reich und Wort läßt ſich nicht halten noch geben, wo der 
Weg des Herrn im Alten Teſtament ſich der Gemeinde verdunkelt. 
Vertrautheit mit dem Alten Teſtament thut der evangeliſchen Ge⸗ 
meinde not und wohl.“ Keiner wird das in Abrede ſtellen, iſt doch 
das Neue Teſtament voll wörtlicher und ſachlicher Anführungen aus 
dem Alten; wie viel würde der Gemeinde entgehen, wenn die Geſchichte 
der Glaubenshelden des alten Bundes ihr verblaßte, jener Wolke von 
Zeugen, welchen Ebr. 11 ein ſo ergreifendes Denkmal geſetzt iſt. Wie 
könnte ſie entraten der Weisheitsgedanken Gottes, welche ſich in der 
Erwählung, Führung und Erziehung des Volkes Israel in Gnade und 
Gericht offenbaren. Iſt doch das Alte Teſtament die Knoſpe, welche 

unter vielen Hüllen den Lebenskeim des Neuen enthält, jene ſchützen— 
den Hüllen öffnen ſich eine nach der andern, und in der Fülle der Zeit 
erſchließt ſich die Blüte der israelitiſchen Geſchichte: der wahre Israel, 

welcher zu ſeiner Zeit die reife Frucht der vollen Erlöſung der ganzen 

Menſchheit darbietet. Dabei wird dem Prediger aber doch die Wahr— 
nehmung nicht entgehen, daß die Gemeinde leicht ermüdet, wenn ihr 
jeden Sonntag altteſtamentliche Texte vorgelegt werden. Es liegt das 
wohl daran, daß man lieber die Blüte ſieht als die verſchloſſene Knoſpe, 
lieber die Frucht ſchmeckt, als das Wachstum des Baumes beobachtet; 
daran, daß es ein nicht geringes Geſchick erfordert, zugleich dem Text 
gerecht zu werden, der von den alten Juden handelt, und doch auch zu 
bedenken, daß ein Quentchen Anwendung beſſer iſt als ein Pfund der 
beſten Auslegung, daß man es alſo zu thun hat mit den mehr oder 
weniger ungeduldigen, anſpruchsvollen, kurz angebundenen Menſchen 
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des 19. (bald 20.) Jahrhunderts. Vielleicht empfiehlt es ſich, das Alte 
Teſtament (in ausgewählten Abſchnitten) in Bibelſtunden oder in den 
Abendgottesdienſten im Zuſammenhang zu betrachten, vorausgeſetzt, 
daß ſich in den Abendgottesdienſten die Beſten aus der Gemeinde ver— 
ſammeln, die Treueſten, welche Geduld und Intereſſe genug haben, 
ſich den ganzen Gang wieder führen zu laſſen, den die Offenbarung mit 
dem erwählten Volk gegangen, bevor ſie ſich an alle Menſchen wandte. 
Verfaſſer hat dies ſeit einigen Jahren gethan und dabei die „altteſta— 
mentlichen Bibelſtunden zur Einführung der Gemeinde in das Ver— 

ſtändnis der Heilsgeſchichte“ von W. N als ſehr dienlich ges 
funden. 

3) Das einfachſte und naheliegendſte Mittel aber, in unſere Text⸗ 
wahl Syſtem und Ordnung und dabei doch Lebendigkeit, Zweckmäßig— 
keit und praktiſche Verwendbarkeit zu bringen, iſt noch gar nicht ge— 
nannt. Bibel und Geſangbuch nehmen wir mit in die Kirche. 
Bibel und Geſangbuch brauchen wir bei der Vorbereitung der Predigt, 
wenn wir zur Veranſchaulichung und Belebung unſerer Lehre einen 
Kraftvers der ſingenden Gemeinde anzuführen wünſchen, Bibel und 
Geſangbuch müſſen wir zu Rate ziehen, wenn das Zeugnis 
der Predigt gehoben werden ſoll durch das freudige Reſponſorium des 
Gemeindegeſanges, wenn Predigt und Choral zuſammenpaſſen ſollen 
wie Thema und Variationen. Das iſt nicht leicht, da man einerſeits 
nicht immer ſo im Geſangbuch zu Haus iſt (beſonders wenn man nicht 
„drin konfirmiert worden iſt“), andererſeits das Geſangbuch einen oft 
im Stiche läßt, wenn man es gar gut brauchen könnte. Leichter aber 
dürfte es ſein, wenn man ſich vom Geſang buch leiten läßt bei 
der Wahl und Folge ſeiner Texte. Vorn im Inhaltsver— 
zeichnis desſelben findet ſich ja eine kleine Dogmatik und Ethik in 
nuce, freilich nur die Überſchriften einer ſolchen. Wenn man ver: 
ſchiedene Geſangbücher vergleicht, ſo wird man finden, daß die Ein— 
teilung derſelben im weſentlichen ganz gleich iſt. Es ſcheint alſo über 
die Grundſtücke chriſtlichen Glaubens und Lebens in deutſch-evangeli— 
ſchen Gemeinden ein Einverſtändnis zu herrſchen. Um ſo ſicherer 
dürfte der Weg ſein, auf welchen jene Überſchriften den Prediger wei⸗ 
ſen, wenn er ſich anſchickt, das Ackerfeld der menſchlichen Herzen, die 
ſeiner Pflege anvertraut ſind, zu bearbeiten. Zwar das Geſangbuch 
ſchildert und ſpricht aus das Bedürfnis der Geſamtgemeine, nicht der 
einzelnen, und es wird keine Rückſicht genommen, ob der Prediger be— 
ſchlagener und geſchickter in der Dogmatik oder in der Ethik iſt. Daraus 
folgt, daß man ſich ſelbſtverſtändlich nicht knechtiſch an die angegebene 
Reihenfolge binden kann, und wie man niemals die Lieder eins nach 
dem andern ſingen läßt, ſo gehen auch die Predigttexte nicht einförmig 
weiter von der erſten Erde, 1 Moſe 1, bis zu dem neuen Himmel und 
der neuen Erde, Offenb. 21. Es muß da auf mancherlei Dinge Rück⸗ 
ſicht genommen werden. Aber eins iſt klar: Der Natur der Sache 
nach zerfallen die Gegenſtände dort im Geſangbuch (alſo auch in unſe— 
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rer Verkündigung) in zwei Gruppen, die erſte die Heilswirkung, die 
andere die Heilsaneignung und -entfaltung. Man könnte alſo auch 
ſagen in drei: Heilswirkung, Heilsaneignung, Heilsleben. In die 
zweite pflegen ſich Dogmatik und Ethik zu teilen, wir bleiben alſo bei 
zwei. Die erſte Gruppe umfaßt alsdann die Heilsthaten, wie ſie in 
den drei Artikeln kurz zuſammengefaßt ſind, und wie ſie in der feſtlichen 
Hälfte zur Bezeugung gelangen, iſt alſo weſentlich Dogmatik. Die 
zweite Gruppe handelt von dem Heilsleben, wie es der zu 


Pfingſten geſtifteten Kirche eingepflanzt iſt und ſich nun bethätigt, iſt 


alſo weſentlich Ethik. Die letzten Dinge und die Heilsvollendung, 
welche ſonſt als letztes Stück der Dogmatik abgehandelt zu werden 
pflegen, ſind im Geſangbuch wie im Kirchenjahr paſſend an das Ende 


geſtellt. So wird man alſo in der erſten Hälfte des Kirchenjahres 


Lieder und Texte wählen müſſen aus No. 1—5 des Inhaltsverzeichniſ— 
ſes, und für die zweite Hälfte ſteht einem das weite Gebiet von 
No. 6—10 zur Verfügung. Die Nummer und Gruppe der Lieder von 
Sonntag zu Sonntag wird Zeugnis und Prüfſtein ſein, ob wir das 
Ganze der Heilsverkündigung harmoniſch behandeln oder das eine 


oder das andere Stück ungebührlich bevorzugen!! 


Wir wieſen ſchon oben darauf hin, daß es ſich unwillkürlich einem 
aufdränge, in der Zeit nach Pfingſten über der Kirche „Weſen, 
Kampf und Schutz,“ gemeinſchaftliche Ausbreitung, die Thätig- 
keit ihrer lebendigen Glieder an der Hand von Texten aus der Apoſtel— 
geſchichte zu predigen. Auch bieten ſich dazu faſt ungeſucht Texte aus 
den Reden des Herrn in Fülle, ſowie aus den Briefen des Paulus und 
Petrus. Es hieße Eulen nach Athen tragen, ſolche Texte angeben zu 
wollen. Wir werden uns auch bei den folgenden Stücken der ermü— 
denden Aufzählung von Bibelſtellen möglichſt enthalten. Jede Kon— 
kordanz, z. B. die große von Büchner-Heubner, giebt deren ja eine 
Menge unter den betreffenden Stichworten. Dazu pflegen Schrifteitate 
ſelten nachgeleſen zu werden, auch ein angegebener Text ſelten inſpi— 
rierend zu wirken. Das Textfinden iſt eine zu perſönliche Sache. Zus 


weilen findet man beim Begehen ſeines Ackerfeldes einen ſolchen Schatz 


wie zufällig, zuweilen tauchſt du nach langem Suchen auf tiefem 
Meeresgrund plötzlich auf mit einer überaus köſtlichen Perle. 

Über die Gnaden mittel zu reden iſt eine Sache, der ſich nie- 
mand entziehen kann, beſonders über das Wort Gottes. Die 
Bervenjer haben wenig Geſinnungsgenoſſen in unſerer vielgeſchäfti— 
gen, unruhigen, zeitungsleſenden, oberflächlichen, materiellen Zeit. 
Wer kann ber ſich zufrieden geben mit einer Gemeinde, die Sonntags 
wohl das Wort über ſich ergehen läßt, aber die nicht forſcht, ob es ſich 
alſo hält? Wer möchte ſein ohne die Befruchtung, die dem Prediger 


zu teil wird von in der Schrift lebenden Gemeindegliedern? Wo fin- 


det man aber hier ſolche, es ſei denn, ſie haben es mitgebracht von 
drüben, von ihren geſalbten, volkstümlichen Predigern aus dem 
Ravensberger Land, oder vom Niederrhein, welcher das Gedächtnis 
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Terſteegens noch in Ehren hält, oder von den Bergen und Thälern des 
Siegerlandes, Jung-Stillings Heimat, oder aus Württemberg, das 
noch immer zehrt vom Erbe ſeiner Schriftgelehrten Bengel und Rieger, 
oder ſeiner tiefſinnigen Myſtiker wie Oetinger, oder ſeiner Pietiſten, 
wie vor allem des faſt apoſtoliſchen Hofackers?! Kann unſer Ziel aber 


ein anderes ſein, als ſelbſtändige Chriſten heranzuziehen, die ſich nicht 25 


mehr wiegen laſſen von jedem Wind der Lehre? Und wie ſollen wir 
das zuſtande bringen, als indem wir ſtreben, den Kindern der evange— 
liſchen Kirche wieder ſchmackhaft zu machen die Speiſe des göttlichen 
Wortes. Wir nehmen die Sonntagſchule, den Konfirmandenunterricht, 
die Jugend- und andere Vereine zur Hilfe, aber dann am Sonntag 
hören wir nicht auf, die Schrift allen denen, die in Not ſind, als die 
wahre Zuflucht anzupreiſen, dem kämpfenden Sünder als die geiſtliche 
Waffenrüſtung und die rechte Troſtquelle, dem Manne als die hohe 
Schule, in welcher die tieſten Probleme aufgeworfen, und, ſoweit auf 
Erden möglich, gelöſt werden, als das ſtählende Bad wahrer Mann— 
haftigkeit in Gedankenarbeit und Schaffensfreudigkeit, den Weibern 


als Ruheſtätte ihrer Seelen, die wahre Weihe der Jungfräulichkeit 


und Weiblichkeit, das Buch, dem ſie einen ſo viel höheren Dank ſchulden 
als die Männer. Wir werden in unſerem Zeugnis die Gemeinde 


lehren, die Schrift recht zu treiben, vom Leichten zum Schweren aufzu— 


ſteigen, wir werden ſie erinnern, daß ihnen einiges ja von Jugend auf 
lieb und vertraut iſt, werden ihnen ſagen, daß ſie ſich ja die Kirche des 
Wortes nennen, daß einſt ein katholiſcher Herzog von den Evangeli— 
ſchen ſagte: Sie ſitzen in der Schrift und wir daneben, und ſo werden 
wir nicht ruhen, bis wir einen nach dem andern zu den Füßen des Herrn 
ſehen, oder bis wir wenigſtens bemerken, daß ſich die Hände anfangen 
auszuſtrecken nach Gottes Wort, und, wenn auch beſcheidene, Zeugniſſe 
ſich einſtellen, daß unſere Arbeit nicht vergeblich war. 

Über die Sakramente werden wir grade nicht ganze Predigten 
halten, wir werden dazu paſſende Gelegenheiten und Texte benutzen. 
Vor dem heiligen Abendmahl werden wir die Herrlichkeit des 


Satramentes preiſend ins helle Licht ſtellen und beſonders auch die 
Männer einladen, die ſich in Stadtgemeinden vielfach fernhalten. 


Wir erkennen daran, daß ſie gern in Jeſu bloß den großen Lehrer ſehen, 
aber aus mangelndem Sünderbewußtſein noch nicht den Verſöhner, in 
ungebrochener, ſtolzer Naturkraft noch nicht den Heiland bedürfen. 


Es geht ihnen das weibliche Bedürfnis der Hingebung und Anlehnung, 
das nach Befriedigung verlangende religiöſe Gefühl vielfach ab, das 


bei den Frauen oft die Brücke zur Beteiligung an Wort und Sakrament 
bildet. Dem gegenüber werden wir verſuchen, ſie jenen Männern bei— 
zugeſellen, welche die erſte Abendmahlsgemeinde bildeten und daraus 
ſo viel Freude und Liebe, ſo viel Kraft au epochemachendem, 1 
neuerndem Thun jchöpften. 


Über die Taufe reden wir, wenn es der Text mit ſich bringt, 108 | 


nehmen auch wohl Veranlaſſung, bei baptiſtiſchen Strömungen für das 
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gute Recht der Kindertaufe in die Schranken zu treten. Wir legen den 
Ton darauf, daß die heilende, rettende Thätigkeit des Heilandes nicht 
ſowohl auf den einzelnen als auf ein abgeriſſenes Blatt geht, ſondern 
als Glied der Gemeinſchaft. 

Wir zeigen ſchon aus dem Alten Teſtament, daß er Israel als Volk 
erwählte, daß er die Familie der Bundesgnade teilhaftig machte, in— 
dem er ihre männlichen Glieder alsbald durch die Beſchneidung in ſei— 
nen Bund aufnahm. Wir werden dann an das bedeutſame Wort des 
Herrn von den Kindern anknüpfen, welchen das Reich Gottes gehört, 
und an die den Segen und alle Fülle des Heils ſpendende Handauf— 
legung“, ſowie an das Wort des Paulus, das die Kinder des gläubigen 
Vaters (oder Mutter) heilig nennt, ſie alſo von Juden- und Heiden- 
kindern unterſcheidet, endlich an die beſtimmende Stellung des Vaters 
(oder der Mutter), wenn er zum Glauben kam, welche charakteriſiert 
wird in dem öfters gebrauchten Wort: er ließ ſich taufen mit ſeinem 
ganzen Haus, oder er glaubte mit ſeinem ganzen Haus. Dann, denken 
wir, wird die Gemeinde feſten Boden unter den Füßen haben. Die 
immer noch Angſtlichen, welche ein direktes Bibelwort vermiſſen, erin- 
nern wir daran, daß ein ſolches auch für die Feier des Sonntags nicht 
beſteht, und daß doch alle namhaften chriſtlichen Kirchen darin eins 
ſind. Zugleich aber verfehlen wir nicht auf die enge Verbindung auf— 
merkſam zu machen, in welcher die Kindertaufe mit der Kinderer— 
ziehung ſteht, damit der gepflanzte Keim zur Entfaltung komme. Dies 
läßt ſich wohl in Schulpredigten thun. : 

Von den Gnadenmitteln Sprechen wir. Die theologische Wiſſen— 
ſchaft rechnet das Gebet nicht dazu, die Praxis jedoch ſehr. So iſt 
es hier am Platze, wie immerdar. Wo wäre eine Predigt über das 
Gebet nicht in der Ordnung, vor Oſtern (Paſſion: Gethſemane), vor 
Pfingſten!, nach Pfingſten, bei der Entſtehung des chriſtlichen Lebens, 
den Geburtswehen einer neuen Zeit, in Kreuz und Trübſal, in geiſt— 
lichen Kämpfen, als Lob- und Dankgebet, in Not und Tod? Wer ſollte 
beſſer von ſeiner Notwendigkeit reden können, von ſeiner Macht und 
ſeinem Segen zeugen, zu dieſem herrlichen Vorrecht einladen, als der 
Prediger, welcher betet und beten muß immerdar, vor, bei und nach 
der Predigt uud wie fo oft und ſchmerzlich während ſeines Wochen— 
werkes! Er wird einzelne ſeiner Gemeindeglieder auffordern, mit ihm 
betende Hände aufzuheben (natürlich nicht im Gottesdienſt), er wird 
ſie erinnern, wie flehentlich Paulus bat um die Fürbitte der Chriſten, 
wie viel mehr alſo bedarf ſie der Prediger! Sie ſollen den Sabbat 
weihen zum Tag des Dankopfers und der Fürbitte und die Feierſtunde 
eines jeden Tages zur Sabbatſtunde machen. 

Die Bezeugung der Trinitatiszeit wird, ohne je die dogmatiſche 
Begründung außer acht zu laſſen, einen eminent ethiſchen Charak- 
ter haben. Sie zeigt, wie der dogmatiſche Beſitz des Chriſtentums 
nicht ein Ballaſt toter Lehrſätze iſt, den man im 19. Jahrhundert füglich 
hinausthun kann, ſondern die treibende Kraft eines wahrhaft reinen, 

*) Mark. 10, 16. 


* 
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fruchtbaren und gehobenen Lebens. Sie zeigt, wie aus ihr die chriſt⸗ 
liche Ethik erwächſt. Dies iſt als Disziplin die Wiſſenſchaft von dem 
durch Chriſtum erneuerten Leben, als Predigtſtoff aber die in Praxis 
übergeführte Wiſſenſchaft desſelben. Wir ſtehen da auf einem Boden, 
welcher wiſſenſchaftlich noch viel mehr brach liegt als die Dogmatik. 
Die lutheriſche Kirche hat vor allen Dingen den Glaubens grund 

gelegt, ſie hat viele große Dogmatiker erzeugt, dagegen ſind die beſten 
Ethiken erſt 30 Jahre alt. Es iſt das unbeſtreitbare Verdienſt der ve- 
formierten Kirche, zu der Betonung der ethiſchen Seite des Chriſten— 
tums von vornherein fortgeſchritten zu ſein. Das liegt in dem Stre- 
ben dieſer Kirche, ihre Glieder dazu anzuſpornen, daß „ſie des Glau— 
bens aus ſeinen Früchten gewiß werden.“ (Heidelberger Katechis— 
mus.) a f 

Es betrachtet die Ethik den Menſchen erſt als das Einzelweſen, 
das durch den Glauben erneuert, mit Chriſti Geiſt erfüllt, nun ein an⸗ 
deres Leben führt (individuelle Ethik), dann den einzelnen als 
Glied der gottgeſetzten Gemeinſchaft, Familie, Staat, Kirche ſamt jei- 
nen Pflichten gegen dieſelbe. Es wird uns ein Bedürfnis fein, ent— 
ſpricht der Ordnung im Geſangbuch wie dem ſubjektiven Drang pro— 
teſtantiſcher Frömmigkeit, zuerſt das Individuum zu verfolgen, wie es 
auf dem alten, ſichern, im einzelnen vielfach verſchlungenen und ſich 
krümmenden Weg der Heilsordnung zur Seligkeit gelangt 

Da ſtellt die Ethik das Geſetz in den Vordergrund, das durch 
Chriſtum in ſeiner Tiefe aufgefaßte und vorgelebte, aus welchem Er— 
kenntnis der Sünde kommt. Die bekannten Texte aus der Bergpre— 
digt (Ihr habt gehört u. ſ. w.) bieten ſich von ſelbſt, ebenſo die Buß— 
pſalmen, beſonders 32, 51, 130 und manche packende Erzählungen aus 
den Evangelien, auch die Weck- und Troſtrufe des Herrn, ſowie Röm. 7, 
das aufwachende und ſich ſeines Zwieſpaltes bewußt werdende Gewiſ— 
ſen. Es iſt hier am Platze, vom Gewiſſen zu reden, vom toten, ſchla— 
fenden, aufwachenden, böſen, getrübten, verwirrten Gewiſſen (vgl. 
Heiden und ihre Frömmigkeit), vom Gewiſſen als der Stimme Gottes, 
dem Mitwiſſer (ovveidncı) um unſere Sünde und Verantwortlichkeit 
vor dem höchſten Richterſtuhl (Röm. 2 der Gedanken, die ſich unter⸗ 
einander verklagen oder entſchuldigen). 

Der Gang iſt nun zunächſt einfach und gegeben, ſtehen wir doch 
hier am eigentlichen punctum saliens unſerer Weisheit und unſeres 
Wirkens, Buße und Glauben an Chriſtum zu treiben. Zu trei⸗ 
ben, ſagen wir, ohne zu meinen, daß mit „Treiben“ bei Buße und 
Glauben viel zu machen ſei. Wir ſehen in methodiſtiſchen revival 
meetings, die wir zuweilen beſuchen, eine wie undankbare Sache es 
um dies Treiben iſt. Aber darin hat der Methodismus Recht, daß er 
lehrt, es müſſe in unſerem Glaubensleben zu einem gewiſſen Abſchluß 
kommen. Wir müſſen Freudigkeit gewinnen zu ſagen: Mir iſt Er⸗ 
barmung widerfahren; wir ſind gerecht geworden durch den Glau— 
ben, wir haben Frieden mit Gott; auch dies muß in irgend einer 


7 8 
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Weiſe von uns gelten: Ehemals Finſternis, nun aber ein Licht in dem 
Herrn. Wir haben die Gemeinde zu erinnern, daß ſie nicht mit einem 
kranken Glaubensleben ſich begnüge, mit einem ſolchen, das dem Wort: 
„ſie erhalten einen Sieg nach dem andern,“ geradezu ins Angeſicht 
ſchlägt. 

Wenn wir dann bei den Stufen des Gnadenthrones angelangt 
ſind, zu welchem uns der Zugang in Chriſto aufgethan iſt, Röm. 5, 2, 
jo heißen wir die Gemeinde fich umschauen und ſehen die große Verän⸗ 
derung, die vor ſich gegangen: Vorher Knechte der Sünde. jetzt zur 


Kindſchaft Gottes gelangt und berufen zur herrlichen Freiheit der 


Kinder Gottes. Stehen wir aber hier, ſo fordern wir auf, nach Lu— 
thers ſchönem Ausdruck, daß, die durch den Glauben zu Herren aller Din- 
ge geworden ſind, ſich in der Liebe zu Knechten aller Menſchen machen. 

Wir reden im Verlauf des chriſtlichen Lebens von den Zeiten der 


erſten Liebe und von den Anfechtungen des Glaubens (dem ſeligen, 


freudigen und dem nackten Glauben), von Kreuz und Trübſal, von dem 
guten Werk, das die Treue Gottes angefangen und auch vollenden 
wird, von der Notwendigkeit, Beruf und Erwählung feſtzumachen, von 
dem Wettlauf um die unvergängliche Krone und von der Heilsgewiß— 
heit und ⸗verſiegelung, die ſich aus Prüfung und Bewährung je mehr 
und mehr ergiebt. (Röm. 5.) 

Während in alledem der Liederborn der Kirche reichlich ſprudelt 
(ſiehe No. VIII 1—7 des „Inhaltes“), ſo ſuchen wir faſt vergeblich, 
wenn wir bei der „Nächſtenliebe“ ſtehen. Die Lieder der Liebe han— 
deln alle von der Liebe zu Gott und Chriſto (und doch hatte Paulus 
gerade von der Nächſtenliebe jenes hohe Lied der Liebe, 1 Kor. 13, ge⸗ 
ſungen). Der durchaus evangelijche Gedanke, daß der Glaube in der 


Liebe thätig iſt, kommt im Geſangbuch nicht genügend zum Ausdruck. 
Die Arbeit des Gläubigen für den Herrn und ſeine Sache tritt vollſtän— 


dig in den Hintergrund gegen die Arbeit des Herrn für uns und in uns! 
Es iſt das ein charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen der deutſchen und 
engliſch⸗amerikaniſchen Kirche. In der letzteren iſt die Loſung des 
wiedergeborenen Lebens: All for Christ, the world for Christ. Es 
erſchallt wieder und wieder der Ruf: Work, for the night is coming. 
Es herrſcht die Anſchauung, daß in der Kirche der Herr ſchon ſein Werk 
gethan, jetzt ſoll die Kirche an die Arbeit. Das Richtige wird liegen 
in der Vebindung der deutſchen Glaubensreceptivität mit der amerika— 
niſchen Aktivität. Das führt uns hinüber auf das Feld der Glaubens— 
wirkungen ins Weite, in die Geſellſchaftskreiſe, in die Gebiete 
des ſozialen Lebens, wir ſtehen bei der Sozialethik. 

Wir betrachten das Verhältnis des Chriſten zu Familie, Staat, 
Kirche, zu den irdiſchen Gütern, Berufsarbeit, als Gatte, Bürger, Ar— 
beiter im Reich Gottes. Das Evangelium der Reformation hat dem 
Glauben ſeine Weltflucht genommen und ihm die Kraft und das Ziel 
der Weltüberwindung und ⸗durchdringung wieder zugeteilt: Die Ar— 
beit, der weltliche Beruf im Gehorſam und Glauben gegen den Herrn 
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getrieben, in Treue ausgeführt, wird als Gottesdienſt angeſehen, N 
um die Arbeit des Biſchofs, wenn er ſegnet und ordiniert, wie Luther 
ſagte, um kein Haar geiſtlicher, als die der Magd, wenn ſie den Beſen 
führt (1 Moſ. 3, 19; Spr. 6, 10; 13, 4; 25, 19; Theſſ. 3, 10—12; 


Eph. 4, 28). Die Stellung zum irdiſchen Gute iſt nicht die der mönchi⸗ 


ſchen Verachtung, die ſich doch nicht feſthalten läßt, ſondern des treuen 
Haushaltens, der ſein eigen Haus zwar erſt verſorgt, aber auch hat, 
zu geben dem Dürftigen und ſich mit dem Mammon Freunde macht in 


den ewigen Hütten. Wie wichtig dieſer Gedanke: nicht zum Behalten 


und Vermehren (auf dem Land), auch nicht zu Genuß, Prunk und Ver⸗ 


ſchwendung (in der Stadt) hat man es, ſondern ſo, daß das Herz nicht 
dran hängt, daß man hat, als hätte man nicht, daß man ſeiner braucht, 5 


um es in gute Werke umzuſetzen. 

Die Familie iſt der Brunnen alles menſchlichen Lebens, die 
Grundform aller Gemeinſchaft. Wie reich iſt das Wort an Familien— 
texten, an Haustafeln, an tiefen Sinnbildern des Verhältniſſes zwiſchen 
Mann und Weib, Eltern und Kindern. Mann und Weib verglichen 
mit Chriſto und der Gemeinde, wie viel Tiefe, Hoheit, Adel, heilige 
Kraft in dieſem Gleichnis! Den Kindern aber werde das fünfte Gebot 


eingeprägt, das erſte, das Verheißung hat und 1000mal nötig in dieſem. 


Lande, wo alle Autorität, auch die elterliche, ſo aufgeweicht und aufge— 


löſt iſt, daneben gleich wichtig: Wahrhaftigkeit! Hier kann man wieder 


von Hausandacht, Gotteswort, Haus-Prieſtertum des Vaters, Kraft 
des Vorbildes (Exempla trahunt) reden. Kinder lernen mehr vom 
Abſehen als Abhören! 


Dann die Kirche, Freikirche. Erkläre es ſo, daß ihr volle Frei⸗ 


heit in Chriſto gegeben, alle ihre Kräfte zu entfalten, daß jeder einzelne 
in Dienſt genommen werde. In vielen Gemeinden thut der Prediger 
alles; das mag eine Nachwirkung der Staatskirche ſein oder eine allge— 
meine Folge angeborener Trägheit. Der Prediger iſt aber ohne die 
Gemeindeglieder beinahe machtlos. Er bedarf ihres Gebetes, ihrer 
Mitarbeit, ſie müſſen die Kirche füllen, nicht nur indem ſie ſelbſt kom⸗ 
men, auch andere mitbringen, beſonders zu den Abendgottesdienſten. 
Er bedarf ihrer in den Vereinen, in der Arbeit für die Miſſion. Sie 


ſind auch willig zu helfen, wenn man ſie nur anſtellt, freilich am liebſten 


für Konzerte, Picknicks, fairs, lectures, festivals, socials, oyster and ice 


cream suppers etc. Er bilde ſich einen Stamm heran von wirklichen 
geiſtlichen Mitarbeitern und Mitbetern! Hier bilde ſynodalen und noch 


mehr „Reichsgottesſtandpunkt“ aus. 

Vom Vaterland und unſern Pflichten gegen das „gute Land, 
das uns der Herr gegeben“, bietet ſich Gelegenheit genug zu reden, 
nur nicht in die allgemeine Lobhudelei und das widerliche Großthun 
verfallen, natürlich auch nicht in Schimpfen und ungerechtes Verklei⸗ 
nern. Politik halten wir gänzlich fern von der Kanzel, vor und nach 
der Wahl, für oder gegen Prohibition, bauen wir aber den ſittlichreli⸗ 


giöfen Grund an und reinigen wir ihn, auf welchem das nationale 


c Leben wächſt. 


BE 
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So kommen wir zu dem Ende des Kirchenjahres und damit zu den 
letzten Dingen. Für den Chriſten beſtehen ſie nicht allein in Tod, 
Gericht und Ewigkeit und ihren erſchütternden Momenten, ſondern 
auch in der Vollendung ſeiner Hoffnung. Erbraucht ſie zur Mahnung: 
Nehmet immer zu im Werk des Herrn, denn ihr wiſſet, daß eure Arbeit 
nicht vergeblich iſt im Herrn. Hoffnungsfreudigkeit beſeelt ſein Thun; 
er weiß, ihm und dem Reich ſeines Herrn gehört die Zukunft. Er 
kennt die Zeichen der Zeit. Er iſt kein Optimiſt, er kennt die zerſtören⸗ 
den Kräfte und ihre Macht; er ſieht, wie ſich die Gegenſätze von Licht 
und Finſternis, von Glaube und Unglaube immer entſchiedener gegen— 
über treten; er vertraut nichts den edlen Trieben der Menſchennatur, 
dem natürlichen Charakter auch des beſten Volkes: aber er hat den 
Optimismus des Glaubens, daß die Gnade mächtiger iſt und daß die 
Heilsgedanken Gottes zu ihrem Ziele kommen trotz allen Widerſtandes. 
Er ſieht die Fortſchritte des Evangeliums, und wie das Weltreich ihm 
dienſtbar ſein muß und ſich alles vorbereitet zum großen Häupterauf— 
heben am letzten Ende. Der Prediger wird alſo den Wiederkunftsge— 
danken, die zuletzt auftreten und oft ſo wenig zur Geltung kommen, die 
krönende Stellung einräumen in ſeinem Lehrgebäude. 

Soc haben wir denn, wie wir denken, den Umkreis der Heils- und 
Lebensgedanken chriſtlicher Predigt ein wenig durchſchritten, ohne auf 
Vollſtändigkeit auch nur Anſpruch zu machen. Fürchten wir doch ohne— 
hin, das Wort länger verzogen zu haben, als manchem lieb iſt. Im— 
merhin ſchien es uns gut zu ſein, einmal nach dieſer Seite hin einer 
Ausſprache das Wort zu reden. Es iſt ſchon viel über Predigtvorbe— 
reitung und -ausarbeitung in der Theologischen Zeitſchrift gejagt wor- 
den, aber unſeres Wiſſens noch wenig über die Predigt, ſofern fie das 
ganze Gebiet chriſtlicher Unterweiſung umfaßt, ſofern fie eine praktiſche, 
populäre Dogmatik und Ethik für jedermann ſein ſoll, ſofern fie vor- 
ausſetzt, daß der, welcher das Volk lehrt, ſelbſt eine Dogmatik und 
Ethik habe. 
Es wird kaum einen der Brüder geben, der nicht eine gedruckte 
Dogmatik oder Ethik auf ſeinem Bücherbrett ſtehen hat, zum wenigſten 
die vergilbten Papiere, auf welchen er einſt die Vorleſungen ſeines 
Profeſſors niedergeſchrieben, aber iſt es nicht etwas viel Wünſchens— 
werteres, Beſſeres und Lebensvolleres, ſeine eigene ungedruckte Dog— 
matik und Ethik zu haben? Selber im Lauf der Jahre tief und tiefer 
den Grund zu legen in den Felſen des in Chriſto geoffenbarten Heils und 
dann Stein um Stein in weiſer, geduldiger, ſich nicht überſtürzender 
Arbeit hinzuzulegen? Gar manche Probleme werfen ſich einem ent- 
gegen im Fortgang der Predigtarbeit wie Felsblöcke, abgeſprengt in 
der Urzeit und nun ebenſowohl den Weg hemmend, als zum Sinnen 
über die Kataſtrophe auffordernd, die ſie dahergeſchleudert. Anders 
wirkt das Zeugnis des Predigers, wenn man merkt, er hat ſich den Weg 
gebahnt durch widriges Geſtrüpp und wünſcht der Gemeinde die Schwie- 
rigkeiten des Weges zu erſparen, den er überwunden. Hier ſieht der 
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Zweifler, daß der Mann ſich mit all ſeinen Einwürfen zuvor abgege— 
ben, hier iſt mehr Geiſtesarbeit eines denkenden, forſchenden, nach 
Licht ringenden Geiſtes, und hier, merkt das weibliche Gemüt, iſt das 
Ausruhen, das volle Genüge in dem Frieden Gottes, der alle Erkennt⸗ 
nis übertrifft. Hier, ſieht der wiſſenſchaftlich gebildete Mann, iſt eine 
Kenntnis des modernen Geiſtes, welcher alles Menſchliche in kritiſche 
Prüfung nimmt und auch im Worte Gottes, wie in Chriſto, die menſch— 
liche Seite als das zerbrechliche, vergängliche Gefäß ansieht, in wel⸗ 
chem uns der ewige Inhalt göttlicher Offenbarung dargeboten wird. 
Es thut's nicht in unſerer Zeit, ſich auf den Lorbeeren, die (viel- 
leicht noch gar nicht errungen find) niederzulaſſen. Man kann ſich nicht 
mit einigen Predigtbüchern für den Haus- und Kanzelbedarf durchs 
Leben ſchlagen, überhaupt nicht mit Leſen von Büchern und immer 
wieder neuen Büchern, ſondern man muß fein eigenes Lebensbuch 
ſchreiben (wenn auch nicht zum Drucken), das da enthält die Summa 


unſeres Glaubens, unſerer Predigt und Denkarbeit, das Syſtem un⸗ Er 


jerer Theologie, den Inhalt der feſtlichen und feſtloſen Hälfte. 

Ja feſtloſen Hälfte. Darauf legten wir in unſerm Thema den 
Nachdruck und wollten die Ethik zu dem Inhalt derſelben gemacht ha⸗ 
ben. Nun der Bücher können wir doch nicht ganz entraten. Wir be⸗ 
ſchränken uns aber auf eins, ein wirklich altbewährtes, deſſen Ruhm 
nicht erſt von uns begründet und bekundet zu werden braucht: Die 
Ethik von Martenſen in drei Bänden. Salonethik iſt ſie zwar ge⸗ 
nannt worden, als wäre ſie für vornehme Leute geſchrieben, vom 
Standpunkte des vornehmen Mannes aus, der auch im Chriſtentum 
mit Glacehandſchuhen angefaßt werden müßte. Doch ihr, die ihr es 
kennt, wißt, daß der Vorwurf unbegründet iſt. Ihr wißt, daß ſeine 
Sprache zwar etwas ſalonmäßig Feines und Glattes an ſich hat, auch 
nicht jenes Abſtrakte, Theoretiſche, Unverdauliche der Zunfttheologen, daß 
das Buch auch auf ſtraffe, ſyſtematiſche Geſchloſſenheit keinen Anſpruch 
macht: aber welcher Reichtum der Gedanken, welche unerſchöpfliche 
Fülle von Geſichtspunkten, welches Eingehen auf die brennenden Fra— 
gen des Tages, auf die Kämpfe des Individuums mit der Gemeinſchaft 
und umgekehrt, welche Kenntnis der klaſſiſchen, antiken und modernen 
Litteratur, und wie licht- und geiſtvoll die Beſprechung derſelben, wie 
glücklich ausgebeutet und wie trefflich verwertet! Wer ſich in jenes 
Buch vertieft, dem kann es nimmer an Stoff fehlen, auch ſelten an 
Inſpiration, er ſetzt ſeine Gemeinde vor (altteftamentlich zu ſprechen) 
„Mahle von Fett“, und es wird ihr in der feſtloſen Zeit gar manches 
Feſtmahl am Sonntag bereitet. \ 

Man nehme dazu die „Vorleſungen Spurgeons aus feinem Pre⸗ 
digerſeminar“ Bd. I. und es kommt zu jener Fülle des Stoffes das 
Feuer der Hingabe, der heilige Ernſt, die ſtille Konzentration, der be- 
tende, kämpfende und ringende Glaube, die Kraft aus der Höhe, welche 
alles entzündet und in lebendige Bewegung verſetzt. Dies beides ge⸗ 
hört freilich zuſammen, wie denn Auguſtin bekanntlich zur meditatio 
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die oratio (das Gebetsleben) fügt; an der tentatio (der prüfenden, läu⸗ 
ternden Erfahrung) wird's nicht fehlen. Dafür ſorgt unſere Gemeinde, 
unſer eigenes trotziges oder verzagtes Herz und Gottes gütige, weiſe, 
erziehende, tragende und durchführende Barmherzigkeit. 


—— 


Der Menſch, ein Ebenbild Gottes. 


Von P. E. Schweizer. 
IJ. Vom Wei en der göttlichen Ebenbildlichkeit des e und 
II. Von der Verpflichtung, die ſie uns auferlegt. 


I. „Und Gott ſprach: Laſſet uns Menſchen machen, in unſerm 
Bilde, nach unſerm Gleichnis — nach unſrer Ahnlichkeit —, die da 
herrſchen über die Fiſche im Meer“ etc. 1 Moſe 1, 26. Die Be⸗ 
fähigung zur Herrſchaft war den Menſchen eben mit dem Ebenbild 
Gottes gegeben. Nun iſt zum Herrſchen Verſtand — Weisheit —, 
Wille, aber ein Wille verbunden mit Macht, und Lie be erforder— 
lich. Vor allem die Macht. Wie Jeſus, der wahre Menſchen⸗ 
und Gottesſohn, nur ein Wort ſprechen konnte, und die Kranken wur— 
den geſund, die Toten lebten auf, die Dämonen fuhren aus, Wind und 
Wellen legten ſich, und war ihm alles gehorſam — ſo ſollte der Menſch 
vermöge der Anlage ſeiner göttlichen Ebenbildlichkeit und ſeiner 
Gottesſohnſchaft — Luk. 3, 38 — mit ſeinem Machtwort die Erde 
und alles, was darauf lebt, beherrſchen als ein Stellvertreter Got: 
tes ohne Lift und Kunſt. 

Hätte der Menſch neben Verſtand 3 Gemüt nur einen an und 
für ſich machtloſen Willen gehabt, ſo wie er ihn jetzt noch hat, ſo wäre 
zwiſchen der menschlichen und tieriſchen Seele nur ein grad weiſer 
Unterſchied geweſen. Denn auch die Tiere höherer Klaſſen haben Ver⸗ 
ſtand, Wille und Liebe oder Gemüt. Wer dieſe Eigenſchaften dem 
Tiere abſpricht und ſeine geſamten Seelenthätigkeiten „Inſtinkte“ 
nennt, hat ſie nicht gehörig beobachtet, oder wird von der ganz unbe⸗ 
gründeten Sorge beſtimmt, es möchte dann kein Unterſchied zwiſchen 
Menſch und Tier übrig bleiben. Einer Hindufrau war, während ſie 
an einer Arbeit ſaß, ihr eben zweijähriges Kind auf die Gaſſe gelaufen. 
Als ſie es ſuchen ging, ſah ſie einen zahmen Elefanten mitten im 
Wege ſtehen und mit ſeinem Rüſſel über einen dunklen Gegenſtand auf 
dem Boden hin- und herfahren. Es war das Kind, und der Elefant 
hatte einen Zweig abgebrochen, womit er dem zu Boden gefallenen 
Kinde die Ameiſen abwiſchte. In Owensboro, Ky., wurde mir er— 
zählt, daß ein Neufundländer zwei Kinder ins Freie getragen, als das 
Haus zu brennen anfing, und ſonſt niemand da war. — War nun das 
Inſtinkt oder Verſtand? Und giebt es ein verſtändiges Handeln ohne 
Willen, der dem Verſtande zur Verfügung ſteht? 

Es iſt nun freilich das tieriſche Seelenleben ein gebundenes, was 
beim Menſchen ein freies iſt; aber auch bei dieſem fehlt es nicht an in⸗ 
ſtinktiven Funktionen. „Kann auch ein Weib ihres Kindleins ver⸗ 
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een ?“ Muß man einer Mutter erſt befehlen, ihr Kind zu lieben 77 


Alſo Verſtand, Wille und Gemüt unterſcheiden den Menſchen noch nicht b 


weſentlich vom Tier, ſondern ſeine Herrſchermacht erhob ihn 
über die ganze übrige Schöpfung und verlieh ihm eine göttliche 


Würde. Daß nun der Menſch dieſe Macht und Würde nicht mehr 


beſitzt und ſtatt mit unwiderſtehlichem Wort jetzt mit Verſtand und 
äußern Hilfsmitteln allein eine notdürftige Herrſchaft ausübt, iſt ein 
Beweis ſeiner Degeneration, ſeines Falles, wodurch er weſentlichen 
Schaden an ſeiner Seelennatur gelitten hat. Die Laſterhaftigkeit und 
elende Lebensweiſe iſt auch der Grund der niederen Bildungsſtufe und 
geiſtiger Impotenz ſo mancher Menſchen und Völker. Die Sünde 
iſt der Leute Verderben und reduziert ihre Fähigkeiten. 
Nun ſind Kräfte nur Wirkungen und die Urſachen 
ſind Subſtanzen. Es iſt zwar der Materialiſt, der den Satz auf- 
ſtellt: „Ohne Stoff keine Kraft.“ Aber mir ſcheint dieſe Be⸗ 
hauptung unwiderleglich; womit ich dem Syſtem des Materialismus 
keine Konzeſſion mache, ſondern nur einer Wahrheit beipflichte. 
„Gott hauchte dem Menſchen einen lebendigen Odem 
ein. Und alſo wurde der Menſch eine lebendige Stele 
die ſich von der Tierſeele durch ein göttliches Aceidens unter ſcheidet. 
„Der Geiſt iſt doch kein Stoff“, ſpottet eine gewiſſe Theologie; aber 
noch weniger nur Idee, Gedanke und Wille, ſondern eine Subſtanz, 
eine überſinnliche Realität. Von dem in des Menſchen Seele gehauch⸗ 
ten Geiſt ging des Menſchen Kraft aus. Aber dieſer Geiſt war doch 
nicht die Quelle, ſondern vielmehr nur das Organ der Geiſteswirkun⸗ 
gen. Denn durch den göttlichen Hauch in ſeine Seele ſtand der Menſch 
in weſentlicher Gemeinſchaft mit Gott. Und Gott blieb dem 
Menſchen die Quelle des Geiſtes und der Kraft. Hat doch auch Jeſus 
geſagt, ſeine Kraftthaten ſeien des Vaters Werke: Joh. 10, 25. 32. 37; 
14, 10; conf. 11, 41 u. 42. 
Als dann der Abfall geſchah, hörte der göttliche Kraftzufluß auf. 
An dem Tage, da ſie ſündigten, wurden ſie eine Beute des Todes. 
Mit der ethiſchen Scheidung von Gott trat auch die 
phyſiſche, d. h. der Tod ein; nun ging's dem Menſchen wie 
dem Simſon, als man dieſem die Locken abſchnitt: er wurde ſchwach 
und ſeine Herrſchermacht und Würde war dahin. i 
Doch war die göttliche Ebenbildlichkeit nicht völlig eingebüßt 
und die menſchliche Seele nicht zur Tierſeele herabgeſunken, des gött⸗ 
lichen Hauches bar. Der Menſch hat immer noch ein Bewußtſein 
von Gott, verbunden mit dem Gefühl der Abhängigkeit von 
und der Verpflichtung gegen Gott. „Er hat immer noch das 
Zeugnis und Vermögen des Glaubens in ſich, indem ihm in ſeinem 
Innern das Unſichtbare und Ewige ſich zu vernehmen giebt, daß er 
Gott ſuchen und finden kann. Der Menſch hat nämlich immer noch 
ein göttliches Licht und Geſetz in feinem Gewiſſen, hat Geiftes- 
willigkeit zum Guten, Wahrnehmungskraft und Verſtandeskraft für 
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das Unſichtbare und Ewige!“ (Beck im Leitfaden, Seite 56.) Durch 
ſeine religiöſe und ſittliche Anlage iſt der Menſch gründlich vom Tier 
geſchieden und immer noch mit Gott einigermaßen verbunden und 


= kann, auf Grund dieſes Reſtes von göttlichem Leben in feiner Seele, 


durch Gottes Gnade erneuert und wiederhergeſtellt werden zu Gottes 
Ebenbild. 
8 II. Das iſt ſeine Beſtimmung geblieben und darum 
zu ſorgen iſt ſeine Verpflichtung. „Heilig ſollt ihr 
ſein, denn ich bin heilig!“ ſprach Jehovah, als er ſeinem Volk 
das Geſetz gab, womit das Geſetz als ein Mittel der Heiligung — ich 
möchte jagen — als der Anfang des Weges zur Gottähnlichkeit bezeich- 
net ward. „Vollkommen ſollt ihr ſein, wie der Vater im 
Himmel vollkommen iſt!“ ſagte der Herr in der Rede, in welcher 
er die Gerechtigkeit beſchrieb und ihre Regeln vorſchrieb, die beſſer noch 
als die des Geſetzes. Es verſteht ſich, daß wir Gott nur ähnlich 
werden können, denn ihm, oder auch nur dem Menſch gewordenen Sohne 
Gottes, gleich kann kein Menſch werden. 
Gottes Heiligkeit iſt ſeine Vollkommenheit in jeder 
Beziehung. Als der Heilige iſt Gott der abſolut Gute, der abſolut 
Lebendige und der abſolut Selige. Das vollkommene Seligſein hat 
das völlige Gut- und Lebendigſein zur Vorausſetzung, denn von ethi- 
ſchen oder phyſiſchen Mängeln gedrückt iſt volles Wohlſein unmöglich. 
Das abſolute Gutſein Gottes beſteht in ſeinem Gerecht— 
und Liebeſein. Die Wahrhaftigkeit halte ich für ein Moment der 
Gerechtigkeit. Denn, was wahr, das iſt, wie es ſein ſoll, alſo recht 
oder gerecht. Nun iſt Gerechtigkeit und Gericht des gött— 
lichen Thrones Feſtung — Fundament; die Baſis ſeiner 
Weltregierung. Alſo auch — wenn ich ſo ſagen darf — ſeines 
Charakters. Darum iſt's nicht ganz wahr zu ſagen: Unſer Gott iſt 
lauter Liebe! „Das Böſe ſoll mir nicht nahen!“ ſpricht Gott. Und 
wie oft iſt in der Schrift vom Zorn Gottes die Rede. Der Verfaſſer 
des Ebräerbriefes, ein Schriftkenner und Theologe erſten Ranges, 
ſchreibt: „Schrecklich iſt es in die Hände des lebendigen Gottes zu fal— 
len“; „denn unſer Gott iſt ein verzehrendes Feuer!“ 
Man redet darum mit gutem Grund von Gottes „heiliger“ Liebe, 
d. h. von feiner Liebe, die um keinen Preis auf Koſten der Gerechtigkeit 
liebt und ſeinem Charakter untreu wird. Daher bleibt Gott auch beim 
Vergeben ſich treu und handelt gerecht, denn er vergiebt nicht ohne 
Sühne, d. h. nicht ohne Anerkennung ſeiner Rechte und Beugung unter 
dieſelben in aufrichtiger Buße. 

Und die Sühne, welche menſchliche Buße zu liefern vermag, ge— 
nügte nicht zu einer ewig gültigen Vergebung. Gott mußte den, 
der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde machen, auf daß wir 
würden in ihm die Gerechtigkeit Gottes. Auf Grund der Verſöhnung 
nur giebt es eine Nichtzurechnung der Sünde, Friede mit Gott und eine 
Ausgießung des heiligen Geiſtes ins Herz und dadurch eine Wieder— 
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geburt und Heiligung des Menschen. In dem allem liegt die 
nachdrücklichſte Aufforderung, mit dem Selbſtgericht 
und der Aneignung der Verſöhnung im Glauben, mit 
der Gottesgemeinſchaft und Heiligung Ernſt zu 
machen. Denn auf dieſem Weg kommt uns die rettende Liebe 
Gottes entgegen. Joh. 3, 16. „Darin preiſet und beweiſet Gott ſeine 
Liebe gegen uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt, da wir noch Sün⸗ 
der waren.“ Conf. 1 Joh. 4, 9 u. 10; Kol. 1, 12 ff. 

Alſo ohne die Stellvertretung von ſeiten des Sohnes gäbe es keine 
Offenbarung der Liebe Gottes, gerade wie es ohne die Sünde keine 
Offenbarung des Zornes und der Strafheimſuchungen gäbe. Röm. 1, 
18 ff. Nun hat Gott auch da, wo der Sohn Gottes noch nicht hinge— 
kommen, und ehe er nur in die Welt gekommen, viel Liebe erzeigt. 
Er hat ſeine Sonne aufgehen laſſen über die Böſen wie über die Guten, 
und regnen laſſen über Gerechte und Ungerechte. Er hat Dankbaren 
und Undankbaren den Tiſch gedeckt und der Heiden Herzen erfüllet mit 
Speiſe und Freude. Er hat die Philoſophen, die Dichter und Künſtler 
erweckt und berufen, damit ſie ein Troſt, ein Licht und Salz unter ihren 
Völkern wären. Dieſe Liebe hat Gott nicht erwieſen aus Pflicht und 
Schuldigkeit; obwohl er das Gute vergilt und ſich im Geſetz verpflich- 
tet hat, auch das Geringſte, was ihm zulieb geſchehe, zu lohnen, denn 
er hat auch die Ungerechten geſegnet. Wenn keine Wiederge⸗ 
winnung des Verlorenen, keine Wiederherſtellung 
des Verdorbenen möglich geweſen wäre, würden wir 
von all dieſen Erweiſen der göttlichen Menſchenfreund⸗ 
lichkeit nichts wiſſen. Wie ſchließlich alle, die den Sohn nicht 
haben, das Leben nicht ſehen, ſondern unter dem Zorn bleiben werden, 
ſo wäre die ganze Welt mit dem Bann geſchlagen worden ohne den 
Sohn Gottes. Mit ſeiner ſo reichlich erwieſenen Liebe wollte Gott 
der Menſchen Herzen gewinnen, daß ſie ihn ehrten mit Dank, Liebe 
und Vertrauen, und daß ſie ſich ſeiner freuten. Gottes Güte ſollte, 
und ſoll jetzt noch, zur Buße leiten. Nun hat Gott viel geſäet, ohne 
zu ernten; und viel gegeben, ohne wieder zu nehmen. Aber die, welche 
die Gnade nicht vergeblich empfangen, lohnen der Mühe, daß ihn auch 
des Verſchwendeten nicht gereut, und daß er noch fin müde geworden 
iſt, auf Hoffnung weiter zu ſäen. 

„So ſeid nun Gottes Nachahmer!“ mahnt der Apoſtel 
Paulus, „und wandelt in der Liebe, gleichwie auch Chriſtus uns ge— 
liebt hat, und ſich ſelbſt dargegeben hat für uns zur Gabe und Opfer, 
Gott zu einem ſüßen Geruch.“ Wir werden Gottes Nach— 
ahmer, wenn wir Jeſu Sinn annehmen und in ſeine 
Fußſtapfen treten. Jeſus iſt vollkommen geworden, wie der 
Vater im Himmel vollkommen iſt, des Vaters Ebenbild. Unſre 
Jeſusähnlichkeit iſt unſre Vollkommenheit, unſre Gott⸗ 
ebenbildlichkeit. „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater,“ konnte 
Jeſus ſagen. In ſeinen Jüngern ſoll man ihn, den Meiſter, ſehen. 


12 Der Menſch, ein Ebenbild Gottes. 


Chriſtus ſoll in uns eine Geſtalt gewinnen. Zu verſchiedenen Malen 


redet der Apoſtel vom Ausziehen eines alten, verdorbenen Menſchen, 


und vom Anziehen eines neuen Menſchen, der nach Gott geſchaffen ſei. 
Damit meint er eben die Jeſusähnlichkeit, wie er denn Röm. 13, 14 
den Herrn Jeſum Chriſtum anzuziehen ermahnt. So wird, wer in 


Chriſto — und Chriſtus in ihm — eine neue Kreatur, wobei das Alte 
vergangen. — Eng iſt die Pforte und ſchmal der Weg, der zur Jeſus⸗ 
ähnlichkeit führt. Sein eigener Weg zu ſeiner Vollendung war 
ebenfalls ſchmal, ein Weg des unbedingten Glaubens, des abſoluten 
Gehorſams, eines Gehorſams, der bis zur tiefen Erniedrigung des 
Miſſethätertodes, ja bis zur tiefſten Tiefe der Gottverlaſſenheit führen 
ſollte und ihn geführt hat. Schritt für Schritt hat er ſich zu verleug⸗ 
nen, zu opfern, bis er ſein Leben ganz hingegeben. „An dem, das 
er litt, hat er Gehorſam gelernt,“ ſagt der Ebräerbrief ſehr 
treffend; „und alſo iſt er vollendet worden in der Tugend 


des Menſchenſohnes und der Herrlichkeit des Gottes- 
ſohnes würdig. Conf. Philip. 2, 9: „Darum hat ihn auch Gott 
erhöht“ etc. Offb. 5, 12: „Würdig iſt das Lamm, das geſchlachtet iſt, 
zu nehmen Kraft“ ete. 


Iſt unſer Weg ans Ziel der Gottebenbildlichkeit und Herrlichkeit 
der Kinder Gottes leichter als Jeſu Weg? Unſer Weg iſt, daß ich ſo 


ſage, weniger gefährlich. Ein einziger Fehltritt des Herrn Jeſu 


wäre verhängnisvoll geworden für ſeine Perſon ſowohl als ſein Werk. 


Wir fehlen alle mannigfaltig; aber wir finden Gnade zur Buße und 


Vergebung. Im übrigen iſt unſer Weg nicht leichter. Denn hatte 


Jeſus ein unbeflecktes Selbſt, ein normales Eigenleben auf den Altar 


zu legen, ſo ſind wir in der üblen Lage, ein verdorbenes Eigenleben, 


ein ſündiges „Fleiſch“ in den Tod geben zu müſſen. Und iſt es dem 


Herrn ſchon ſauer geworden und erforderte es ſeine ganze Energie 
und Geiſteskraft, ſein „ſchwaches“ Fleiſch zu opfern, ſollte es 
denn uns leichter ſein, unſere mit allerlei böſem Hang behaftete Natur 
hinzugeben. Dazu ſind wir von uns ſelbſt ganz und gar nicht tüchtig. 
Chriſtus muß und kann uns zu Überwindern machen; 
das geſchieht aber auf keine dem Fleiſch ſanfte Weiſe, ſondern durch 
viel Zucht und Demütigungen, wobei es dann aber auch an Troſt nicht 
fehlt. „Ich will ihm zeigen, wieviel er leiden muß um meines Namens 
willen!“ ſagt der Herr von ſeinem auserwählten Werkzeug. Nach 
dieſer Regel erzieht ſich der Herr faſt alle ſeine Werkzeuge. 

Unſere Sorge um die Gottesgemeinſchaft und die zukünftige Herr- 
lichkeit; unſer Ernſt, dem kein Weg zu ſchwer, kein Preis zu teuer, 
wenn es gilt, den Friedensbund mit Gott zu gewinnen und zu bewah— 
ren, iſt nur eine Seite unjrer Jeſusähnlichkeit. Jeſus iſt mit ſei⸗ 


nem Gehorſam, mit ſeiner Hingabe an Gott, mit 


ſeiner Beugung unter Gottes Gericht, kurz: mit 


ſeinem Leben und Sterben in den Dienſt der Men⸗ 
ſchenliebe Gottes getreten. „Des Menſchen Sohn iſt nicht 
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gekommen, um die ſündige Welt zu richten und der Menſchen Seelen 


zu verderben, ſondern das Verlorene zu ſuchen und die Welt zu 
retten.“ Wohl vergab er den Majeſtätsrechten und der Ehre Gottes 
nicht das mindeſte und weicht nicht ein Haar breit von Recht und 
Wahrheit ab, um den Menſchen zu gefallen und ſie ſich geneigt zu 
machen, ſondern übt ſcharfe Zucht an der Heuchelei und andrer Un⸗ 
tugend und Sünde der Menſchen. Je und je ſichtet er auch den Haufen 
ſeiner Nachfolger von unlautern Elementen, und wollte lieber nur 
wenige, aber rechtſchaffene, als viele, doch nur unentſchiedene, Jünger 


haben. Aber zu den Mühſeligen und Beladenen, zu den Bußfertigen 


und Heilsbegierigen ließ er ſich ſanftmütig herab, und nahm, die 

zu ihm kamen, als vom Vater ihm gegeben auf in ſeine Liebe und 

Pflege. 5 | 
Hierin hat er uns ebenfalls ein Vorbild gelaffen und uns verpflich- 


tet, ihm nachzufolgen: Ein neu Gebot gebe ich euch, daß 


ihr etc. Joh. 13, 34 u. 35. Nun gilt in aller Welt das Chriſtentum 
für die Religion der Liebe. Mit obigen Worten und durch ſein eignes, 
hellleuchtendes Vorbild hat er ſeiner Gemeinde ſelbſt dieſen Stempel 
aufgedrückt. Jedermann iſt verpflichtet, wahrhaftig, gerecht, ehr- 
bar, keuſch ete. zu ſein. Aber vom Chriſten erwartet man mehr, 
man muß von ihm Lie be erwarten, Liebe, die nicht ihr Eige⸗ 
nes ſucht; Liebe, die mit allem, was ſie hat, weiß 
und kann, ſich zum Segen ſetzt in ihrem Kreiſe und Beruf, an 
ihrem von Gott angewieſenen Orte. — Es hat je und je edle Menſchen⸗ 
freunde gegeben, die ſchon aus natürlicher, angeborner Gutherzigkeit 
Bewunderungswertes geleiſtet haben (3. B. Peſtalozzi), die Jeſu Geiſt 
in ſich haben, ſind alle Menſchenfreunde: 1 Joh. 2, 10; 4, 20 u. 21. 
Und iſt einer kein zu Liebe und Dienſt bereiter Menſchenfreund, ſo iſt 
er eben kein oder nur ein ſchwacher Chriſt und dem Herrn nicht ähnlich. 
Es wäre aber ſehr unbillig, wenn man von jedem Chriſten erwartete, 
daß er ein Held der ſich ſelbſt verleugnenden, opferwilligen und dienſt⸗ 
fertigen Menſchenliebe ſei. Beim beſten Willen und aller Treue wird 
die frömmſte Diakoniſſe die heilige Eliſabeth nicht erreichen, es ſei 
denn, daß ſie dieſelbe Wärme und Tiefe des Gemüts 
und dieſelbe Fülle der Gefühle ſchon von Natur be- 
ſitze. Die Natur iſt das Subſtrat der Gnade. Die Gnade 
heiligt und verwertet die natürlichen Anlagen; daß ſie nicht vorhan⸗ 
dene Anlagen ſchaffe, möchte ich nicht behaupten. Es iſt einer ein 
treuer Seelſorger, wenn ihm ſeine Gemeindeglieder am Herzen liegen, 
ihm Freude oder Kummer machen mit ihrem Herzenszuſtand. Aber 
mit dem Apoſtel zu wünſchen verbannet zu ſein von Chriſto hinweg für 
ſeine Brüder und, ſo es anginge, ſeine eigene Seligkeit an andrer 
Seligkeit zu ſetzen, das iſt mehr, als bei unſer einem zur Treue gerech⸗ 
net und erwartet werden darf und kann. Aber Klugheit und Treue 
wird der Herr von jedem Haushalter fordern; einen prieſterlichen, 
mitleidigen Sinn, geduldig mit den Schwachen und Sündern, die teuer 


— 
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erkauft ſind und nicht geſetzt zum Zorn. Auch vor der ſündigſten Men⸗ 
ſchenſeele muß man noch Hochachtung haben, denn jede Seele iſt wert⸗ 
geachtet in Gottes Augen. Auf jeden Fall ſollten wir Chri⸗ 
ſten wirklich lieben, ſonſt ſind wir nicht Gottes Nach— 
ahmer und Chriſti Ebenbild. 

Es werden Werke der Liebe gethan ohne Liebe, ohne 
Gemüt und Gefühl. „Die Anerkennung der ſittlichen Notwendig⸗ 
keit, ſein Einzelſein und deſſen Anſprüche zu begrenzen und der Ord- 
nung eines Ganzen zu unterwerfen, iſt ſie nicht ſchon das erſte Aus⸗ 
gehen des Menſchen aus ſeiner ſelbſtiſchen Einſamkeit, in der das Ich 
den Inhalt ſeines Lebens nur auf ſich bezieht? So iſt Liebe ſelbſt 
der innerſte Sinn aller Ordnung als ſolcher, und die tiefe Ehrfurcht 
vor dem Geſetz, der Gehorſam gegen einen höheren Willen, dieſe hei— 

ligen Mächte, die das Leben des Menſchen kräftig zuſammenhalten 
und ſeiner Thätigkeit beſtimmte Kreiſe anweiſen, ſind nichts anders 
als verhüllte Liebe!“ (Jul. Müller, Lehre von der Sünde J. 114.) 
So zwingt das Geſetz Liebe zu üben; aber nur wer von Herzen 
liebt, ift dem Herrn Jeſu ähnlich und Gottes Kind. Von 
ganzem Herzen etc. will Gott von uns geliebt ſein; und 
beiläufig bemerkt, „ſolche Liebe zu Gott iſt das eigentliche 
Weſen des ſittlich Guten — und jede andere Geſinnung und 
Handlungsweiſe wird erſt dadurch gut, daß ſie darin wurzelt.“ J. 
Müller. Eben darum iſt alle Verpflichtung am letzten Ende Verpflich⸗ 
tung gegen Gott. — Um ſo mehr ziemt ſich, daß wir unſre Liebespflich⸗ 
ten nicht als ein bloßes „Müſſen“, mit kaltem Verſtand und Willen, 
ſondern von Herzen erfüllen, da Gott auch nicht nur mit Verſtand und 
Willen Liebe übt, ſondern von Herzen, mit Gemüt und brünſtigem 
Geiſt; darum iſt der Menſch Gott nicht nur durch Verſtand und Willen, 
ſondern auch durch ſein Gemüt ähnlich, d. h. nur in einer Liebe von 
Herzen, mit Affektion iſt er Gottes und Jeſu Ebenbild. (Vergleiche 
die ſchöne Ausführung bei Geß, Chriſti Perſon und Werk, III., 439 ff.) 

Zum Heilig- oder Vollkommenſein nach Gottes Ahnlichkeit, oder 
zur Jeſusähnlichkeit gehört ſchließlich auch das vollkommene Lebendig- 
und Seligſein. Wie bei unſerm Herrn auf Grund ſeiner ethiſchen 
Vollendung die phyſiſche, ſeine Aufnahme in die Herrlichkeit, folgte, 
jo wird bei uns die innere Jeſusähnlichkeit zur äußeren Gleichgeſtal— 
tung. Conf. Röm. 8, 17, 18 u. 29; Philip. 3, 21; 1 Kor. 15, 20—48 ; 
. 

Schon oben habe ich bemerkt, daß die Seligkeit im Bewußtſein 
ſittlicher Vollendung, bei einem abſolut guten Gewiſſen, und im Ge— 
fühl nicht nur völliger Erlöſung von allem Druck und Übel, ſondern 
auch voller Lebensvollendung, d. h. Weſensvollendung, beſtehe. 
Durch den Glauben haben wir Frieden mit Gott und wiſſen uns in 
Chriſto gewiß, daß uns nichts mehr ſcheiden kann von der Liebe Gottes. 
Das iſt eine große Gnade und ein köſtliches Glück. Doch ſind wir ſtets 

mehr in Hoffnung als in Wirklichkeit ſelig. Denn nie iſt 
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unſer Gewiſſen völlig entlaftet und unſer Friede vollkommen; nie hört 
der Kampf mit der Sünde auf und unſer Leben iſt allezeit von ſchweren 
Mängeln gedrückt und die Anfechtungen und Bedrängniſſe nehmen hier 
kein Ende. Ja, auch wenn wir ſiegreich und ſelig enden dürfen und 
unſre Seelen kommen im Paradieſe zur Ruhe, ſo ſind wir noch nicht 
am Ziele. Dann warten wir auf des Reiches Vollendung und unſres 
Leibes Erlöſung. Erſt die Auferſtehung und Verklärung bringt uns 
die volle Wiedergeburt und Gotteskindſchaft, die völlige Jeſusähnlich⸗ 
keit und Seligkeit. Hier bleibt alles nur Anfang und dem Werden 
unterworfen. Aber treu iſt Gott, was er angefangen, führt er hinaus 
bis zur völligen Austilgung aller Spuren der Sünde und des Todes, 
wobei er alles in allem und alle Welt ſeiner Herrlichkeit voll werden 
wird. 


Die fogenannte „Chritliche Wiſſenſchaft“ 


In einem kürzlich erſchienenen Pamphlet verſichert ein begeiſterter 
Anhänger der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“, daß noch nie ſeit ihrer Ent- 
ſtehung dieſelbe ſo vielfach zum Gegenſtande der Beſprechung gemacht 
worden ſei als gegenwärtig, und daß diejenigen, welche am wenigiten . 
davon verſtehen, am meiſten darüber reden. Das ermutigt denn den 
Schreiber dieſes auch, ſeine paar Anſichten über die Sache auf den 
Markt zu bringen, ſintemal es augenſcheinlich nicht unbedingt nötig 
iſt, daß man alles an der Sache verſtehe, um darüber reden zu dürfen. 
Jedenfalls iſt die Erſcheinung und das Wachstum der „Chriſtlichen 
Wiſſenſchaft“ und der auf ſie gegründeten kirchlichen Gemeinſchaft eine 
für Kirchengeſchichte und innere Zeitgeſchichte bedeutſame Thatſache. 
„Das Wachstum,“ heißt es im Independent, „zeigt ſich nicht nur in 
den Ver. Staaten, ſondern auch in Deutſchland, England, Frankreich, 
Italien, Schweden und Norwegen, in Südafrika und Japan. Gegen— 
wärtig giebt es 304 geſetzlich gegründete Kirchen, ein Zuwachs von 75 
Kirchen im letzten Jahre, monatlich 6; dazu 111 regelmäßig etablierte 
Sonntagſchulen, 85 öffentliche Leſeräume. Das eigentliche Textbuch 
der Wiſſenſchaft: „Science and Health with Key to the Scriptures, by 
Mary Baker G. Eddy,“ das im Jahre 1875 zum erſtenmale erſchienen, 
erlebt jetzt ſeine 160. Auflage von je 1000 Exemplaren. (Es koſtet 
83.50, und muß demnach ein anſtändiges Sümmchen abwerfen, kann 
aber doch wohl kaum zu teuer genannt werden, da, wie annonciert 
wird, viele Leute ſchon durch das Leſen des Buches geſund geworden 
ſind, und da, wie es ſelbſt verſichert, jeder, der es recht lieſt, von jeder 
Krankheit gefund werden muß.) Die Zahl unterzeichneter Kirchen- 


glieder iſt mäßig geſchätzt ca. 70,000, während die Zahl der ſonſtigen 8 


Anhänger bedeutend größer iſt, nicht weniger als 300,000 in den Ver. 
Staaten und Canada. Die Zahl der Kirchenbeſucher hat ſich in den 
letzten zwölf Monaten mehr als verdoppelt. Die Zahl der aktiven 
Dienerſchaft der Kirche, beſtehend aus angeſtellten „Leſern, Lehrern, 


* 
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Miſfion sar betkevn Heilern, beträgt etwa 10,000 u. ſ. w.“ Als Haupt⸗ 
gründe des wunderbaren Wachstums werden angegeben: „1. Die Wie⸗ 
derherſtellung der chriftlichen Krankenheilung nach dem Vorbilde der 
apoſtoliſchen Kirche, 2. die Stellung (establishment) des Chriſtentums 
auf eine wiſſenſchaftliche, praktiſch demonſtrierbare Baſis, 3. die meta⸗ 
phyſiſche und geiſtliche Interpretation der Lehren Chriſti als eine all⸗ 
umfaſſende Reaktion gegen Materialismus und äußern Formalismus 
in der Religion.“ 

„Ein einzigartiger, intereſſanter Zug,“ heißt es noch weiter in dem 
erwähnten Pamphlet, „in den öffentlichen Gottesdienſten dieſer Ge- 
meinſchaft iſt der Umſtand, daß jede Kirche jeden Sonntag im Jahre 
ein und dieſelbe Predigt bekommt. Die Predigten werden arrangiert 
von einem Bibel⸗Komitee, das von der Christian Science in Boſton er- 
nannt -iſt. Die Gegenſtände der Predigten find geordnet nach den 
Internationalen Bibellektionen und beſtehen aus Citaten (references) 
aus der Bibel und aus dem Textbuch Science and Health. Sie werden 
von jeder Kanzel herab von zwei Vorleſern, gewöhnlich einem Männ⸗ 
lein und einem Fräulein, geleſen. Das Amt des kirchlichen Vorleſens 
iſt eine Wiederbelebung eines urchriſtlichen Kirchenamtes. Die Refe⸗ 
renzen beleuchten den Gegenſtand der jedesmaligen Predigt und wer— 


den von den Vorleſern abwechſelnd geleſen ohne jegliche begleitende 


N 


Bemerkung. Ein überaus ſchöner, belehrender und intereſſanter Dis— 
kurs iſt auf dieſe Weiſe veranſtaltet, und die praktiſche und geiſtliche 


Bedeutung jedes Schrifttextes wird einer Zuhörerſchaft übermittelt, die 


mit viel geſpannterer Aufmerkſamkeit dieſer Form des Predigens und 
Lehrens folgt als den alten Formen. Einfachheit und vom Einfluß 
der Perſönlichkeit befreite Darſtellung iſt auf dieſe Weiſe erreicht, und 
der Gefahr, bloße Anſichten und ln Meinungen anhören 
zu müſſen, iſt vorgebeugt.“ 

Das iſt ja alles recht ſchön und brich einem eine ziemlich hohe 
Meinung von der Durchſchnittsſtufe der Intelligenz in dieſen aufmerf- 
ſamen Zuhörerſchaften bei; daß die Leute dieſe „ſchönen, belehrenden 
und intereſſanten Diskurſe“ alle verſtehen und ſich daran erbauen kön— 
nen, zeugt von einem Grade der Intelligenz, der über den des Schrei- 
bers dieſes hinausgeht. Hoffentlich findet derſelbe aber unter jenen 
Zuhörerſchaften noch etliche Leidensgenoſſen, die, wenn ſie ehrlich ſein 
wollen, geſtehen müſſen: es war alles recht ſchön, aber verſtanden 
haben wir's nicht. 

Wer über „Chriſtliche Wiſſenſchaft“ irgendwie kompetent reden 
will, muß ſich mit dem Buche der Mrs. Eddy: Science and Health” - 
bekannt gemacht haben, und es iſt inſofern verhältnismäßig leicht, ſich 
über die ganze Erſcheinung ein Urteil zu bilden, als man weiter nichts 
zu thun braucht, als ein Buch von 663 Seiten durchzuleſen, um zu 


wiſſen, was in den Kreiſen der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“ für Wahrheit 


gilt; Science and Health with Key to Scriptures’’ iſt der Koran der 
„Chriſtlichen Wiſſenſchaft“. Wer eine ernſthafte, nüchterne und zu⸗ 
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treffende Kritik des Werkes zu leſen wünſcht, dem ſind die Schriftchen 
von Prof. Fr. Grether: „Chriſtliche Wiſſenſchaft im Lichte des Wortes 
Gottes geprüft“ und A Lecture on Christian Science“, herausgegeben 
vom Publikationshauſe der Reformierten Kirche in Cleveland, Ohio, 
durchaus zu empfehlen. 

Schreiber dieſes möchte ſich von jenem Kritiker nur dadurch unter⸗ 
ſcheiden, daß er mit dem Knaben Abſalom etwas ſäuberlicher zu ver⸗ 
fahren wünſcht in Rückſicht auf das viele wirklich Schöne, das in dem 
Buche enthalten iſt; es iſt daher weniger die Abſicht, eine in ſchwerer 
Rüſtung einhergehende Kritik zu liefern, ſondern beſcheiden eine un⸗ 
maßgebliche perſönliche e zu äußern, was man ja wohl wird noch 
thun dürfen. 

Das Buch Science and Health” iſt natürlich ſehr inhaltreich, es 
enthält ja eine geſamte Weltanſchauung und ſetzt ſich mit Theologie, 
Philoſophie, Medizin und wer weiß was ſonſt noch auseinander; es 
ſollten alſo eine Unmaſſe Gedanken darin enthalten ſein und ſind's ja 
in gewiſſem Sinne auch, denn die Verfaſſerin iſt jedenfalls eine ſehr 
gebildete Dame und weiß über alles zu reden, von der Zeder auf Li— 
banon an bis zum Yſop, der aus der Wand wächſt; allein fie findet bei 
ihren ausgedehnten Wanderungen durch alle Gebiete noch immer Zeit, 
unzähligemale, man möchte ſagen, bis zur Ermüdung, ſich zu wieder: 
holen, und abgeſehen von etlichen Orakelſprüchen, von denen es zwei⸗ 
felhaft erſcheint, ob fie irgend jemand, die Verfaſſerin ſelbſt einge— 
ſchloſſen, verſtehen kann, iſt es eigentlich nicht zu ſchwer, ſich in das ge- 
ſamte Syſtem hineinzudenken; hat man ſich erſt des „Schlüſſels“ be⸗ 
mächtigt, ſo verſteht ſich alles einzelne von ſelbſt. 

Da es ſich hier, wie geſagt, nur um die Wiedergabe eines ſubjek— 
tiven unmaßgeblichen Eindrucks handelt, ſo gebietet die Ehrlichkeit, zu 
kgeſtehen, daß derſelbe dem Verfaſſer die Erinnerung an eine Plauderei 
des Profeſſor Erdmann in Halle wachgerufen hat. Derſelbe war einſt 
von einem litterariſchen Verein aufgefordert, einen Vortrag „über die 
Dummheit“ zu halten. Er berichtet in ſeiner anmutigen Weiſe, daß 
er ſich eigentlich durch die Ideenaſſociation wenig geſchmeichelt gefühlt 
habe, die den Verein geleitet, mit dem Begriffe Dummheit den Namen 
Erdmann in Verbindung zu bringen; allein entziehen wollte er ſich dem 
Auftrage nicht. Er fand aber bald aus, daß es verhältnismäßig viel 
leichter ſei, dumm zu ſein, als richtig ſagen zu können, was eigentlich 
Dummheit iſt. Die Zeit des Vortrages rückte heran, und er fühlte ſich 
mehr und mehr unbehaglich; er wußte natürlich, daß er allerlei über 
feinen Gegenſtand zu jagen wiſſen würde, aber den eigentlichen Key“, 
das fühlte er, zu dem Begriffe hatte er nicht. Ein günſtiges Geſchick 
lieferte ihm denſelben, als er ſich in den Eiſenbahnwagen ſetzte, um 
nach Berlin (oder war's ſonſt wohin, ich weiß nicht mehr), wo der 
Vortrag gehalten werden ſollte, zu fahren. Mit ihm beſtieg eine junge 
Frau mit ihrem munteren Söhnlein den Zug, und der kleine aufge— 
weckte Junge mit feinem Plappermäulchen war bald der Attraktions— 
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punkt, der die Aufmerkſamkeit auf ſich zog. Seine Gedankenwelt hatte 
der Kleine bald ausgekramt, und wer irgend Intereſſe, zu hören, be⸗ 
ſaß, konnte erfahren daß die Gedanken des Kleinen nach „Pyritz“ ge- 
richtet waren. In Pyritz wohnte der Großvater, der hatte einen Gar: 
ten mit Kirſchbäumen und einen Ententeich vielleicht mit Fiſchen darin 
und wer weiß, was ſonſt noch. Pyritz war das Ideal des Kleinen, um 
das ſich alles drehte, und die Droſchke, die ihn hergefahren, der Eifen- 
bahnzug, der ihn aufgenommen, das ganze Weltgetriebe war für ihn 
nur da, gewiſſermaßen expreß dazu geſchaffen, ihn mit der Mama nach 
Pyritz zu bringen, und die liebe Sonne nur dazu da, ihm dorthin zu 
leuchten. Allmählich, als immer mehr Leute in den Zug ſtiegen, wurde 
der Kleine ſtiller, machte große Augen, und es ſchien etwas Bedenk— 
liches durch ſeinen Kopf zu gehen. „Mama,“ fragte er dann leiſe, 

was wollen denn die Leute alle in Pyritz?“ Er dachte wahrſcheinlich, 
daß er des Großvaters Kirſchen mit zu vielen werde teilen müſſen. 

Die Mama aber lachte, gab dem Jungen einen Schmatz und ſagte: 

Du lieber, guter, dummer Eddie, du mußt nicht denken, daß die Leute 
alle nach Pyritz wollen. Dem Profeſſor aber fiel ein Stein von der 
Seele, und eine Erleuchtung ging ihm auf; er hatte den Key'' gefun- 
den: Ja, die Mama hatte recht; Eddie war lieb und gut, aber er war 
„dumm“ in des Wortes regelrechteſter Bedeutung. So möchte man 
denn auch der guten Frau Eddy ſagen: Verehrteſte, Sie ſind gewiß 
ſehr geſcheut und ſehr liebenswürdig, eine der bevorzugteren Ihres 
Geſchlechtes, aber — nun, Höflichkeit gebietet zu ſchweigen; die 
deutſche Sprache iſt eine „plump Sprak“, warum hat ſie auch kein 
beſſeres Wort! 

Einfache Dummheit iſt unverſchuldet und braucht deswegen üſthe⸗ 
tiſch nichts Abſtoßendes an ſich zu haben, ſondern kann ganz liebens— 
würdig ſein; was konnte der kleine Eddie dafür, daß ſich in ſeinem 
Köpfchen die Welt ſo abmalte? Dummheit iſt auch mit Intelligenz 
nicht unverträglich; der Kleine war ein geſcheites Kerlchen wie irgend 
einer. Das Eigentümliche der Dummheit beſteht darin, daß fie aus 
etlichen Merkmalen einen Begriff, aus etlichen vielleicht zutreffenden 
Erfahrungen ein allgemeingültiges Urteil bilden, aus etlichen Zügen 
durch Verlängerung der Striche ein Gemälde, ein Weltbild, entwerfen 
will. Die Erdmannſche Parabel iſt ſoweit ganz zutreffend, nur reicht 
ſie noch nicht aus und läßt ſich nicht weiterſpinnen. Der kleine Eddie 
war nicht bloß dumm, ſondern auch klug und ließ ſich belehren, wo— 
gegen mit der konſequenten Dummheit bekanntlich Götter ſelbſt ver— 
geblich kämpfen; und die vor Augen liegende Wirklichkeit würde in der 
Parabel erſt dann ihr völlig abſpiegelndes Bild finden, wenn dieſelbe 
uns weiter erzählte, die Inſaſſen des Eiſenbahnzuges hätten, von den 
Plaudereien des Knaben gefeſſelt, vergeſſen, an ihren Halteplätzen aug- 
zuſteigen und wären ſämtlich in Pyritz ſitzen geblieben. 

Die wenigen zentralen, weittragenden Gedanken, aus denen Frau 
Eddy ihr Syſtem konſtruiert, erſcheinen einem nicht als etwas Fremdes, 
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nie Gehörtes, ſondern man hat ſie ſchon, weun auch in anderem Zu— 
ſammenhange gehört, ſie erſcheinen als der Vernunft einleuchtende, 
zum Herzen ſprechende Wahrheiten, und darin mag hauptſächlich die 
beſtechende Kraſt ihrer Argnmentation liegen. Man möchte ſagen, da 
iſt keine Seite, welche nicht einen ganz richtigen ſchönen Gedanken ent⸗ 
hielte, daß der Leſer ſagen möchte: das iſt mir aus der Seele geredet; 
und über dem vielen im einzelnen Schönen und Wahren merkt der 
zehnte nicht, daß der Zuſammenhang, in welchen dieſe Wahrheiten ge— 
ſtellt, die Ausdehnung, welche ihnen gegeben, die Konſequenzen, die 
aus ihnen gezogen werden, verkehrt und einander widerſprechend ſind. 
Frau Eddy behauptet, daß die Bibel ihre einzige Lehrmeiſterin geweſen 
ſei; gewiß hat ſie viel in der Bibel geleſen, gewiß aus derſelben viel 
entnommen, aber ſie täuſcht ſich doch wohl über ſich ſelbſt; ihre Geſamt⸗ 
auffaſſung hat fie nicht aus der Bibel entnommen, ſondern vielleicht un- 
bewußt an dieſelbe herangetragen; aus welchen Quellen im beſondern 
ſie geſchöpft, woher ihr, ſozuſagen, ihre Bildung zugeflogen, das müßte 
eine genauere Kenntnis ihrer Biographie ausweiſen; ihre Denkweiſe 
iſt, allgemein ausgedrückt, durch die moderne philoſophiſche Weltauf— 
faſſung beeinflußt. 

Wenn man Schillers herrliches Gedicht lieſt: „Ideal und Leben,“ 
und dabei immer eine Strophe überſpringt, ſo erhält man ungefähr, 
natürlich nur ungefähr, mutatis mutandis, ſozuſagen, einen Auszug, 
aus dem Syſtem der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“. Dort führt der Dich- 
ter den Gegenſatz aus zwiſchen des Menſchen ſinnlicher Natur und jei- 
ner Idee: Das Weſen der Gottheit, der Götter, jagt Schiller präzijie- 
rend, iſt ein rein geiſtiges, bei ihnen iſt kein Widerſpruch zwiſchen Natur 
und Idee. Der Menſch iſt mit dem Widerſpruche zwiſchen ſinnlicher 
Natur und geiſtigem Weſen behaftet, „zwiſchen Sinnenglück und Seelen- 
frieden bleibt dem Menſchen nur die bange Wahl.“ Wollte der Menſch 
göttergleich ſein, ſo müßte er ſich ſeiner finnlichen Natur entäußern 
können. „Der Körper eignet jenen Mächten, die das dunkle Schickſal 
flechten, aber frei von jeder Zeitgewalt, die Geſpielin ſeliger Naturen, 
wandelt oben in des Lichtes Fluren, göttlich, unter Göttern, die Ge⸗ 
ftalt (ida).” Dieſe Entäußerung von der ſinnlichen Natur iſt nun 
allerdings nicht in realer Vollſtändigkeit möglich, ſie würde ja eine 
Selbſtvernichtuug involvieren, wohl aber iſt den Menſchen geſtattet, 
ſich zeitweilig denkend und fühlend zu dieſem Reiche der Ideen, der 
reinen Formen, zu erheben. Dieſe Erhebung iſt nicht dazu da, welt— 
flüchtig den Menſchen vom kräftigen Wirken auf Erden abzulenken, 
ſondern ihn dazu zu ſtählen; „nicht, vom Kampf die Glieder zu ent— 
ſtricken, den Erſchöpften zu erquicken, winket hier des Sieges duftger 
Kranz.“ Auf der einen Seite iſt das Leben ein Kampf wie in der Renn- 
bahn, und da gilt es, alle Kräfte anzuſpannen, aber das Leben ſoll 
auch Momente haben, in denen ſich die himmliſche Herrlichkeit in der 
feiernden Seele ſpiegelt. Auf der einen Seite kann jede erſtrebte Leiſ— 
tung nur durch Anwendung der dazu führenden natürlichen Mittel 
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vollbracht werden, Fleiß und Schweiß ſind nötig, um in Kunſt und 
Wiſſenſchaft etwas zuſtande zu bringen; aber der Künſtler kann und ſoll 
auch das zu ſchaffende Werk in feiner Vollendung vorahnend ſchauen 
und beglückt genießen. Auf der einen Seite bleibt ein ewiger Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen dem ſittlichen Sollen und dem durch Streben Erreichten, 
jede Tugend muß vor der Wahrheit Strahle erblaſſen; aber es giebt 
auch eine Verſöhnung zwiſchen Sollen und Sein durch demütiges Auf- 
nehmen des Göttlichen in das Gemüt: „Nehmt die Gottheit auf in 
euren Willen, und fie ſteigt von ihrem Weltenthron.“ Auf der einen 
Seite iſt das Menſchenleben von Leiden umfangen, die Menſchheit ein 
Laokoon, der in namenloſem Schmerz der Schlangen fich erwehrt; 
„aber in den heitern Regionen, wo die reinen Formen wohnen, rauſcht 
des Jammers trüber Strom nicht mehr; keine Thräne fließt hier mehr 
dem Leiden, nur des Geiſtes ſtiller Gegenwehr.“ So iſt die Menſch⸗ 
heit und ſoll ſein ein Herakles, der durch Kampf und Leiden zur Ver⸗ 
klärung empordringt, „bis der Gott, des Irdiſchen entkleidet, flammend 
ſich vom Menſchen ſcheidet, und des Athers reine Lüfte trinkt.“ 

Streifen wir nun zunächſt das griechiſche Gewand ab, in welches 
der Dichter ſeine Gedanken gekleidet, und laſſen wir die Gegenſätze 
weg, denen er jedesmal ſein „Aber“ entgegenſetzt, nehmen die mit 
„Aber“ beginnenden Strophen für ſich allein, ſo haben wir ungefähr 
den Ideengang der Frau Eddy. 
| . Schiller: „Ewigklar und ſpiegelrein und 0 fließt bas zephyr⸗ 

leichte Leben im Olymp den Seligen (Göttern) dahin.“ Frau Eddy: 
Gott iſt das reine geiſtige Sein, unkörperliches Weſen, Geiſt (mind 
und spirit), Seele, Leben, Wahrheit, Liebe: dieſe Bezeichnungen ſind 
alle ſynonym. Er iſt der einige, und außer ihm giebt es keine Geiſter 
und Seelen; die Bezeichnung „Geiſter“ und „Seelen“ iſt fo e e 
wie der Ausdruck „Götter“. 

Nach Schiller ſind die Götter im Olymp, und neben oder 8 
dem giebt es eine Erde, auf welcher der Menſch wohnt. Nach Frau 
Eddy iſt Gott alles, und alles iſt Geiſt; außer Gott giebt es keine 
wahre Exiſtenz. 

Schiller: „Frei von jeder Zeitgewalt wandelt oben auf des Lichtes 
Fluren göttlich, unter Göttern die Geſtalt.“ Frau Eddy: „In einem 
Sinne iſt Gott und Natur identiſch, denn Gott iſt das All, und, was 
wir ſo nennen, die Natur iſt das All; aber die Natur, mit welcher Gott 
identisch iſt, iſt nicht materiell, fie iſt geiſtlich, in ihr giebt es kein Übel, 
keine Sünde, keinen Tod, in ihr iſt alles gut, lauter Wahrheit, lauter 
Liebe; in dieſem Univerſum der Wahrheit giebt es keine Materie, der 
unendliche Raum iſt bevölkert mit Gottes Ideen, die ihn wiederſpiegeln 
in zahlloſen geiſtlichen Formen;“ (mit einem Worte, dieſe geiſtliche 
Natur iſt was der Dichter „des Geiſtes Fluren“ nennt.) „Dieſer geiſt⸗ 
lichen Natur gehört der Menſch an als ihr Mittelpunkt und Haupt. 
Der Menſch iſt der Ausdruck des Weſens Gottes, war und iſt noch 
Gottes Idee, der unendliche Ausdruck des unendlichen Geiſtes, mit 


# 


Die ſogenannte „Chriftliche Wiſſenſchaft.“ ee 


Gott koexiſtent, von gleichem Daſein und von gleicher Dauer. Wäre 
jemals ein Moment, wann der Menſch nicht dieſe Vollkommenheit aus⸗ 
drückte, ſo könnte er nie Gott ausgedrückt haben, und es gäbe einen 
Moment, in welchem Gott ohne ſein Weſen wäre.“ Freilich ſagt Frau 
Eddy an anderer Stelle wieder: „Gott iſt nicht der Menſch, und der 
Menſch iſt nicht Gott,“ aber er iſt Gottes Spiegelbild (reflects God) 
und iſt von ihm unzertrennlich. Mit einem Worte: „der Menſch“ iſt 
bei Frau Eddy das, was die Philoſophen gemeinhin mit „Idealmenſch“, 
„Idee des Menſchen“ bezeichnen. Dieſer Idealmenſch iſt das einzig 
wahrhaft Exiſtierende, Weſenhafte am Menſchen, und in „Chriſtlicher 
Wiſſenſchaft“ kann der Menſch jeden Augenblick ſagen: ich und der 
Vater ſind eins. 5 

Schiller: „Nur der Körper eignet jenen Mächten, die das dunkle 
Schickſal flechten.“ Frau Eddy: „Der Menſch hat gar keinen Körper, 
er iſt Geiſt, Seele, und Seele iſt größer als Körper; wäre ſie jemals 
im Körper, ſo müßte ſie ja kleiner ſein als dieſer. Der Menſch iſt 
raumlos.“ 8 

Schiller: „Der Menſch ſteht in trauriger Blöße vor des Geſetzes 
Größe und dem Heiligen ſelbſt naht ſich die Schuld. Aber flüchtet aus 
der Sinne Schrankeu in die Freiheit der Gedanken, und die Furcht— 
erſcheinung iſt entflohen, und der ewge Abgrund wird ſich füllen.“ 
Frau Eddy: „Die Seele iſt ſündlos: wenn die Seele ſündigen könnte, 
oder durch Sündigen verloren gehen könnte, dann würde Weſenheit 
(being) und Unſterblichkeit verloren gehen, aber Weſenheit kann nicht 
verloren gehen, ſolange Gott exiſtiert.“ 

Schiller: „Die Menſchheit iſt ein leidender Laokoon; aber in den 
heitern Regionen, wo die reinen Formen wohnen, rauſcht des Jam⸗ 
mers trüber Strom nicht mehr; keine Thräne fließt hier mehr dem 
Leiden, nur des Geiſtes tapfrer Gegenwehr.“ Frau Eddy: „übel hat 
keine Realität, es iſt weder eine Perſon, noch ein Raum, noch ein Ding, 
es iſt einfach eine Einbildung (belief), eine Illuſion, ein Traum; die 
Vorausſetzung und Erzeugerin des Übels iſt eine Lüge.“ 

Schiller: „Im Tode und durch den Tod ringt ſich das Unſterbliche 
im Menſchen von der Sterblichkeit los.“ Frau Eddy: „Des Menſchen 
individuelles Weſen (being) kann jo wenig ſterben und in Bewußt— 
loſigkeit verſinken, als die Seele es kann, denn beide ſind unſterblich. 
Der Leib kann nicht ſterben, denn er hat ja nie Leben gehabt, kann alſo 
keins aufgeben. Der Traum des Todes muß überwunden werden 
durch den Geiſt; der Gedanke muß erwachen von ſeiner ſelbſtgemachten 
Einbildung: ich bin tot, um den Trompetenſchall zu vernehmen: es 
giebt keinen Tod. Leben allein iſt real; Tod iſt ein Traum.” 

So enthält die „Chriſtliche Wiſſenſchaft“ allerdings eine Reihenfolge 
in ſichgeſchloſſen zuſammenhängender ſchöner und wahrer Gedanken, und 
darauf, das wollen wir zur Ehre der Mitwelt annehmen, wird ja auch 
hauptſächlich die gewinnende Macht derſelben beruhen, obgleich eg jeden⸗ 
falls auch einen großen PORT giebt, die bereit ind, „einiges“, auch 755 
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das unverſtandenſte Zeug zu glauben, wenn ſie nur hoffen dürfen, da— 
für geſund zu werden. Daß der letzte Urgrund aller Dinge Geiſt, Le— 
ben, Wahrheit, Liebe iſt, daß dieſer Gott nicht ferne von einem jeg— 
lichen unter uns iſt, daß die Möglichkeit unſerer Gotteserkenntnis und 
Gottgemeinſchaft auf einer Urthat der ewigen Liebe beruht, die den 
Menſchen zu ihrem Bilde gemacht hat, daß Anfang und Ziel der Er- 
löſung nichts anderes ſein kann als geiſtig reale Wiederherſtellung des 
Gottesbildes im Menſchen, das ſind Wahrheiten, nach denen das mit 
Materialismus, Deismus und Formalismus abgeſpeiſte Menichen- 
gemüt immer hungern und dürſten wird. Aber dieſe Gedanken ſind 
nur neu in dem Zuſammenhange, in den ſie von der „Chriſtlichen 
Wiſſenſchaft“ gebracht werden. 

Und nun kommt die andere Seite des Syſtems, die uns, mit Recht 
oder Unrecht, das ſei dahingeſtellt, dazu veranlaßt hat, Frau Eddy, 
wenigſtens im Anfangsſtadium ihrer Laufbahn, unter die Zahl der 
„naiven Enthuſiaſten“ zu ſtellen. Ein paar perſönliche Erfahrungen, 
individuell zutreffende Beobachtungen haben ſie veranlaßt, ihre Schlüſſe 
zu verallgemeinern und ſich ein Weltbild zurechtzuſchneiden, wie es 
gerade ihrem Hirn angepaßt iſt. Es iſt nicht anzunehmen, daß Frau 
Eddy bewußterweiſe lügt; ihre Erfahrungen mögen zu gutem Teile 
auf Selbſttäuſchung beruhen, aber es muß etwas vorhanden ſein, was 
auch zu dieſen Selbſttäuſchungen Anhalt gegeben hat, und da iſt zu 
geſtehen, daß wir uns einem Gebiete nähern, auf dem wir immer wie— 
der an die Schranken unſres menſchlichen Wiſſens erinnert werden. 
Der Zuſammenhang der körperlichen Natur des Menſchen mit ſeiner 
geiſtigen iſt ein Gebiet, auf dem immer noch Dinge geſchehen, die wir 
nicht enträtſeln können, und wenn wir die von Frau Eddy dargebotene 
Löſung, wenigſtens in ihrem vollen Umfange, zurückweiſen, können wir 
nicht die Verpflichtung übernehmen, eine ausreichende und einwand— 
freie entgegenzuſetzen. Frau Eddy hat der unter Damen nicht gerade ſel— 
ten vorkommenden Lieblingsneigung gehuldigt, in Homöopathie ihren 
Thatendrang zu befriedigen. Dabei hat ſie Erfahrungen gemacht, die 
ſie ſelber in Verwunderung geſetzt haben, daß ſcheinbare Nichtſe etwas 
wirken. Sie hat ferner nicht bloß die Beobachtung gemacht, daß für 
die Wirkungskraft der Arzneimittel die Receptivität der Patienten von 
bedeutendem Einfluß iſt, daß nicht gerade ein poſitiver Glaube des Pa— 
tienten vorhanden ſein muß, „dieſe Arzenei wird mir helfen“, aber doch 
eine zutrauensvolle Hinnahme, die die Möglichkeit der Hilfe nicht in 
Abrede ſtellt, während ein hartnäckig ſkeptiſches Verhalten der Arzenei- 
wirkung wenigſtens hinderlich iſt; es iſt ihr auch die noch merkwürdigere 
Beobachtung entgegengetreten, daß eine und dieſelbe Arzenei in der 
Hand des einen Arztes mehr wirkt als in der des andern, daß inſonder— 
heit die Sicherheit und das Kraftgefühl des Heilenden, vorausgeſetzt, 
daß ſie nicht affektiert ſind, ſondern auf innerer Wahrheit beruhen, 
einen unmittelbaren, die Wirkſamkeit der Arzenei unterſtützenden, viel— 
leicht dieſelbe weit überwiegenden Einfluß haben. Daß dieſes Kraft- 
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gefühl, das nur durch Erfahrung gewonnen werden kann, wenngleich 
einer erſten Erfahrung ein kühnes Wagen vorangehen muß, auf eine 
gewiſſe Naturbaſis, auf eine körperliche Beſchaffenheit des Heilenden 
ſich ſtützen kann, iſt eine Beobachtung, die Frau Eddy wohl kennt, doch 
nicht verwertet und als Täuſchung abweiſt; dagegen macht ſie ausge— 
dehnten, ſchrankenloſen Gebrauch von der andern Thatſache, daß der 
Beſitz dieſes Kraftgefühls von dem Beſitz eines lauteren, ſelbſtloſen 
Charakters, eines guten Gewiſſens, eines Bewußtſeins, das Gute zu 
wollen, in hohem Maße abhängig iſt. 

Frau Eddy hat jedenfalls, wie man ihr wird glauben müſſen, merk— 
würdige Kuren vollbracht oder erlebt, die Krücken homöopathiſcher 
Mittel allmählich beiſeite laſſend, allein durch ihren unmittelbaren 
perſönlichen Einfluß. Es iſt unnötig, ſolche Heilungsgeſchichten, deren 
ſie etliche als Beiſpiel anführt, zu wiederholen; genug, wir glauben 
ſie ihr. Von dieſen individuellen Erfahrungen aus entwirft fie ſich nun 
ein allgemeines Weltbild, das allerdings geeignet ſein würde, ihre 
eignen Erfahrungen zu erklären, das aber mit allen übrigen Thatſachen 
der Natur- und Weltgeſchichte in Kolliſion gerät, das dem nüchternen, 
proſaiſchen Abendländer zumutet, ſich total umzudenken, und das ſeine 
Geburtsſtätte in der brütenden Phantaſie indiſcher Theoſophen hat. 

Dieſe Welt, wie ſie nun eben einmal iſt, mit ihrem Mechanismus, 
ihren eiſernen Geſetzen, ihrer Unvollkommenheit, ihrer Vergänglichkeit, 
kann nicht die Schöpfung des höchſten, vollkommenen, reinen Gottes ſein, 
der die lautere Wahrheit, die lautere Liebe iſt. Für ihn iſt Übel, Sünde, 
Tod nicht da, er kann ſie nicht denken; dächte er ſie, ſo müßte er ihr 
Urheber ſein, ihnen Realität gegeben haben, denn alle ſeine Gedanken 
ſind Realitäten. Es muß alſo gewiſſermaßen ein Untergott, ein 
Demiurg, vorhanden ſein, dem Übel, Sünde und Tod ihr ſcheußliches 
Daſein verdanken. Andrerſeits kann dieſer Demiurg ſeiner Welt kein 
wirkliches Weſen, keine Realität verleihen, denn könnte er dies, ſo 
wäre er ein zweiter ebenbürtiger Gott. Daher kann er ſelber nur ein 
Scheinweſen, eine lügenhafte Exiſtenz haben und kann auch ſeinem Er⸗ 
zeugnis, der Welt voll Übel, Sünde und Tod, nur eine Scheinexiſtenz 
geben. Für dieſen Demiurgen, den Verurſacher (Schöpfer wollen wir 
ihn nicht nennen, weil er nichts Wirkliches geſchaffen hat) dieſer Welt, 
wie ſie für uns arme, gewöhnlichen Menſchen nun einmal iſt, hat Frau 
Eddy einen Namen, aber allerdings kaum mehr als einen Namen, denn 
von einem faßlichen Begriffe desſelben kann kaum die Rede ſein. Sie 
nennt ihn “mortal mind”, „Sterblicher Geiſt“, alſo feinen Namen nach 
nach ihren eignen Prämiſſen ein Oxymoron, ein Unding, ein Solöcis— 
mus, wie ſie ihn ſelbſt nennt; denn „Geiſt“ iſt ja ſeinem Weſen nach 
unſterblich. Ihre eigne ſummierende Definition dieſes Dings oder Un⸗ 
dings lautet: „Mortal mind iſt: ein Nichts, das beanſprucht etwas zu 
ſein, Mythologie, Irrtum, der andere Irrtümer erzeugt, ein angenom- 
mener (Suppositioned) materieller Sinn, alias der Wahn, daß Empfin- 
dung in der Materie ſei, ein Glaube, daß Leben, Subſtanz und Intel⸗ 
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ligenz in der Materie ſei, das Gegenteil von spirit und daher das Ge— 
genteil von Gut oder von Gott, der Glaube, daß Leben einen Anfang 
oder ein Ende habe, der Glaube, daß der Menſch von Sterblichen ab— 
ſtamme, der Glaube, daß es mehr als einen Schöpfer geben könne, 


Götzendienſt, die ſubjektiven Zuftände des Irrtums, das, was weder in 


der „Wiſſenſchaft“ exiſtiert noch durch den geiſtlichen Sinn anerkannt 
werden kann, Sünde, Krankheit, Tod.“ i 

Woher dieſes Geſpenſt eigentlich ſtammt, darüber braucht Frau 
Eddy ſich keine Gedanken zu machen, denn einen Urſprung braucht es 
ja gar nicht, weil es keine Exiſtenz hat; wem es eigentlich eignet, wer 
der unglückliche Beſitzer dieſes Undings iſt, braucht man auch nicht zu 
wiſſen; der „Menſch“ jedenfalls nicht, denn der iſt eins mit Gott, ſon— 
dern nur der „Sterbliche“; aber der „Sterbliche“ iſt ja gleichfalls ein 
Nichts, ein Erzeugnis dieſes mortal mind. 

Aus Nichts wird natürlich Nichts, und ſo iſt auch die Welt, welche 
dieſem mortal mind ihr Daſein verdankt, und der „Sterbliche“, der in 
dieſer Welt herumwandelt, ein Nichts. Das gewöhnliche Mittel, wo— 
mit man ſich von ſeiner eigenen Exiſtenz zu überzeugen pflegt, daß man 
ſich in den Arm kneipt, iſt alſo total unzureichend; weder die Finger, 
mit denen man's thut, noch der Arm, der es zu fühlen glaubt, iſt et- 
was. „Stofflichkeit, matter, iſt eine Manifeſtation des mortal mind, 
die ſchließlich mit demſelben verſchwinden wird, eine Illuſion, eine 
Mythologie, der Glaube an matter iſt ein Götzendienſt, eine moraliſche 
Contagion; jedes ſogenannte Geſetz der Materie iſt null und nichtig. 
Stoff hat keine Empfindung, weder für Luſt noch für Schmerz, kann 
weder hungern noch ermüden, iſt dasjenige, womit der mortal mind 
ſieht, hört, fühlt, taſtet, ſchmeckt, allein in der Einbildung (belief), iſt 
dem Geiſte (mind) unbekannt, verſchwindet unter dem Mikroſkop des 
Geiſtes.“ | 5 

Daß nun dieſes Syſtem der Weltanſchauung allerdings ganz ge— 
eignet iſt, für die individuellen Erfahrungen der Frau Eddy eine Er- 
klärung (ob die richtige, ſei dahingeſtellt) und für ihre Praxis ein brei- 
tes theoretiſches Subſtrat zu liefern, darf zugeſtanden werden. Sie 


hat, wie fie berichtet, als hoffnungslos betrachtete Krankheitsfälle ge- 


heilt, Sterbende zu Leben und Geſundheit zurückgeführt. Wie iſt das 
zugegangen? Etwa ſo: In einem Hauſe ſpukt es, kein Menſch will 
drin wohnen; ich kaufe das Haus und ſchlafe drin wie ein Prinz; die 
Leute wundern ſich alle und ſagen, ich habe den Spuk vertrieben; habe 
ich das wirklich? Bewahre; es hat gar nicht in dem Hauſe geſpukt, fon- 
dern nur in den Köpfen der Leute; ich habe nicht an den Spuk ge— 


glaubt, und mir iſt keiner begegnet. So ſind jene Heilungen am ein— 


fachſten zu erklären: die Leute waren gar nicht krank; „der Menſch“ 
kann ja gar nicht krank ſein, Krankheit iſt nur eine Illuſion; durch Mit⸗ 
teilung und Annahme der Chriſtlichen Wiſſenſchaft ward die Illuſion 
zerſtört, und die Krankheit war damit geſchwunden. Krankheit iſt 
durchaus identiſch mit Krankheitsempfindung, ein Menſch, der keinen 
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Zahnſchmerz fühlt, hat keinen. Krankheit iſt das Erzeugnis des f 


mortal mind, iſt error; zerſtöre den Irrtum durch den true mind, durch 
Chriſtliche Wiſſenſchaft, und fie iſt fort, das iſt der einfachſte und ſicherſte 
Weg der Heilung. ü 

Dieſe Auffaſſung iſt ja in gewiſſem Umfange berechtigt, und Ana- 
logien und Belege dafür laſſen ſich anführen. Ich habe einen böſen 
Nachbar, der mich fortwährend ärgert; nachdem ich lange vergeblich 
verſucht, ihn wieder zu ärgern und zu vertreiben, ignoriere ich ihn und 
betrachte ihn als Luft, und ſiehe, das kann er ſchließlich niit aushal⸗ 


ten und läßt mich in Frieden. Es iſt wahr, die Furcht und die Einbil 


dung ſind mächtige Förderungsmittel und oft geradezu Erzeuger wirk⸗ 
licher Krankheiten, und das beſte Präſervativ in Epidemien iſt Furcht⸗ 
loſigkeit. Nerven! Was wußten unſere guten Vorfahren von Nerven. 
Folglich hatten ſie auch keine Neuralgie. Wer wußte etwas von Dys⸗ 
pepſie? Man ſagt vielleicht, die einfache, kräftige Koſt bewahrte unſere 
Altvordern vor dieſem Dämon; Unſinn! Dieſe kräftige Koſt würde 
keinen unſerer heutigen Dyspeptiker wieder geſund machen; nicht in 
der veränderten Nahrung, im Stoff, liegt die Urſache der modernen 
Krankheit, ſondern in der größeren Entfaltung des mortal mind bei 
unſerm gegenwärtigen Geſchlechte. Mit Hilfe der medizinischen Wij- 
ſenſchaft iſt unſere ganze geiſtige Atmoſphäre gewiſſermaßen geſchwän⸗ 
gert mit einer Unmaſſe neuer Krankheitsnamen, Enteritis, Epizootie, 
etc., daß ſie der moral mind gewiſſermaßen einatmen muß; vor noch 
zwanzig Jahren wußte man kaum noch etwas von Appendieitis, heut⸗ 
zutage wird's bald zum guten Tone gehören, einmal auf Appendicitis 
operiert worden zu ſein. Je weniger der Sterbliche von ſeinem kör— 
perlichen Organismus weiß, und je weniger er darüber reflektiert, deſto 


geſünder wird er ſein. Wenn daher einmal unſere ganze Körperlich⸗ 


keit im weſenloſen Scheine unter uns liegen wird, wenn unſer ganzes 
Bewußtſein nur noch von der herrlichen Thatſache erfüllt ſein wird: 
Ich bin Geiſt, Seele, koexiſtent mit Gott, dann werden wir auch keine 
Hühneraugen mehr haben. „ f 
So deckt allerdings die Theorie der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“ eine 
Menge der individuellen Erfahrungen der Frau Eddy: Iſt die Theorie 
richtig, iſt Krankheit, Sünde, Tod nur ein häßlicher Traum, ſo ſind 
jene Wundererfahrungen nur natürlich, ſo folgt mit einer höheren 
Naturnotwendigkeit auch die Möglichkeit, jene Traumerſcheinungen 
hinwegzudenken. Allein die Decke jener Theorie iſt ſo groß geſchnit⸗ 
ten, daß ſie nicht nur jene wahren und halbwahren Thatſachen deckt, 
ſondern noch verſchiedenes, ja man möchte ſagen, alles andere zudeckt, 
ſo daß eine völlige Finſternis entſteht; es iſt, wie wenn jemand ein 


Kind in der Wiege zudecken wollte und dazu ein Schiffsſegel oder ein 


Zirkuszelt heranſchleppte; die ganze Welt muß auf den Kopf geſtellt 
werden, und das läßt fie fich doch nun einmal nicht gefallen. 

Die ganze Welt, wie ſie nun einmal iſt, für uns iſt, iſt ein Schein. 
Matter has no sensation, in matter is no causation, “ das ſind die bei⸗ 


\ 
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den Schlagworte der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“. Als Abſtraktionen 
ſind ja dieſe Sätze ſo richtig wie jede Tautologie; das Empfindungs— 
loſe hat keine Empfindung, und das Verurſachte iſt nicht das Verur⸗ 
ſachende; das braucht man nicht erſt von der Chriſtlichen Wiſſenſchaft 
zu lernen. Wenn aber daraus etwa folgender Schluß gezogen wird: 
„Der Arm, der hundert Hammerſchläge geführt hat, kann ſo wenig 
müde ſein, wie das Wagenrad, das eine Meile weit gefahren iſt, denn 
Fleiſch und Knochen, aus denen der Arm beſteht, ſind Stoff, ſo gut wie 


das Holz und das Eiſen, aus denen das Wagenrad beſteht, und Stoff 


hat keine Empfindung“ — ſo iſt der Trug offenbar. Da iſt eine Ab— 
ſtraktion gemacht, die ſich in Gedanken machen läßt, der aber die Wirk— 
lichkeit nicht nachfolgt. Es iſt nicht wahr, daß Stoff, Stoff ſei; nicht 
iſt alles Fleiſch einerlei Fleiſch, und es giebt himmliſche und irdiſche 
Körper, ſagt Paulus, und der ſollte doch für die Chriſtliche Wiſſenſchaft 
noch eine Autorität fein. „Matter,“ heißt es, iſt dasjenige, was der 
mortal mind ſieht, hört, riecht, ſchmeckt, fühlt, in ‘belief,’ in Einbil⸗ 
dung, mortal mind aber iſt error, folglich alles, was wir ſehen, hören, 
riechen, ſchmecken, fühlen, iſt error. Nun, dieſe Theorie „deckt“ in der 
That alles, wenn ſie wahr iſt, dann iſt alles möglich. Es ſcheint vor 
der Hand umgekehrt der Fall zu ſein, daß die Christian Science ein 
error iſt, aus dem mortal mind der Frau Eddy entſprungen. 

Daß dieſe science chriſtlich ſein ſoll, iſt wenigſtens unſerm Ver⸗ 
ſtändnis noch unerfindlich. Wir bekennen nach dem lutheriſchen Kate— 
chismus: „Ich glaube, daß mich Gott geſchaffen hat ſamt allen Krea⸗ 
turen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft 
und alle Sinne gegeben hat,“ und wir ſind nach unſerer altmodiſchen 
Art dem lieben Gott noch dankbar dafür und glauben nicht, daß wir 
dies alles dem mortal mind zu verdanken haben. 

Und wiſſenſchaftlich? Es iſt unerfindlich, wie das in dem Buche 
ſo oft, man möchte faſt ſagen, überoft bis zur Ermüdung wiederholte 
begeiſterte Bekenntnis: „God is truth, Gott iſt allein die Wahrheit“ 
mit einem Syſtem zuſammen beſtehen kann, das alle die Mittel, mit 
denen ſich ſchlichte, ehrliche Wahrheitsforſchung zu behelfen ſuchen 
muß, für trügeriſch erklärt. Nein, wir gehen nicht nach Pyritz. 

Konſequenzen, ſagt man, ſind meiſt vom Übel, und ſtarre Konſe— 
quenz iſt ſelten liebenswürdig; da nun Frau Eddy jedenfalls liebens⸗ 
würdig iſt, oder einmal geweſen iſt, ſo iſt ſie auch nicht konſequent. 
Das erſchwert zwar das Verſtändnis, aber es iſt doch ſchön. Zuweilen, 
und oft, fällt ſie von dem hohen Standpunkte ihres Idealismus herab 
in den gewöhnlichen Menſchenverſtand; ſie hält einen körperlichen Ge- 
genſtand, der mit den Sinnen wahrgenommen wird, nicht für ein Er⸗ 
zeugnis des mortal mind, ſondern für eine Kreatur des lieben Gottes. 
Da hat irgend ein Arzt behauptet, man könne durch den Geruch einer 
Roſe ſich einen Katarrh zuziehen, der Geruch ſüßen Klees oder friſch— 
gemähten Heus könne das ſogenannte Heufieber erzeugen. „Unſinn,“ 
ſagt ſie, „was für ein Mißbrauch der Naturſchönheit, daß eine Roſe, 
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das Lächeln Gottes, Leiden hervorrufen könne.“ Sonach iſt denn doch, 
nach unſerm Verſtändnis, die Roſe eine Kreatur Gottes, und der Süß- 
klee und das Heu wohl auch. Wo iſt denn da aber die Grenze? Welche 
Kreaturen können denn Schaden anrichten, und welche nicht? Ant⸗ 
wort muß natürlich nach dem Syſtem ſein: nichts kann Schaden an⸗ 
richten, poison ivy ſo wenig wie die Roſe; dem mortal mind gehören 
nur die Eigenſchaften der Dinge an, die ſchädlich wirken, im übrigen 
hindert nichts, die Dinge als Gottes Kreaturen anzuſehen, d. h. natür- 
lich nicht als ewige Weſenheiten, doch als Erſcheinungen, in denen ſich 
ſeine ewigen Ideen wiederſpiegeln, m. a. W. als Realitäten in der Er⸗ 
ſcheinungswelt, ſo weit derſelben eben überhaupt Realität zukommt. 
Das iſt ja recht; aber wozu dann erſt der gewaltige Apparat der Theo— 
rie: „no causation in matter and no sensation in matter.“ welche die 
ganze Erſcheinungswelt in bloßen Schein auflöſt? Zugeſtanden, daß 
die Realität der Dinge in der Erſcheinungswelt nur eine relative ſein 
mag; wir ſagen, die Sonne geht auf, und in Wahrheit geht ſie doch 
nicht auf, ſondern wir haben uns ihr zugewendet, und ſo mag jede Er— 
ſcheinung in der Sinnenwelt in Wirklichkeit anders ſein, als fie uns er- 
ſcheint! Aber die relative Realität, die wir eben den Dingen der Sin- 
nenwelt zuſchreiben, muß doch allen gleichmäßig zukommen. Das 
aber iſt nach der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“ nicht der Fall; ſondern das 
eine Mal ſoll dem Sinneseindruck eine Realität entſprechen, das andere 
Mal ſoll man's nur mit einer Täuſchung zu thun haben. Da iſt eine 
Roſe. Woher weiß ich, daß ſie vorhanden iſt, daß ſie ſchön iſt? Meine 
Sinne ſagen es mir, die Finger fühlen ſie, das Auge ſieht, die Naſe 
riecht ſie. „Ah,“ ſagt Frau Eddy, „das iſt wirklich ſchön, das iſt Gottes 
Lächeln, das kann nicht krank machen, das kann nur entzücken. Dort 
hat jemand Arſenik ſtatt Zuckers gegeſſen und hat Bauchgrimmen. 
„Oh,“ ſagt Frau Eddy, „Sie armer Menſch, Sie leiden an material 
sense, an mortal mind. Das weiße Pulver, das Sie genoſſen, war 
„matter“ und in matter is no causation; Bauchgrimmen? Einbildung, 
error, Ihr Magen iſt matter, and in 1 is no sensation. Warum 
ſagt ſie nicht im erſten Falle auch: die ſogenannte Roſe iſt matter, und 
das Auge und die Naſe ſind material senses, und das Entzücken iſt 
error? — Weil ſie liebenswürdig inkonſequent iſt. 

Es find ja, wie ſchon oben zugeſtanden, eine Fülle ſchöner Gedan- 
ken, und, auf ihr richtiges Maß zurückgeführt, wertvoller Verhaltungs— 
maßregeln in dem Syſteme. Daß der Geiſt dominierendes Prinzip und 
nicht bloß ein Sekret der Materie iſt, daß der Leib dazu beſtimmt iſt, 
ein Werkzeug für das vernünftige, ſittliche Leben des Geiſtes zu ſein 
und nicht mehr als dies, daß er ſich auch durchſchnittlich am wohlſten 
dabei befindet, wenn er in den Schranken dieſer dienenden Stellung 
gehalten wird, während übermäßige Sorgfalt, welche ſeiner Pflege 
und Behütung zugewendet wird, meiſt nur dazu dient, ihn aus einem 
verdorbenen Diener zu einem läſtigen Tyrannen zu machen, das ſind 
ganz geſunde Grundgedanken. Namentlich enthält auch die das Ganze 
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durchziehende Gedankenreihe, welche den Zuſammenhang des phyſiſchen 
und des ſittlichen Übels, der Sünde und der Krankheit, sin and sick- 
ness, betont, einen aller Zuſtimmung werten Grundgedanken. Daß zu 
wahrer Geneſung auch von phyſiſchem Leiden, die nicht bloß in einer 
temporären Verſchiebung und Geſtaltveränderung der Leidenserſchei— 
nungen beſtehen ſoll, vor allem auch die Geneſung der Seele in der 
wiederhergeſtellten Gemeinſchaft mit Gott gehört, daß nur derjenige 
ſich mit vertrauensvoller Zuverſicht zu dem rechten Helfer wenden kann, 
der zugleich den ernſten und wahrhaftigen Entſchluß faßt, mit der 
Sünde zu brechen, und daß daher jede Wahrnehmung phyſiſchen Lei— 
dens, von dem wir Befreiung wünſchen, zur ſittlichen Selbſtprüfung, 
zur aufrichtigen Bekehrung, mahnen ſoll, das iſt gewißlich wahr. Es 
iſt ein öfters ausgeſprochener, wahrer Gedanke: Wir Menſchen ſind 
in der uns einmal anhaftenden ſittlichen Verfaſſung zu einem leidens— 
freien, phyſiſch uugekrübten und unangefochtenen Daſein gar nicht 
fähig nnd reif. In dieſem Zuſammenhange finden ſich öfter Außerun— 
gen, in denen Frau Eddy, wie es ſcheint, in glücklicher Inkonſequenz 
ihr verbohrtes Syſtem vergißt und auch die Leiden der Zeit nicht als 
Truggeſtalten des mortal mind, ſondern als Realitäten, als Ordnun— 
gen des weiſen und heiligen Gottes anerkennt. 
Freilich die Art, wie nun die Wurzel des Übels, die Sünde, be— 
ſeitigt werden ſoll, iſt, wie ſich erwarten läßt, phantaſtiſch, und hier iſt 
der eigentliche Knotenpunkt, an dem es ſich zeigt, wie die Christian 
Science eine Karrikatur der chriftlichen Wahrheit iſt, freilich auch, wie 
ſie der alten und immer wieder modernen Richtung des natürlichen 
Menſchengeiſtes jo wohl verwandt iſt. Es iſt das alte: PFritis sicut 
deus“, Selbſterlöſung, was uns daraus entgegenklingt. Paulus jagt: 
„Ich lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir, und was ich 
noch lebe im Fleiſche, das lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes“ ꝛc. 
Der Christian Scientist ſagt: Ich bin kein Sünder, ich war nie einer, 
Sünde war nur ein Traum, ich bin erwacht eben durch die Science, 
und das Nachtgebilde iſt verſchwunden. Freilich wird zugleich zuge— 
ſtanden, daß dies Sündlosſein eine Aufgabe iſt, die einen Kampf, ein 
continuous struggle erfordert, und daß in dieſem ununterbrochenen 
Kampfe es nicht ohne Niederlagen und Wunden abgeht, wird zwar 
nicht betont, doch zugeſtanden; aber ſtets hat der chriſtliche Wiſſen— 
ſchaftler das Mittel zur Selbſtabſolution zur Hand, er braucht ſich nur 
zu ſagen: ich bin kein Sünder, die Seele kann ihre Heiligkeit nicht ver— 
lieren, die Sünde war ein Traum, ein Nichts, ich denke ſie hinweg, und 
ſie iſt nicht mehr. Nun iſt ja wahr, auch die reinſte Wahrheit kann ent— 
ſtellt, die reinſte Lehre mißbraucht werden, auch Paulus hat ſeine Lehre 
vor dem Mißbrauche wahren müſſen: „Wie nun, ſollen wir ſündigen, 
auf daß die Gnade völliger werde?“ Und ſo wollen wir auch nicht be— 
haupten, daß es die Abſicht der Christian Science wäre, dem frivolen 
Sünder ein bequemes Beruhigungsmittel darzubieten, und daß der— 
jenige im beabſichtigten Sinne der Christian Science handeln würde, 
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der etwa ſagen würde: Heute betrinke ich mich und thue noch etwas 
andres, und morgen ſage ich: ich bin das nicht geweſen, ich desavouiere 
einfach meinen mortal mind und die Sache iſt abgethan. Vielmehr iſt 
ja anzunehmen, daß es unter den Christian Scientists ebenſo viel auf— 
richtig fromme, nach ſittlicher Reinigung ſtrebende Perſonen giebt als 
unter anderen Benennungen. Aber ein Unterſchied iſt doch, ob eine 
Lehre den fleiſchlichen Mißbrauch nur nicht hindern kann, oder ob ſie 
ihn geradezu provoziert, und dies letztere thut die Christian Science ent- 
ſchieden. Mit einer Vertrauensſeligkeit mutet die Christian Science dem 
Menſchen zu: lieber Menſch, ſei doch gut, ſei doch edel, ſei doch heilig, 
das iſt ja deine eigentliche Natur, das iſt ja das beſte für dich, dann wirſt 
du auch geſund, ja du kannſt andere geſund machen; das iſt alles ſo leicht, 
du brauchſt es nur zu denken, in Wiſſenſchaft zu erkennen, und die Sache 


iſt gethan. Solches glaubt denn der liebe Menſch, bezahlt ſeine 83.50 


und kauft ſich Science and Health with Key to the Scriptures, und 
wenn er dann noch das temperance pledge genommen und die wüſte 
Unſitte des Rauchens ſich abgewöhnt hat, dann iſt er ſeiner Sache ſicher; 
er iſt ein ideales Weſen, und wenn andere Leute ihn für einen armen 
Sünder halten, ſo iſt dies error, mortal mind. Das iſt die erlogene 
Bekehrung und Wiedergeburt der Christian Science. 

Das eigentlich Häßliche an der Sache iſt nun noch die Markt⸗ 
ſchreierei. Der oben citierte Pamphletiſt läßt ſich die Frage vorlegen: 
Wieviel Prozent von den Leidenden, die durch Christian Science Hei⸗ 
lung ſuchen, werden denn durchſchnittlich geſund? Er beantwortet ſie 
jo: Die Christian Science wirke allerdings unter ungünſtigen Verhält- 
niſſen; wenn es in einer Großſtadt ein Hoſpital gäbe, an das alle 
andern Hoſpitäler ihre unheilbaren Patienten abgäben, ſo würde dies 
etwa in ähnlicher Lage ſein wie die Science, denn zu ihr wendeten ſich 


meiſt nur ſolche, die überall ſonſt vergeblich nach Hilfe geſucht haben, 


aber 75 Prozent, gering geſagt, weiſe der record der Christian Science 
wohl als Geheilte auf. Nun, ſehr imponieren kann das nicht; wenn 
man die Herren Ayers und Hood mit ihrer Sarsaparilla, Warner mit 
ſeiner Safe Cure und andere fragen würde, jo würden ſie gewiß 76 Pro— 
zent angeben. Den Leuten mit ihren Patentmedizinen kann man das 
nicht verdenken, denn Klappern gehört zum Handwerk, ſie verkaufen 
ihre Medizinen, die bei alledem ganz gut ſein mögen, doch nicht zu dem 
Zwecke, um die Menſchheit zu ſegnen, ſondern eingeſtandenermaßen, 
um Geld zu verdienen; aber für eine ſo ideale Beſtrebung, wie ſie die 
Christian Science verfolgt, will ſich das marktſchreieriſche Weſen doch 
ſchlecht ziemen. Mag man Frau Eddy für eine wohlwollende Enthu— 
ſiaſtin halten, die von ihrer Studierſtube oder ihrem Parlor aus in 
aller Behaglichkeit die Welt zu ſegnen ſucht; den Betrieb ihres Werkes 
ſcheint ſie einer Anzahl von recht „geriebenen managers“ überlaſſen zu 
haben, die recht wohl wiſſen, was die Macht der Reklame bedeutet, 
und die in dieſer Welt des error und der unreality den Dollar für eine 
bei alledem recht annehmbare Realität halten. F. 0. 
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Homiletiſches. 


Der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben an Jeſum in den 
Herzen der Kinder nuferer Zeit. 


Predigt gehalten von Rothe am fünften Sonntage nach Trinitatis 1857, bei dem akademi⸗ 
f ſchen Gottesdienſte zu Heidelberg.“) 


Gnade ſei mit uns und Friede von Gott, unſerem Vater, und dem 


Herrn Jeſu Chriſto. Amen. 


Text: Mark. 9, 24. 
Und alsbald ſchrie des Kindes Vater mit Thränen und ſprach: 
ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben! 

Die evangeliſche Erzählung, im Herrn Geliebte, der das eben ver— 
leſene Textwort angehört, iſt euch wohlbekannt. Es redet hier der 
Vater, der für ſeinen mondſüchtigen Sohn bei Jeſu Heilung ſuchte, 
während dieſer auf dem Berge der Verklärung weilte. So traf er nun 
die Jünger an, und dieſe vermochten den Geiſt, der den unglücklichen 
Knaben peinigte, nicht auszutreiben. Da nun Jeſus vom Berge wieder 
herabkam, trat der geängſtete Vater an ihn heran, klagte ihm ſeine Not 


und Schloß mit den Worten: „Kannſt du aber etwas, fo erbarme dich un— 


ſer und hilf uns.“ Und als ihm Jeſus hierauf erwidert hatte: „wenn du 
könnteſt glauben; alle Dinge ſind möglich dem, der da glaubt!“, da 
machte ſich das gequälte Vaterherz des Mannes unter Thränen in dem 
Notſchrei Luft: „ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben!“ 
Wer von uns könnte wohl dies Wort hören ohne in ihm zugleich einen 
Notruf des eignen Herzens, ja noch mehr, einen Notruf unſerer jetzigen 


Chriſtenheit überhaupt zu vernehmen? Denn eben das iſt ja die eigent- 


liche und charakteriſtiſche Not unſerer Zeit, wenn wir ſie vom Stand— 
punkt des Chriſtenthums aus anſehen, daß in ihr in einer Weiſe wie 
noch nie zuvor in den Seelen ihrer Kinder, mitten in der Chriſtenheit, 
ein herzzerreißender Streit und Kampf ſtattfindet zwiſchen Glauben 
und Unglauben an Jeſum. Eben hieran mögen wir uns denn jetzt 
durch unſer Textwort erinnern laſſen. Der Gegenſtand unſerer heuti— 
gen gemeinſamen Betrachtung ſei daher: 


Der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben an Jeſum in den Herzen 
der Kinder unſrer Zeit. i 
Wir wollen zu erſt verſuchen, uns klar zu machen, daß und wie 
ein ſolcher Kampf wirklich ſtattfindet, um ſodann da— 
nach zu fragen, wie wir uns in demſelben verhalten 
ſollen. f 
Herr Jeſu, Herzenskündiger, „der du wohl weißt, was im Menſchen 


f iſt, und nicht bedarfſt, daß jemand dir Zeugnis gebe von einem Men— 


ſchen,“ lehre du uns, uns ſelbſt richtig verſtehen, ſo wie wir vor deinem 
heiligen Auge offenbar ſind. Amen. 
*) Aus R. Rothes Nachgelaſſene Predigten. \ 
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Wenn wir von einem Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben an 
Jeſum in den Herzen der Kinder unſerer Zeit geredet haben, ſo wer— 


den wir uns von der Berechtigung hierzu wohl erſt ausdrücklich Rechen- 


ſchaft geben müſſen. Denn eine ſolche Beurteilung unſrer Gegenwart 
wird ſicher von vielen ſtark beanſtandet werden als viel zu gelind, und 
ich ſetze hinzu: von vielen gerade unter den Beſten unſrer Zeitgenoſſen, 
an deren Beifall uns am meiſten gelegen ſein muß. Es iſt ja unſern 
ernſtgeſinnten Chriſten ganz geläufig, unſre Zeit ohne weiteres eine 
Zeit des religiöſen Unglaubens oder doch wenigſtens der völligen Ent— 
fremdung von Chriſto und dem Chriſtentum zu ſchelten. Dafür wer— 
den wir fie nun freilich nicht halten können; aber eine Zeit iſt fie alfer- 
dings, in der es Unzähligen ſehr ſchwer wird, ja ſchwerer als je— 
mals, herzhaft und mit freudiger Zuverſicht an Jeſum 


zu glauben. Ein Zeitalter völliger Entfremdung von Chriſto kann 


eine Zeit doch nicht wohl ſein, die ein ſo warmes Herz und eine ſo werk— 
thätige Hand hat wie keine frühere für ſolche Zwecke, die ohne Wider— 


rede zu den allerteuerſten Zwecken Chriſti ſelbſt gehören und folglich — 


jedenfalls christliche Zwecke find. Wir wollen fie gewiß nicht ins 
Schöne malen und ihre wunden Stellen nicht verſtecken. Es gibt in 
ihr nur zu gewiß große glaubensloſe Maſſen, zum Entſetzen zahlreiche 
Scharen, die ohne einen Gedanken an die überſinnlichen Dinge und 
ohne Gefühl des Bedürfniſſes eines Gottes und eines Himmels ſtumpf— 
ſinnig und in blinden Taumel dahinleben, — die wenigstens eine weite 
Strecke ihres Lebensweges ohne Verlangen nach der Gewißheit Gottes 
und dem Frieden mit ihm fortwandeln; aber das iſt — wie jeder, der 
die Geſchichte nur ein wenig kennt, wiſſen muß — nichts Neues; ſo iſt 
es immer geweſen in der Chriſtenheit, ſelbſt in ihrer erſten Heldenzeit, 
—ſo namentlich auch in jenen angeblich ſo glücklichen Zeiten, wo jeder— 
mann, auch der Gedankenloſeſte und Gleichgültigſte, unbedenklich den 
Herrn Chriſtus mit dem Munde bekannte. Wir hören auch die Stimmen 
gar wohl, die in unſern Tagen zahlreicher vielleicht als in irgend einem 
früheren Zeitpunkt den lauten Ruf erheben, oft mit frevelhafter Frech— 
heit, das endlich mündig gewordene Geſchlecht ſei zu der befreienden 
Einſicht gelangt, daß alle Religion nicht nur überflüſſig geworden für 
den gereiften Menſchengeiſt, ſondern ein geiſtiger Wahn ſei und Chriſtus 
eine Fabel. Ob wir uns nicht etwa empört fühlen durch ſolche Stim— 
men? Nun ſo fragt ihr nicht erſt. Aber das verhehlen wir nicht, ein 
Umſtand, der uns bezeichnend dünkt, mäßigt unſre Sorge ihretwegen 
ſehr, der Umſtand, daß jene Anſicht, oder ſagen wir richtiger, jene Ge— 
ſinnung, ſich faſt immer auf eine ſo rohe Weiſe ausſpricht, und damit 


den Grad geiſtiger Bildung ſelbſt anzeigt, dem ſie angehört. Nach ſol⸗ 


chen Stimmen läßt ſich der Stand unſrer Zeit nicht beurteilen, ſondern 
lediglich das Maß der Freiheit, welches ſie der öffentlichen Meinungs— 
äußerung geſtattet. Sehen wir uns in den Kreiſen um, in welchen die 
geiſtige Bildung unſrer Tage ihren Höhepunkt hat, ſo finden wir da die 
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Dinge ganz anders. Nicht daß uns hier — ich geſtehe es mit Schmer— 
zen ein — viel perſönliche Frömmigkeit begegnete, wohl aber eine 


ausgeſprochene Achtung vor der Religion und insbeſondere vor ihr 
als chriſtlicher. Man hat hier, nachdem man es ein paar Menſchen— 
alter hindurch faſt vergeſſen hatte, von neuem gelernt, die Bedeutung 
und die Macht der Frömmigkeit im Menſchenleben verſtändig zu wür— 
digen und dem Chriſtentum ſchon aus dem rein menſchlichen Geſichts— 


punkt aufrichtige Ehrfurcht zu bezeigen. Die wahrhaft Unterrichteten 


müſſen es ja wohl alle als eine offen vorliegende Thatſache erkennen, 
daß wir, die Sache geſchichtlich angeſehen, alle die edelſten Güter 
unſres gemeinſamen Lebens Chriſto verdanken und keinem andern. 

Doch hiermit iſt unſre Behauptung allerdings noch nicht gerechtfer- 
tigt; man wird mit Grund verlangen, daß wir unſre Zeit, was ihr 
Verhältnis zu Chriſto angeht, vorzugsweiſe nach dem durchſchnittlichen 
Stande des Chriſtentums in jenem großen Kreiſe der ehrbaren und 
ernſtgeſinnten unter den Zeitgenoſſen beurteilen ſollen, die ſelbſt nicht 


den Mut haben, ſich gläubige Chriſten zu nennen, ja wohl eine 


gewiſſe Scheu vor dieſem Namen hegen, und zum großen Teil ſogar 
auch aus unſren gottesdienſtlichen Verſammlungen ſich ſelbſt aus— 
ſchließen, ſei es nun aus Vorurteil oder aus übler Gewohnheit, in 
jedem Falle zu ihrem eignen ſchweren Schaden. Von dieſen aber, 
meint man, verſtehe es ſich ja doch ganz von ſelbſt, daß ſie gegen die 
Frömmigkeit, wenigſtens doch gewiß gegen Chriſtum gleichgültig ge⸗ 
ſtimmt ſeien. Iſt das, meine Brüder, auch euer Urteil über dieſe weit— 
umfaſſende Klaſſe unſrer Zeitgenoſſen ins Allgemeine hin? Meine Er- 
fahrung, ich kann es nicht laut genug ausſprechen, hat ſie mich nicht ſo 
beurteilen gelehrt; mir ſind zu viele unter ihnen begegnet, denen es 


gar viel anders ums Herz war. Thut nur die Augen unbefangen auf, 


redet nur offen und liebevoll mit dieſen ſogenannten Gleichgültigen, 
redet nur mit ihnen in den Stunden, da ihnen der Ernſt des Lebens 
beſonders nahe getreten iſt, und ihr werdet unter ihnen Unzählige ken— 


nen lernen, die das Bedürfnis der Frömmigkeit gar wohl lebendig 


empfinden, beides als perſönliches und gemeinſames, als ein in der 
Natur ſelbſt unvertilgbar begründetes, — und das nicht etwa bloß für 
die vorübereilenden Augenblicke beſonders ſchwerer Prüfungen, ſondern 
überhaupt als die unumgängliche Bedingung eines menſchenwürdigen 
Daſeins. Und namentlich auch das Bedürfnis einer Frömmigkeit ge— 
rade wie die chriſtliche. Mit großer Stärke zum Teil, wenn auch 
nicht immer mit dem gleichen Grade der Klarheit, empfinden ſie das 
Bedürfnis gerade eines ſolchen Gegenſtandes ihres religiöſen Glau— 
bens wie dieſer Chriſtus. Sie ſagen ſich: Wenn dieſer ſchlechthin reine 
und heilige, ſchlechthin Gottes gewiſſe, in ſeiner Heiligkeit ſchlechthin 
erbarmungsvolle, für ſeine Brüder ſich ſchlechthin hingebende Men— 
ſchenſohn Wahrheit iſt: dann kann es nicht zum Verzweifeln ſtehen mit 
uns, wie tief wir auch geſunken ſind; es giebt dann noch eine kräftige 
Hand, die ſich uns rettend entgegenſtreckt! Wenn es wirklich eine 
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menſchliche Geſchichte giebt wie die ſeinige, die, in der Krippe begin- 
nend, durch allen Kampf des Erdenlebens hindurch den Tod überwin— 
det und zu himmliſcher Herrlichkeit hinanführt: dann darf das menſch⸗ 
liche Herz getroſt hoch ſchlagen mitten im tiefſten Staube und Schmerze, 
dann darf der Menſch freudig hoffen und ſo groß denken von ſeiner 
Beſtimmung und die Menſchheit, und ihr zuverſichtlich entgegenſtreben! 
Aber freilich wenn dieſe Erſcheinung aus der Geſchichte unſeres Ge⸗ 
ſchlechts ausgeſtrichen werden müßte als ein Märchen: dann gäbe es 


keinen ſichern Anhalt mehr für den Glauben an den Adel und die 


würdige Beſtimmung unſeres Menſchenweſens, gar keinen, — keinen 
Troſt in dem Jammer und der Eitelkeit der Gegenwart, keine Hoffnung 
für die Zukunft, keine Bürgſchaft für die Lebenswürdigkeit dieſes 
menſchlichen Daſeins, — keine Zuverſicht für die Rettung von der 
Sünde, von ihrer Schuld und ihrer Knechtſchaft. Bleibt er nur ſtehen 
in der Geſchichte, dieſer Chriſtus, dann Heil uns, dann iſt uns in allen 
unſeren Nöten geraten, auch in der tiefſten von allen, in der Not unſeres 
Gewiſſens, das uns vor Gott anklagt. Wenn dieſer Jeſus mir 
wirklich Vergebung meiner Sünden zuſagt, dieſer Heilige, der die 
Sünde haßt von ganzer Seele, — er, deſſen reines Auge ſeinem himm— 
liſchen Vater ins innerſte Herz ſchauet, er, der nichts redet und thut als 
was er ſeinen Vater reden hört und thun ſieht, und deſſen unbedingt 
gewiß iſt, — wenn er ſich verbürgt für die Vergebung meiner Sünde 
und zu mir ſpricht, „mein Sohn, deine Sünden ſind dir vergeben“: 
dann kann, dann muß ich's zuverſichtlich glauben, ohne Wanken, 
was ich keinem andern, was ich mir ſelbſt nicht zu glauben vermöchte. 
Und wenn er, wenn ſo einer wie dieſer Jeſus, wirklich mich bei der 
Hand nimmt, wenn ich zuſammenbrechen will im Gefühl meiner Ohn— 
macht gegen die Sünde, und mir verheißt, er wolle mir allezeit nahe 
ſein in meinem Kampf mit ſeiner Hilfe: dann, ja dann muß mir der 
Sieg gelingen. So, meine Andächtigen, ſo empfinden Tauſende von 
jenen ſogenannten Gleichgültigen für Jeſum, ſo reden ſie von ihm mit 
ihrem Herzen, mit einem Worte: ſie fühlen, ſie erkennen, daß er das 
höchſte, ja das einzige wahre Heiligtum unſeres Geſchlechts iſt, der 
Schutz und Hort der Menſchheit, den allein ſie ſchlechthin nicht miſſe 
kann. 8 
Allein eben dieſen Herzen, wie ich ſie euch jetzt beſchrieben habe, 
wird es gleichwohl in unſern Tagen ſehr, ſehr ſchwer an Chriſtum 
zu glauben, im eigentlichen und vollen Sinne. Chriſtum 
wirklich fallen zu laſſen, das vermöchten ſie um keinen Preis; aber 
noch weniger faſt, ſo dünkt es ſie, vermögen ſie, herzhaft und freu— 
dig an ihn zu glauben und ſich ihm unbedingt in die Arme zu wer— 
fen. Woher kommt ſie das doch ſo ſchwer an? Ihr werdet 
dieſe Frage nicht mißverſtehen. Es handelt ſich hier nicht um die 
Schwierigkeiten, die dem Glauben an Chriſtum überhaupt und gleich— 
mäßig in allen Zeiten in den Weg treten, in der angeborenen argen 
Art unſeres Herzens, in dem Sinne unſeres alten Adams, in der Liebe 
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zur Sünde und der Flucht vor der Heiligung, die uns allen von Hauſe 
aus nur natürlich ſind, in unſerem dünkelhaften Trotz und unſerer Un⸗ 
luſt uns zu demütigen und die Vergebung aus reinem Erbarmen, als 
ein unverdientes Geſchenk göttlicher Gnade anzunehmen. Nichts von 
dem; wir haben es ja hier ausdrücklich mit ſolchen zu thun, die ſich 
\ nicht für Heilige halten, die ihr Verderben in ſchmerzlicher Scham füh- 
len, wenn ſie es auch mit andern Ausdrücken bezeichnen als den in der 
kirchlichen Redeweiſe hergebrachten, — mit ſolchen, die ſich mit jenen 
allgemeinen Hinderniſſen bereits in einen ernſten Kampf eingelaſſen, 
und eben vermöge der Wirkſamkeit, die der Geiſt Chriſti ſchon auf ihr 
Herz gewonnen hat, bereits die tiefgewurzelte Macht der Sünde in 
ihnen und ihre eigene Ohnmacht wider dieſelbe wohl innegeworden ſind 
und mit Sorge und Weh empfinden, die das Bedürfnis göttlicher Ver— 
gebung und Hilfe lebhaft fühlen, und nach ihr ſich aufrichtig ausſtrecken. 
Solche, und ſie allein, zieht es dann natürlich mächtig hin zu Chriſto, 
und da iſt es nun unſre Frage, warum es doch in unſrer Zeit auch 
ihnen noch gar ſo ſchwer wird, wie es der Augenſchein lehrt, herz— 
haft an ihn glauben, — alſo welche eigentümlichen Hinderniſſe 
gerade unſre Zeit dem Glauben an Chriſtum auch da entgegenſtellt, wo 
die allgemeinen Bedingungen desſelben gegeben ſind. 

Liebe Freunde, wir kennen dieſe Hinderniſſe ja wohl aus unſrer 
eignen Erfahrung. Viel thun dabei allerdings ſchon die Einflüſſe von 
außen her, unter denen die Brüder, von denen wir hier reden, ſtehen: 
die vielfachen Zweifel, die ſie überall um ſich her hören, der Einfluß, 
den der Zeitgeiſt unmerklich und unwillkürlich auf jeden ausübt, der 
ſich nicht grundſätzlich gegen ihn zur Wehre ſetzt. Die ganze Atmoſphäre, 
in der wir uns bewegen, iſt ja mit religiöſem Zweifel und mit Miß— 
trauen gegen den chriſtlichen Glauben angefüllt. Aber dies iſt doch 
nicht die eigentliche Sache. Der herrſchende Zeitgeiſt kommt ja doch 
nicht zufällig, und auch unter denen, die ſich von ihm nichts vorſchreiben 
laſſen, geht es vielen nicht anders. Und ſie wiſſen auch recht wohl, 
warum. Der Herr Chriſtus iſt ihnen eben eine rätſelhafte Erſchei— 
nung, zu deren Verſtändnis ſie einen wirklich paſſenden Schlüſſel 
nicht finden können. Wenn ſie ihm gegenüberſtehen, erhalten ſie gar 
widerſtreitende Eindrücke. Auf der einen Seite werden ſie von der in 
ihrer Art einzigen Hoheit und Liebenswürdigkeit derſelben zu bewun— 
derndem Staunen und innigem Wohlgefallen hingeriſſen, und gleich— 
zeitig ergreift fie auf der andern Seite auch wieder zweifelndes Be— 
fremden eben wegen ihrer völligen Eigenartigkeit. Wenn ſie aber bei 
andern nach der Deutung des Rätſels fragen, namentlich bei uns 
Dienern der Kirche, ſo paſſen die Vorſtellungen, in welche gefaßt der 
Glaube an Chriſtum ihnen entgegengebracht wird, nicht zuſammen mit 
denjenigen, in welchen ſie ſich mit ihrem ganzen übrigen Denken be— 
wegen. Und ſo geht es ihnen nicht allein mit der Perſon des Erlöſers, 
ſondern mit dem ganzen Chriſtentum. Wie ſie dasſelbe aus dem 
Munde der Kirche vernehmen, in der Geſtalt, in der es ſich in ihr als 
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Lehre fortüberliefert hat, finden ſie darin überall ihnen fremdartige 
Anſchauungs- und Vorſtellungsweiſen, Sätze, die völlig außerhalb der 
Bahnen ihrer ſonſtigen Gedankenwelt liegen, die mit den Vorſtellungen 
und Überzeugungen im Widerſpruch ſtehen, die ihnen ſonſt, auf den 
übrigen Gebieten ihres Geiſteslebens, geläufig ſind und an deren Ver— 
läſſigkeit ihnen bisher nie ein Zweifel gekommen iſt. Da liegt für ſie 
die Schwierigkeit. Was ſollen ſie thun? Sollen ſie friſchweg alle ihre 
bisherigen Überzeugungen wegwerfen, in offenem Widerſpruch wider 
ihren innerſten Wahrheitsſinn, und mit ſtillſchweigender Reſignation 
als Wahrheit hinnehmen, was eine höhere Autorität ihnen Statt deſſen 
darbietet? So wäre dem Widerſtreit freilich kurzweg ein Ende ge— 
macht; aber das wollen, das können ſie nicht, wie ſie uns beteuern. 
Sie können — ſo ſagen ſie uns — die Überzeugungen nicht wechſeln 
wie die Kleider; ſie halten es für unwürdig, ſich in dieſen heiligſten 
Dingen mit einer gedanken- und überzeugungsloſen Zuſtimmung abzu— 
finden; ſie wollen ſich nicht ſelbſt des Vorrechts für unwert erklären, 
daß wir wirklich die Wahrheit erkennen können und ſollen. Und dieſer— 
halb wollen wir ſie wahrlich von Herzen loben und beglückwünſchen. 
Ihre Lage aber iſt in der That die peinvollſte. Denn ſie finden ſich 
nach zwei entgegengeſetzten Seiten hingezogen, hin- und hergeworfen 
zwiſchen Glauben und Unglauben an Jeſum, und rufen in der Not 
ihres Herzens: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben!“ 
Dieſer innere Streit in den Herzen zieht ſich durch alle Klaſſen 
unſerer Gemeinden hindurch. Er findet ſich nicht etwa nur in den 
geiſtig höher Gebildeten, — in dieſem Fall würde es hier nicht am Ort 
ſein uns mit ihm zu beſchäftigen, — auch in den einfachſten Gemütern 
wiederholt er ſich in irgend einem Maße. Auch dieſe leben ja in der 
allgemeinen Atmoſphäre der Zeit. Nicht alle freilich können ſich von 
dem Widerſpruch, auf den wir hingewieſen haben, für ihren Verſtand 
klare Rechenſchaft geben; aber deshalb fehlt es den übrigen doch oft 
nicht an einem, und zwar vielleicht recht ſtarken, Gefühle von der 
Sache. 8 i 
Ich habe euch, andächtige Chriſten, Thatſachen vorgeführt, und 
bitte euch nun, erkennet fie unumwunden an mit mir. Man kann jich 
dem nicht entziehen ohne offene Liebloſigkeit. Sagen wir es ohne 
Scheu: es hat der Glaube an Chriſtum in unſern Tagen eigentüm— 
liche Schwierigkeiten, große Schwierigkeiten auch für redliche Her- 
zen, — Schwierigkeiten, die letztlich alle darin zuſammenlaufen, daß 
die Geſtalt, in der wir die Vorſtellungen von Chriſto und dem Chriſten— 
tum überhaupt von früherer Zeit her ererbt haben, ſo vielfach nicht 
zuſammenſtimmen will mit dem Vorſtellungskreiſe, der in der Gegen— 
wart unſer ganzes übriges Leben beherrſcht. Wie das zugeht und wer 
dabei die Schuld trägt (denn eine Regelwidrigkeit iſt es gewiß), das 
muß hier ununterſucht bleiben; aber die Thatſache wollen wir ehr- 
lich anerkennen, das wird uns wie vor gefährlicher Selbſttäuſchung 
über unſer eignes Chriſtentum ſo vor liebloſer Beurteilung anderer 
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bewahren. Statt von eingebildeter eigner Höhe vornehm herabzu⸗ 


ſehen auf jene um ihren Glauben Kämpfenden, laßt uns lieber uns 
beugen vor dem Ernſte des Kampfs, mit dem ſo manche von ihnen zu 
unſrer Beſchämung uns vorleuchten, und vor allem herzlich mit ihnen 
mitempfinden die Not ihrer Lage und ihnen brüderlich die Hand reichen, 
um ihnen mit hindurchzuhelfen zu freudigem Glauben an den, deſſen 


wir uns als unſers Heilands rühmen. Un dies letztere zu können, 


ſowie auch zu unſrem eigenen Gebrauch, wofern wir etwa ſelbſt irgend— 

wie in dem gleichen Falle uns befänden, müſſen wir aber notwendig 

fragen, wie wir uns in ſolchem Kampfe verhalten ſollen. 
2; 

Die in unſerm Falle am meiſten gangbare Verfahrungsweiſe iſt 
euch wohlbekannt: man läßt, nachdem man ſich eine Weile mit ſeinen 
Zweifeln abgemüht, gleichmütig Jeſum dahingeſtellt ſein als 
ein undurchdringliches Rätſel; man ſetzt ſich mit ihm kurzweg dadurch 
auseinander, daß man bei ſich den Satz beſchließt: dieſer Chriſtus, wie 
groß und ehrwürdig er auch ſei, laſſe ſich doch nun einmal fchlechter- 
dings nicht ins klare bringen, wenigſtens für uns nun und nimmer— 
mehr. Dies Mittel ſchlägt freilich an, es entledigt uns des Kampfes 
mit einem Male, aber laßt euch deshalb nur um ſo dringender vor ihm 
warnen. Es iſt das ein gefährliches Auskunftsmittel, denn mit 
ihm kommen wir unvermeidlich nur immer ab von Chriſto, und dieſer 
wird uns, wenn wir uns gar nicht mehr mit ihm beſchäftigen, von Tage 
zu Tage immer fremder. Aber es iſt auch eine unredliche Methode, 
die aus Selbſttäuſchung entſpringt und notwendig zu immer ſchwererer 
Selbſttäuſchung hinführt. Du ſagſt, mein Bruder: Chriſtus läßt ſich 
nicht ins klare bringen, wenigſtens für mich nicht, — und meinſt, dies 
aus dem Kampfe zwiſchen Glauben und Unglauben an ihn herauszu— 
ſprechen; da biſt du jedoch im Irrtum. Wer ſo redet, der hat jenen 
Glauben ſchon weggeworfen. Denn iſt Jeſus ein unauflösliches 
Rätſel, ſo kann er für uns Menſchen überhaupt gar nichts ſein, ſo kann 
er uns nicht von Gott gegeben, nicht unſer Erlöſer ſein. Und iſt er 
etwa auch nur für dich wirklich ein unauflösliches Rätſel: ſo kann er 
wenigſtens das nicht ſein, wofür er ſich uns giebt, der Welt Heiland. 
Du magſt ihm dann noch ſo hohe Namen beilegen, das ſind lauter leere 
Worte. Iſt er ein undurchdringliches Geheimnis, ſo kann er weder 
uns den Vater offenbaren noch der Mittler zwiſchen ihm und uns fein; 
ſo können wir weder an ihn glauben und ihm vertrauen, noch ihn lieben 
und danach verlangen, einſt zu ihm zu kommen und ſeine Herrlichkeit 
mit ihm zu teilen. Stellen wir uns ſo zu Jeſus, ſo bilden wir uns 
nur ein, zu der Klaſſe unſrer Zeitgenoſſen zu gehören, die wir vor— 
hin gezeichnet und mit der wir es jetzt allein zu thun haben. Solche 
Leute können gar nicht ſo zu Werke gehen. Jener Klaſſe ſieht aber 
eine andre von außen ſehr ähnlich, die wir ja nicht mit ihr verwechſeln 
wollen. Wir reden von denen, die, vom Zuge zum Glauben an Jeſum 
erfaßt, immer wieder den Unglauben ſich in den Weg treten ſehen; 
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ganz andrer Art iſt aber der große Haufe derer, die mitten in en 


Unglauben an Jeſum ſich hier und da einmal von einer eruſten Mah— 
nung an den Glauben ergriffen fühlen. Dieſen letzteren iſt es ganz 
natürlich, Jeſum dahin geſtellt zu laſſen, ſie können das; die erſteren 
aber vermögen es gar nicht, ihnen läßt die Frage nach Chriſto keine 
Ruhe. Allein einer Warnung bedürfen doch auch ſie. Sie mögen ſich 


nämlich ernſtlich hüten, daß fie nicht etwa, wie es nur zu leicht ge⸗ 


ſchieht, durch das Beiſpiel jener andern angeſteckt werden wegen ihrer 


äußerlichen Ahnlichkeit mit ihnen, und jo das gute Werk, das Gott in. 


ihnen ſchon begonnen, wieder völlig eingehen laſſen, ohne daß ſie ſelbſt 
es nur merken. Gewiß, meine Brüder, das ſei fern von mir, daß ich 
irgend einen von euch ſicher machen möge in ſeinem Glaubensmangel, 
daß ich ihn verleite, dieſen für einen Kampf zwiſchen Glauben und Un— 


glauben in ſeinem Herzen zu halten, oder daß ich auch nur den hohen 
Ernſt und die Gefahr der Lage auch derer euch verſchweige, die wirk⸗ 


lich in dieſem Kampf begriffen ſind. 

Alſo nur kein Dahingeſtelltſeinlaſſen Jeſu! Ganz im Gegenteil, 
in wem Glaube und Unglaube an Jeſum im Streit liegen, der muß es 
ſo machen, wie der Vater in unſrem Text. Er ruft Jeſum an, unter 
Thränen, mit einem Schrei aus der Not ſeines Herzens. So müſſen 
auch wir thun: Jeſum antreten, und wenn wir es noch nicht mit Gebet 
können, ſo wenigſtens mit dem Auge der Betrachtung. Beſchäftigen 
müſſen wir uns jedenfalls fort und fort mit ihm mit allen nur mög— 
lichen Anliegen, vor ſein Bild, wie die heilige Schrift es uns abgemalt 
hat, hintreten Tag für Tag und es unabläſſig ſtudieren, mit Verſtand 
und Herz, mit allen uns zu Gebote ſtehenden Mitteln. Auch die Nicht- 
gelehrten ſollen das, und ihnen dabei hilfreich zu ſein, gehört ja aus— 
drücklich mit zum Beruf der Diener des Evangeliums. Eine Wirkung 
davon wenigſtens wird ſicher nicht ausbleiben: wenn uns auch viel- 
leicht das Befremdliche nicht mehr und mehr verſchwindet an dem 


Bilde Jeſu, ſo werden wir doch allmählich einen tiefen Eindruck em— 


pfangen von der Unerfindbarkeit dieſes Chriſtus, trotz alles Rät⸗ 
ſelhaften und Befremdlichen an ihm, und ſo wird uns ſoviel mindeſtens 
gewiß werden, daß ſein Bild ein völliges Original iſt, und mithin der 


Wiederſchein einer Wirklichkeit, nun und nimmermehr ein Geſpinnſt 


dichtender menſchlicher Phantaſie. 

Aber auch noch vor einer zweiten Verfahrungsweiſe, die gerade 
jetzt recht in den Schwung kommen zu wollen ſcheint, muß ich euch 
ernſtlich warnen. Sie iſt die der vorigen gerade entgegengeſetzte. Bei 
ihr ſtürzt man ſich grundſätzlich mit Gewalt blindlings hinein in 
den Glauben an Chriſtum, wie man nämlich wähnt, in der That aber 
nur in die Annahme der hergebrachten Vorſtellung von ihm. Wäh⸗ 
rend man für den nüchternen Verſtand lauter Rätſel ſieht, ſteigert man 


ſich mittelſt der Phantaſie zu einem Gefühlsrauſch, den man für die 


ebenſo lichte wie ſelige Selbſtgewißheit des wirklichen Glaubens hält, 
und macht man ſo mit nur allzu menſchlichen Mitteln das künſtlich 
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nach, was ſeiner innerſten Natur zufolge nur Gottes Gabe, nur 


Gottes Werk in uns ſein kann. Wehe uns, wenn wir uns dazu ver— 
leiten laſſen durch ein verhängnisvolles Mißverſtändnis unſeres Glau— 
bensbedürfniſſes! O meine Freunde, giebt es etwas Heiliges im Meu— 
ſchen, ſo iſt es der zarte Sinn für die Wahrheit. Wehe uns, wenn wir 
einmal dieſem innern Wahrheitsſinn in uns Gewalt angethan, dieſes 
Keimblatt alles menſchlich Edlen in uns, vor allem unſres religiöſen 
Lebens, zerknickt haben! Davon iſt dann die unausbleibliche Folge 
eine immer überhandnehmende Unlauterkeit unſeres Chriſtentums, und 
insbeſondere führt es ganz naturgemäß auch dazu, daß man, wie wir 


es in unſern Tagen ſo oft mit tiefem Schmerz ſehen müſſen, einer wahr⸗ 


haft heidniſchen Klugheit gemäß den Glauben an Chriſtum als bloßes 
Mittel für Zwecke benutzt, die ihm völlig fremd ſind, und zu dieſem 
Ende die Maſſen unſerer Bevölkerungen künſtlich und polizeilich zu 
ihm zurückzuführen ſucht, zur äußeren Schmach für Chriſtum. i 

Wenn nun aber, meine Brüder, alle dieſe Wege nicht zum Ziele 
führen, welcher andere bleibt denn noch übrig? Darauf wollen wir 


Runs freilich vor allem antworten, daß den Glauben an Chriſtus nie— 


mand ſich ſelbſt nehmen und erzwingen kann; dieſe beſte aller guten 
Gaben muß uns von oben her gegeben werden, vom Vater des Lichts, 
und der Sieg des Glaubens an Jeſum in uns in ſeinem Kampfe mit 


15 dem Unglauben kann alſo letztlich nur von Gott kommen. Allein nichts— 


deſtoweniger können und ſollen wir doch unſererſeits dieſem Siege 
Gottes in uns die Bahn bereiten und ſo den Kampf ſelbſt uns erleich— 


tern. Dabei wird aber die Hauptſache die ſein, daß wir uns von 


den immer noch ſo häufigen Mißverſtändniſſen über das 
Weſen des Glaubens an Chriſtum losmachen und uns 


von ihm den richtigen Begriff bilden. Hierdurch allein 


können wir über den wirklichen Stand unſeres Verhältniſſes zu 
Chriſtus Klarhekt gewinnen und uns gegen die Gefahr ſichern, daß wir 
nicht in beſter Meinung und ohne es zu ahnen ſelbſt unſrem Zweck ent— 
gegenarbeiten. Denn es kann uns gar leicht begegnen, daß wir, wäh— 
rend wir in der That ſchon glauben an Chriſtum, dieſem Glauben noch 
fremd zu ſein wähnen, und nun einen eingebildeten Kampf für denſel— 
ben kämpfen, der deshalb höchſt gefährlich iſt, weil unſer Ringen nach 
einem falſch vorgeſtellten Glauben an Chriſtum uns leicht von 
dem wirklichen Glauben an ihn wieder abführen kann. 

Worin beſteht alſo das wahre Weſen des Glaubens an Jeſum? 
Was heißt es: an Jeſum glauben? und was: an Jeſum glauben? 
Die Antwort iſt kinderleicht, ſobald man nur dabei nicht von vorge— 
faßten Meinungen ausgeht, und ſich vor allem in die Lage der erſten 
an Jeſum Gläubigen zurückverſetzt. | 

Zuerſt: was heißt es: an Jeſum glauben? Das kann doch nicht 
wohl im Ernſt zweifelhaft ſein. Es heißt eben an ihn ſelbſt glauben, 
an ſeine Perſon, — nicht etwa an irgend eine beſtimmte 
Vorſtellung von ihm, an irgend einen Begriff, durch den auf 
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verſtandesmäßige Weiſe beſchrieben werden will, was er iſt, und an 
eine beſtimmte Formel, die dieſen Begriff herkömmlicherweiſe aus— 
drückt. Wir wollen dem Wert ſolcher Begriffe und Formeln gar nicht 
zu nahe treten, aber das leuchtet doch ein: fie find eben nicht Jeſus 
ſelbſt, ſondern nur ein ihn betreffendes Erzeugnis menſchlicher Wiſ— 
ſenſchaft, Menſchenwerk, Theologenwerk. An Jeſum glauben heißt 
an ihn ſelbſt glauben, an dieſe beſtimmte, uns in den Evan⸗ 
gelien in einem ganz beſtimmten, genau ausgezeich⸗ 
neten Geſchichtsbilde vor Augen gemalte Perſon. An 
Jeſum glauben heißt nicht: an ſeine Titulatur glauben, ſondern: an 
ſeine Perſon. Und was will das bedeuten: an ſeine Perſon? Es 
will bedeuten: an den beſtimmten ſittlichen Charakter, der 
uns aus jenem Geſchichtsbilde anleuchtet, — an dieſe beſtimmte Ge— 
ſinnung, wie wir fie in jenem Bilde leſen, an dies jo und jo be 
ſchaffene Herz, wie es ſich in demſelben abſpiegelt. An die Lehre 
von Jeſu, an die Lehrbeſtimmungen der Kirche über ihn glauben heißt 
nicht: an ihn glauben, ſondern vielmehr an die Menſchen, die Theolo— 
gen, die Kirche glauben, die dieſe Lehrbeſtimmungen aufgeſtellt haben. 
Iſt der Gegenſtand unſeres Glaubens nichts als ein blaſſes, ſchatten— 
haftes Gedankenbild in unſerm Verſtande, iſt er eine bloße For— 
mel, als da ſind: Gottmenſch, Gottes- und Menſchenſohn, Heiland, 
Verſöhner u. ſ. w., nicht aber der lebendig angeſchaute be- 
ſtimmte gottmenſchlich geheiligte Charakter, vermöge deſſen 
Jeſus eben dies alles iſt, und für deſſen Anſchauung jene Formel nur 
der zuſammenhaltende Rahmen ſein will: ſo iſt er, das kann jedes 
Kind begreifen, nicht Glaube an ihn. So gewiß nicht als der wirk— 
liche Jeſus nicht ſein Begriff, fein Titel, ſeine Würde ift, ſon⸗ 
dern das, was die Perſon zu dieſer beſtimmten Perſon 
macht, d. i. ſein eigentümlicher Charakter, die heilige Geſinnun g, 
aus der ſein heiliges Erlöſerleben floß, und dieſes ſein dem Dienſte 
jeines himmliſchen Vaters und ſeiner Brüder auf Erden unbedingt ge- 
weihtes Leben ſelbſt. Wer daran glaubt, der glaubt an Jeſum h 
wie auch jeine Theorie von Jeſu Perſon und Werk lauten möge. 

Und fürs andre: was heißt es: an dieſen Jeſus glauben? Ge- 
wiß nicht: eine beſtimmte Vorſtellung von ihm für wahr annehmen 
und gelten laſſen. So glaubt man wohl an eine Sache oder an eine 
Formel, nimmermehr aber an eine Perſon; hier handelt es ſich aber 
eben um den Glauben an dieſe. Und was es heißt: an eine Perſon 
glauben, das weiß ja jeder von uns aus täglicher Erfahrung. Es 
heißt zu ihr ſich ein Herz faſſen, ihr vertrauen und ſich vertrauens⸗ 
voll ihr hingeben in Liebe und Folgſamkeit. Gerade ſo iſt's nun auch 
mit dem Glauben an Jeſum. Sich zu ihm ein Herz faſſen, 
in unbedingtem Vertrauen und unbedingter liebender Hingebung, das 
heißt an ihn glauben. Anders ift es ja auch während der Tage fei- 
nes Fleiſches mit dem Glauben an ihn nicht gehalten worden. Hatten 
etwa diejenigen, welche damals an ihn glaubten und ſich im Glauben 
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zu ihm hielten, ſchon eine irgendwie deutliche und ſichere, geſchweige 
denn die genau zutreffende Vorſtellung von ihm, von ſeiner Perſon 
und ſeinem Beruf? Nein, aber fie fühlten ſich in ihrem Herzen mäch- 


tig zu ihm hingezogen, es ſprach eine Stimme in ihnen: Ja, bei dieſem 


Jeſus iſt mir wohl zu Mute in innerſter Seele, das iſt ein Herz, dem 
ich ganz vertrauen, dem ich meine verborgenſten Geheimniſſe entdecken 
darf, auf ſein Wori darf ich in allen Stücken unbedingt bauen, — auf 


15 ihn darf ich in allen Lagen mich verlaſſen, ihm alle meine Kümmer⸗ 


niſſe aufs Herz und auf die Schultern legen, ihm unbedingt folgen 
auf allen Wegen, die er mir weiſt und mich führt, — wohin ſonſt ſollte 


Rich doch gehen? Er, und er allein, hat Worte des ewigen Leben! Ge— 


höre ich ihm an, darf ich mich fein und ihn mein, meinen Herrn und 
Freund nennen, ſo fühle ich mich geborgen für Zeit und Ewigkeit. Und 
auf dieſe Stimme hin vertrauten fie ſich ihm rückhaltlos an und über- 
ließen ſich gänzlich ſeiner Verfügung. Und das nannte er dann ſelbſt 
an ihn glauben; deshalb bleibt es aber auch für alle Zeiten der 
einzig wahre Sinn dieſes Wortes. \ 

Steht es aber jo mit dem Glauben an Jeſum, wie leicht, meine 
Brüder, kann dann dies, 'was Jeſus an ihn glauben nennt, bei der 
rechtgläubigſten Vorſtellung von ihm fehlen, und wie leicht hin⸗ 
wiederum bei dem Mangel jeder ſolchen gleichwohl vorhanden ſein! 
Ihr könnt euch das recht anſchaulich machen. Denken wir uns nur 
einmal, der Herr Jeſus erſchiene jetzt wieder uns, inmitten ſeiner 


Chriſtenheit; aber ganz ſo wie damals, in Knechtsgeſtalt, in völligem 


Inkognito, ohne Titel und ohne Würden, ohne Amtskleid und ohne 
die Ordensſterne ſeines himmliſchen Vaters, ſo daß er uns von ſich 
nichts weiter ſehen ließe, in Wort und That, als ſein heiliges, ganz 
von ſeinem himmliſchen Vater erfülltes Herz voll erbarmender Liebe 


und leuchtender Wahrheit. Was meint ihr wohl, wer von unſern 
Chriſten würde ihn erkennen und ſich zu ihm halten und wer nicht? 


Ich will niemandes Urteil vorgreifen, aber meinesteils halte ich feſt 
dafür, gar manche von denen, die mit der größten Geläufigkeit ein 
rechtgläubiges Bekenntnis von Chriſto ablegen, würden an ihm vor— 
übergehen ohne ihn zu erkennen und ſeine göttliche Anziehungskraft zu 
ſpüren, gerade auch mit deshalb, weil fie an ihm die für fie entſcheiden⸗ 
den Merkmale nicht wahrnähmen, die in ihrer Dogmatik ſtehen, wie er 


ihnen denn auch viel zu weltförmig ausſehen würde. Und dagegen 


wie viele von denen, welche das kirchliche Bekenntnis von Chriſto nicht 
zu dem ihrigen zu machen vermögen, würden ſich im tiefſten Herzens— 
grunde zu ihm hingezogen fühlen, würden ihm auf allen Schritten fol— 


gen, ihm huldigend zu Füßen fallen und nicht von ihm laſſen wollen, 
und würden auch ihm den entſprechenden Zug zu ihnen hin einflößen! 


Ja, ja, wie ſo ganz anders würden ſich da die menſchlichen Herzen in 

ihrem Verhältnis zu Jeſu gruppieren, als man nach der Art erwarten 

ſollte, wie fie ſich ſelbſt und einander die Namen „Gläubige“ und „Un— 

gläubige“ beilegen! Das aber wäre doch wohl die allerſicherſte Probe 
1 
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des Glaubens an Jeſum. Denn wen es zu dem wirklichen Jeſus 
hinzieht, nicht zu dem gemalten der theologiſchen Wiſſenſchaft: 

der iſt ein Gläubiger Jeſu, und nur er. Er, der Herr Jeſus ſelbſt 
würde ſicher nur dieſe ſeine Gläubigen nennen; denn ſie allein glauben 
wirklich an ihn ſelbſt, die andern glauben eben bloß an ſeine 


Titel und Würden, an ſeine hohe Protektion im Himmel und an die 


ſchönen Geſchenke, die er bei ſich führt. 

Behalten wir alſo nur, andächtige Freunde, das wahre Weſen des 
Glaubens an Chriſtum klar im Auge, was ja ohnehin für jeden, der 
ſich vor Täuſchungen über ſeinen eignen Glauben hüten will, unerläß— 
lich iſt, — ſo werden wir uns leicht zurechtfinden unter dem Kampfe in 
uns, von dem wir heute reden. Wir werden uns zu unſrer eignen 
Überraſchung ſagen, der Glaube an Jeſum ſei doch eine viel einfachere 
Sache als wir uns vorgeſtellt. Wir meinen immer, es ſeien zu ihm 
wer weiß wie viele Verſtandesoperationen erforderlich und hunderter— 
lei Unterſuchungen wiſſenſchaftlicher Art; nun ſehen wir, nichts von 
dem allen macht das Weſen der Sache aus. Sich ein Herz faſſen, aber 
ein ganzes Herz, zu dem heiligen im buchſtäblichen Sinne des Worts 
göttlichen Charakter voller Gnade und Wahrheit, der uns aus dem 
Jeſus der Evangelien ſo freundlich ernſt anſchaut und aus ſeinem gan- 


zen weltgeſchichtlichen Werke während dieſer achtzehn Jahrhunderte 5 


mit immer ſteigender Deutlichkeit hervorleuchtet, — zu dieſem Charak— 
ter Vertrauen faſſen, ihm ſich in Liebe hingeben zu treuem Gehorſam: 
das iſt's. Und das iſt keine verwickelte und für die aufrichtigen und 
einfältigen Herzen keine ſchwere Aufgabe. Erkennt ihr, meine Brü— 
der, in denen der Glaube an Jeſum mit dem Unglauben ringt, dies nur 
einmal klar, ſo werdet ihr bald Mut faſſen; denn ihr werdet nun ein— 
ſehen, daß das in euch, was ihr Unglauben an Jeſum nanntet, zum 
großen Teil dies gar nicht iſt, daß vielmehr der wirkliche Unglaube 
an Jeſum bei euch an ganz anderen Orten ſeinen Sitz hat, als da, wo 
ihr ihn ſuchtet. Ihr werdet nun den wirklichen, bereits in euch vor⸗ 
handenen Glauben an Jeſum, den ihr bisher nicht erkanntet, weil eine 
falſche Vorſtellung von ihm euer Auge blendete, inne werden, — es 
wird euch euer bisher un bewußtes Chriſtentum bewußt werden, 
— ihr werdet jetzt mit dem rechten Namen nennen, was von wahrer 
Frömmigkeit in euch lebt, nämlich eben Glauben an Jeſum Chriſtum, 
nicht mehr wie bisher eigne Tugend und dergleichen, — ihr werdet 
demütig für alles Gute und Edle in euch, Jeſu, dem fie allein ge⸗ 
bührt, die Ehre geben. Jetzt werdet ihr nicht länger Gefahr laufen, 
das, was euch in der That das Heiligſte und Höchſte iſt, deshalb zu 
verleugnen, weil ihr ſeinen wahren Namen verkennt. Ihr werdet jetzt 
freudig vor aller Welt Jeſum bekennen, denn ihr mögt es nun mit 
voller innerer Wahrheit, — und denen, die ſich ſchon längſt offen zu 
ihm bekannten, ohne Scheu die Bruderhand reichen. Vor allem aber 
werdet ihr, nachdem ihr wiſſet, was ihr an Jeſu beſitzet, und daß das 
ate Gute, welchen Namen es auch habe, nur durch den engſten 
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perſönlichen Anſchluß an ihn in euch gedeihen kann, aufs innigſte euch 
an ihn anſchmiegen in vertrauensvoller Liebe und Folgſamkeit, und 
zwar an den lebendigen wirklichen Jeſus der Geſchichte, nicht an 
den bloßen Schattenriß einer wiſſenſchaftlichen Lehre von ihm. Ihr 
werdet alſo ſein heiliges Portrait bis in ſeine einzelnſten Züge hinein 
für euch zu immer klarerer Anſchauung bringen, bis er vor euerm 
innern Blicke leibt und lebt, und, Auge und Herz ſtets darauf geheftet, 
euch kindlich allen den Einflüſſen hingeben, die es auf euch ausüben 
wird; ihr werdet gehorſam allen den Forderungen nachkommen, die 
es in eurem Gewiſſen anregen wird, und ſo euch ſelbſt und der Welt 
den Beweis dafür führen, daß ihr wirklich an Jeſum glaubt, un⸗ 
geachtet eure Sprache von ihm anders lautet, als es von den Vor⸗ 
vätern uns überliefert worden iſt. So wird etwas Ganzes werden 
aus eurem Glauben, aus eurem Chriſtentum. 

Ja, liebe Freunde, das iſt's, was unſrer Zeit not thut. Wenn 
das bei recht vielen geſchähe, wenn alle die Seelen, von denen wir 
heute geredet haben, ihres ihnen unbewußten Chriſtentums 
ſich bewußt würden: dann wäre der Chriſtenheit unſerer Tage 
geholfen. Das iſt ihr Grundübel, daß ſie das Bewußtſein 
um ihr thatſächliches Chriſtentum verloren hat. Wir 
ahnen es nicht, daß alle unſere wahren geiſtigen Güter, beides, die der 
einzelnen und die gemeinſamen, von Chriſto herkommen und nur von 
ihm, wir betrachten in blödſichtigem Wahn ſelbſtgefällig als das eigne 
Werk der Menſchheit, was ſie nur kraft der Wirkungen jener heiligen 
Lebensſonne beſitzt, die in Chriſto über ihr aufgegangen iſt. O, wenn 
dieſer faſt allgemeine Wahn ſich zerſtreute, wenn unſere Zeitgenoſſen 
ſich deſſen bewußt würden, was ſie von Chriſto haben und wie er in 
dem, was ſie als ihr eigenſtes Eigentum kennen, ihnen ſo unmittelbar 
nahe iſt: wie ſo ganz anders und wie ſo viel ſchöner würde es da unter 
uns werden! Dies iſt der einzige Weg, auf dem es dazu kommen 
kann, aber auch dazu kommen muß, daß der Herr Chriſtus in und von 
ſeiner Chriſtenheit auch im großen wieder anerkannt und angebetet 
werde. Auf dieſem Wege, das laßt uns fröhlich hoffen, wird unter 
uns, wann auch immer, einſt wieder ein gemeinſames, viel⸗ 
ſtimmiges, freudiges und friſches Bekenntnis Chriſti laut werden, 
nnd dann werden wieder alle ſich in unſern Gotteshäuſern zuſam— 
menſcharen und wie aus einem Munde ſo auch aus einem Herzen 
ihm, deſſen Namen ſie tragen, in dankbarer Huldigung vor ihm ihre 
Knie beugend, Lob, Preis und Ehre bringen. Amen. 
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Vorbemerkung. Das Nachfolgende iſt dem Buche „Leſen und Reden“ 
entnommen und wird, um auch Stil und Schreibweiſe des Autors vorſtellig 
zu machen, auch das, was der Verfaſſer ſelbſt in Fußnoten angemerkt hat, in 
derſelben Weiſe wiedergegeben. 2 

Fur viele gebildete Menſchen unſerer Tage iſt die Bibel ein „über⸗ 
wundener Standpunkt“, ein Buch, das ſie nie ganz geleſen zu haben 


+ 
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ſich gar nicht ſchämen, obwohl dies in Bezug auf jeden andern antiken 
Schriftſteller der Fall ſein würde. Es iſt, ganz abgeſehen von ihrem 
hiſtoriſchen Wert, der ſich ſogar immer mehr herausſtellt, viel 
zu wenig bekannt, daß die Bibel das geiſtreichſte aller Bücher iſt. 
Allerdings ein oftmals mit wenig Geiſt geleſenes und ausgelegtes, was 
jedoch nicht ihre Schuld iſt.“) Sie iſt auch das allereinzige Buch, deſſen 
man niemals überdrüſſig wird, f) vorausgeſetzt natürlich, daß man es 
freiwillig lieſt und nicht etwa in den Kinderjahren mit Zwang dazu 
angehalten wurde. Denn einen ſolchen Zwang verträgt der freigeborne 
menſchliche Geiſt gerade in rein geiſtigen Dingen am wenigſten, und 
die zahlreiche Gegnerſchaft der Bibel, neben denjenigen, die ſie über⸗ 
haupt gar nicht kennen, iſt auf ſolche einſtige Zwangsleſer zurück— 
zuführen. 85 
Das mechaniſche Bibelleſen in den ſogenannten Hausandach⸗ 
ten vor halb ſchläfrigen, oder ſonſt unaufmerkſamen Menſchen hat nicht 
nur keinen Wert, ſondern iſt äußerſt gefährlich.) Denn man kann 
nicht gefahrlos von Gott reden hören, ohne ihn als eine ernſte Reali⸗ 
tät zu nehmen, welcher man nicht mit Gleichgültigkeit, oder ſogar mit 
Heuchelei begegnen darf. Nicht das ſind nachmals die verbitterten 
Atheiſten, die niemals von einer Bibel in ihrer Jugend etwas gehört 
haben, ſondern die, welchen ſie ſchon frühzeitig zur Laſt und zum Über⸗ 
druß geworden iſt. Die Bibel muß man alſo entweder gar nicht 
in die Hand nehmen, oder dann mit dem aufrichtigen Wunſche zu hören 
und zu lernen, und jedenfalls in der Abſicht mit ganzer Seele dabei zu 
ſein.s) Man muß ferner daraus etwas für ſein Leben lernen und 
das Gelernte ſofort anwenden, nicht bloß, wie der urſprünglich 
richtige, aber jetzt ganz mißbräuchlich gewordene Ausdruck lautet, „ſich 
erbauen“ und mit dem Schluß der „Erbauungsſtunde“ wieder der 


*) Der handgreiflichſte Beweis von der Wahrheit auch des Alten Teſtaments ſind einer⸗ 
ſeits die Pſalmen, die wie kein anderes Buch noch nach Tauſenden von Jahren die innigſten 
Gefühle ausſprechen, die noch heute das Herz bewegen; andererſeits die Schickſale des Vol⸗ 
kes Israel und ſeine Fortexiſtenz bis auf den heutigen Tag, während alle gleichzeitigen Völ⸗ 
ker, ſelbſt die mächtigſten, längſt untergegangen ſind. 3 Moſ. 26, 32 — 44; 5 Moſ. 4, 27 ff.; 
1 Könige 9, 7; Matth. 23, 38 u. 39. Das Neue Teſtament iſt in 1 Moſ. 49, 10 vorausgeſagt. 

+) Es kommt bei jeder andern, lange fortgeſetzten, religiöſen Lektüre ein Moment, wo 
man alles menſchlichen Geredes über dieſe innerlichen Dinge augenblicklich völlig ſatt wird; 
dann hält allein die Bibel noch aus. Thomas a Kempis beſchreibt das ſehr ſchön im Ein⸗ 
gang ſeines dritten Buches, wo er von „dem inneren Troſte“ ſpricht. | 


+) Wir können uns nicht enthalten, hier eine eigene Bemerkung hinzuzufügen. Nelſon 
erzählt in ſeinem Buch über die Urſachen des Unglaubens, daß die frühe jugendliche Be⸗ 
kanntſchaft mit der Bibel ſpäter das Mittel wurde zu ſeiner Rettung aus den Banden des 
Unglaubens. — Um der Unachtſamkeit beim Leſen der Bibel in der Hausandacht vorzubeu— 
gen, empfiehlt es ſich, alle Hausgenoſſen, auch die kleineren Kinder, ſobald ſie leſen können, 
mitleſen zu laſſen und zwar ſo, daß jedes in die Runde je einen Vers lieſt Dadurch wird 
der Unluſt vorgebeugt und es prägt ſich den Kindern von klein auf eine ſolche Vertrautheit 
mit der Bibel ein, die ihnen durch das ganze Leben ſegensreich werden kann. — D. R. 


$) Das iſt übrigens auch bei andern Büchern der Fall, wenn man etwas aus ihnen 
lernen will. Die Bibel hat nur das Privilegium, daß ſie viel mehr unfreiwillige, unaufmerk⸗ 
ſame und ungeeignete Leſer hat, als alle andern. Sie wird zu einer Laſt, wenn ſie ein vor⸗ 
nehmer, hochmütiger Pfarrer, oder eine geputzte, ſtolze Dame in der Hand hält, um ſie an— 
dern als ein Joch der Menſchenknechtſchaft aufzulegen. N 
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alte Menſch fein wollen. Mit Recht ſagt daher Luther von der Bibel: 
„Es ſind nicht Leſewort, ſondern eitel Lebewort darinnen, die nicht zum 
Spekulieren und Hochſinnen, ſondern zum Leben und Thun dargeſetzet 
R Manche Leute kennen auch die Bibel nicht ſelbſt, ſondern 
das iſt ihnen ein Buch, aus dem ihnen ihr Pfarrer etwas vorlieſt und 
ſie identifizieren es mit einer Perſon, oder einer Hierarchie, wobei 
dann „der lautere Wein des Evangeliums durch ſein Gefäß einen Ge— 
ſchmack annehmen kann, der nicht ſein eigener iſt.“ Es iſt dies ſogar 
teilweiſe in der Bibel ſelbſt ſchon, und noch mehr durch ihre Überſetzun— 
gen der Fall. Die Sprache des Apoſtels Paulus iſt weit davon ent⸗ 
fernt, immer ſehr vorteilhaft für die Wahrheit zu fein, die er aus⸗ 
drücken will, und manche ſeiner griechiſchen Redewendungen ſind für 
uns, wie ihre lutherſche, zwar wunderſchöne Überſetzung, ganz unver- 
ſtändlich geworden. Man muß jetzt die Bibel förmlich zuerſt mit Ver⸗ 
ſtand leſen lernen, wozu man gewöhnlich in dem Religionsunterricht 
der Schule, der das leiſten ſollte, nicht ſehr gut angeleitet wird.... 


Es iſt aus allen dieſen Gründen gar nichts Ungewöhnliches, daß 
gerade die alleraufrichtigſten Leute infolge falſcher Erziehung oder 
ſonſtiger Vorurteile, oder infolge eines ſtarken Unabhängigkeitstriebes 
und einer Scheu vor aller Menſchenknechtſchaft oder Prieſterherrſchaft, 
einen Widerwillen gegen die Bibel haben,“) der ſich aber umwandelt, 
wenn ſie dazu geführt werden, fie ſelbſt kennen zu lernen. Dann fin- 
den ſie darin ein Buch nicht bloß voll ſcharfſinniger Weisheit, ſondern 
auch voll praktiſcher Lebenserfahrung und von einer Menſchenkenntnis, 
wie es kein zweites mehr giebt, abgeſehen von ſeinem hiſtoriſchen 
Wert, dem ebenfalls kein zweites Buch von ähnlichem Alter gleich— 
ſteht. Wer ſich dieſes Bildungsmittel ſelbſt entzieht, der thut ſich 
dadurch ein größeres Unrecht, als wenn er die geſamte Litteratur 
des klaſſiſchen Altertums abſichtlich, aus einem gewiſſen Vorurteil 
dagegen, beiſeite liegen ließe. Er würde damit überdies nur den Kon— 
takt mit einem kleineren Teile der heutigen Gebildeten aufgeben, wäh— 
rend die Bibel das einzige und vielleicht einzig mögliche geiſtige Band 
bildet, das alle Klaſſen der menſchlichen Geſellſchaft miteinander zu 
einer geiſtigen Einheit verbinden kann. Vieles von der Zerriſſenheit, 
durch welche ſie ſich heute unverſtändlich geworden ſind, iſt auf dieſen 
Mangel zurückzuführen, und es wird eine ernſte Aufgabe unſerer künf— 
tigen Bildung ſein, die Bibel wieder bekannter zu machen, aber nicht 
mit Zwang und mechaniſcher Dreſſur, die ſie gar nicht leidet, ſondern 
genau ſo, wie man überhaupt jedes andere gute Buch empfiehlt und 
verbreitet. Dann erſt werden noch manche, die ihr jetzt ganz ferne 
ſtehen, wieder verſtehen lernen, was das heißt: 


*) Das gleiche kam ja auch gegenüber Chriſtus ſelber ſchon vor. Joh. 1, 46. Der Haupt- 
grund des Widerwillens liegt aber ſtets darin, daß ſie nicht, oder ſagen wir noch nicht, 
thun wollen, was fie ſofort von jedem aufrichtigen Leſer verlangt. Ohne dieſen guten 
Willen iſt es unmöglich, ſie ſchmackhaft zu finden, mit ihm dagegen ſehr leicht. 
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„Wort des Lebens, lautre Quelle, 
Die vom Himmel ſich ergießt, 
Lebenskräfte giebſt du jedem, 

Der dir Geiſt und Herz erſchließt, 
Der ſich wie die welke Blume, 
Die der Sonnenbrand gebleicht, 
Dürſtend von dem dürren Lande 
Zu dem Bronnen niederneigt.“ 


Während ſie jetzt, wie übrigens ſchon in uralter Zeit (vergl. Jer. 
2, 13), ſich andere Brunnen graben, die im Unglück wenig Erquickung 
ſpenden, und es bei „gebildeten“, modernen Menſchen kaum noch be— 
greifen, vielmehr als eine Art von Sonderbarkeit — im mildeſten Falle 
der Beurteilung -anſehen, wenn fie dieſem Buche noch Aufmerkſamkeit 
ſchenken. 

Ob man die Bibel mit Zuhilfenahme von Kommentaren oder ſonſ— 
tiger Litteratur leſen ſolle, iſt eine Frage, die ich, für den Anfang we— 
nigſtens, mit „Nein“ beantworten würde, ſoweit es nicht die allernö⸗ 
tigſten hiſtoriſchen Studien über die Geſchichte des jüdiſchen Volkes zum 
Alten, und die ſogenannte „neuteſtamentliche Zeitgeſchichte“ zum Neuen 
Teſtamente betrifft. Die Art und Weiſe namentlich, wie Chriſtus ſelbſt 
redet, „als einer, der Macht hat und nicht wie die Schriftgelehrten“, 
ſcheint von vornherein dagegen zu ſprechen. Es ſind auch dieſe Kom- 


mentare oft entweder nichtsſagend, oder dann gefährlich, weil etwas 
hinzuſetzend, was vielleicht gar nicht im Sinne der hl. Schrift ſelbſt 


liegt. Spurgeon ſagt daher in einer ſeiner Predigten: „Die Vor⸗ 
ſchriften des Evangeliums ſind derart, daß eine jede Weglaſſung, oder 
ein Zuſatz das, was zum Leben verordnet war, leicht in Tödliches 
verkehrt.“) Wir würden wahrſcheinlich in der richtigen Auffaſſung 
des Chriſtentums und was noch mehr gilt, in der rechten Bethätigung 


desſelben in unſerem täglichen Leben weiter gekommen ſein, wenn wir 


ſeiner Zeit die Reformation weniger gelehrt und dogmatiſch angefaßt 
hätten, ſondern ſo, daß man die Menſchen zunächſt nur 
auf die Evangelien und darin auf die Worte Chriſti 
verweiſt (vergl. Joh. 8, 31 u. 32; 15, 7. 10. 12. 14). Denn dieſel⸗ 
ben haben etwas ſo eigentümlich Geiſtreiches und Ergreifendes und 
gleichzeitig alle unnützen und nebenſächlichen Dinge einfach Beſeiti— 


gendes, daß fie einem jeden aufrichtig die Wahrheit ſuchenden Geiſte 


imponieren und keinen abſtoßen, der nicht die Religion, ſondern vielleicht 
bloß die äußere Kirchengemeinſchaft, oder die Hierarchie flieht. Von 
dieſem einfachen Mittelpunkte der Religion aus muß ſich dieſelbe die 
Herzen der Menſchen immer, auch jetzt wieder, neu erobern. 

Was man auch in dieſen Worten nicht verſteht, muß man vor— 


*) Joh. 8, 43—47. Dem Anſehen der Schrift hat übrigens die ungehörige Vorſtellung 
von der „Inſpiration“ jedes Wortes, alſo auch des „Mantels, den Paulus zu Troas ließ, 
oder des Pergamentes, das er mitzubringen bittet“, mehr geſchadet, als die Angriffe ihrer 
Feinde. Paulus ſelbſt würde eine ſolche Gleichwertigkeit aller ſeiner Worte ernſtlichſt 
abgelehnt haben. 
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derhand ruhig rer Einiges liegt vielleicht an der Überſetzung,“) 
anderes wird nach und nach von ſelbſt klar, wenn der Geiſt des Leſers 
demjenigen der Schrift kongenialer wird 055 Kor. 2, 13 f.) und drittes, 
womit ſich die Theologie zeitweiſe mit Vorliebe beschäftigt hat, wie 


die dogmatiſche Erklärung der ſogenannten doppelten Natur Chriſti, 
des Weſens Gottes, des Endes der Welt, der Art und Weiſe eines fünf- 


tigen Lebens, brauchen wir gar nicht zu wiſſen und können es jedenfalls 
vorläufig ohne Schaden beiſeite laſſen, ſoweit wir es nicht zu begreifen 
imſtande ſind. 

Von Kommentaren iſt für etwas gebildetere Leute der beſte 
(zu dem Pentateuch und den Pſalmen) der israelitiſche des ehemaligen 
Frankfurter Rabbiners Samſon Raphael Hirſch, der merkwürdigſte die 
ſogenannte Berlenburger Bibel, ein Buch, das im vorigen Jahrhun⸗ 
dert durch einen aus Straßburg vertriebenen Magiſter Johann Hein⸗ 
rich Haug auf Veranlaſſung des Grafen Kaſimir von Wittgenſtein— 
Berleburg verfaßt wurde. Es verſucht i in die Bibel neben dem natür- 
lichen, immer noch einen allegoriſchen Sinn hineinzulegen, verdient 
aber (wie Stilling ſagt) „bei allen paradoxen Sätzen einen der beſten 
Plätze in der Bibliothek eines Gottesgelehrten“ und iſt, wie der vor⸗ 
genannte jüdiſche Kommentar, eine wahre Fundgrube nicht alltäg— 
licher Gedanken über dieſe bereits viel und allzuviel beſprochenen 
Dinge. (Der berühmtere Kommentar „Gnomon oder Zeiger des Neuen 
Teſtaments“ des württembergiſchen Prälaten Bengel ſteht der Berle— 
burger Bibel lange nicht gleich. Von den ältern Auslegungen bis 
Luthers „Vorreden“ immer noch das Kräftigſte.) 

Von den ſämtlichen „Leben Jeſu“ halten wir nicht viel; ne 
wie das von Renan, find ſogar bloße Romane ohne allen reellen Wert; 
dagegen giebt es über die damalige Zeitgeſchichte — neben den Werken 
des Flavius Joſephus — ein ſehr gutes Buch von Hausrath und ein 
ebenſo gutes über die Apoſtelzeit von Zündel, ehemals Pfarrer in Win— 
terthur, dem Biographen Blumhardts. Die Briefe der Apoſtel, 
namentlich die des Paulus, der am meiſten ſchrieb, ſind wir jetzt leider 
gewohnt als eine Sammlung von Predigttexten und Sprüchen zum 
Auswendiglernen anzuſehen, während ſie ſelten jemand ganz unbe— 
fangen jo lieſt, wie man einen Brief einer heutigen intereſſanten Ber- 
ſönlichkeit leſen würde. Sie leiden daher, wie die Bibel überhaupt, 
ebenſoſehr unter der völligen Unkenntnis der einen, wie unter der über— 
triebenen Vorſtellung von „Gottes Wort“, die die andern davon haben. 
Sie ſind Gottes Wort, aber in einer ſehr menſchlichen, allzu raſch 
und oft nicht einmal im gewöhnlichen Sinne gut geſchriebenen Form. 
Das iſt nicht unſere Kritik, ſondern eine ſehr alte, zeitgenöſſiſche, 
2 Petri 3, 16. N 

Dieſe Gedanken von Dr. Hilty über das Bibelleſen ſeien den = 
ſern unſeres Blattes zu ernſter Prüfung beſtens empfohlen. 


) Es iſt nie ganz zu vergeſſen, daß dieſe Worte ſchon urſprünglich eine merkwürdige 
Knappheit haben, in der äußert wenig nicht ganz Notwendiges liegt und daß wir ſolche an 
und für ſich ſchon ſehr ſchwer überſetzbare Worte nur aus einer zweifachen, wenn nicht 
gar dreifachen Ueberſetzung kennen. 
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Frage 18. Die Übertretung der Gebote mag, je nach den damit 
verknüpften Umſtänden, von Menſchen eine verſchiedene Beurteilung 
erfahren; die Frage ſelbſt ſchließt aber von ſeiten Gottes eine ſolche 
aus. Da iſt jede Übertretung die Sünde, an welcher der Fluch haftet. 
Gott hat aber trotzdem in der Behandlung der Sünder mehr als mil— 
dernde Umſtände vorgeſehen, er hat dem altteſtamentlichen „Verflucht“ 
das neuteſtamentliche Wort entgegengeſtellt: „Chriſtus hat uns er— 
löſet von dem Fluche des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns.“ 
Dieſe Erlöſung wird nach Gottes Wort jedem Menſchen zu teil, der 
glaubt und in heißer Reue und Buße Vergebung ſucht. Hier iſt der 
Punkt, wo der Selbſtmörder ſich ſelbſt richtet, indem er mit einer Sünde 
vor Gottes Richtſtuhl tritt, wofür er keine Vergebung ſuchen und des⸗ 
halb auch nicht erlangen konnte. 

Die kirchliche Beerdigung der Selbſtmörder von der proteſtantiſchen 
Kirche iſt deshalb mehr als eine Thorheit. Die katholiſche Kirche mit 
ihren verkäuflichen Meßopfern hat wenigſtens eine menſchliche Be— 
gründung für ſolches Begräbnis. Die proteſtantiſche Kirche aber, 
welche keinen andern Heilsweg kennt als den Glauben an Jeſum 
Chriſtum, ſchlägt ihrer Lehre von der Erlöſung in das Geſicht und muß 
ſchamrot werden, wenn ſie Selbſtmörder wie andere Verſtorbene be— 
erdigt. 

Zur Selbſtentſchuldigung wird der Selbſtmord als eine That des 
Wahnſinns hingeſtellt, und man glaubt damit Gott und den Menſchen 
zu genügen. Der Schleier aber wird ſchon von Menſchen durchſchaut, 
wie vielmehr aber ſieht Gott hinter ihm die eigentliche Veranlaſſung 
für das kirchliche Begräbnis des Selbſtmörders, nämlich Habſucht, 
Menſchenfurcht, falſches Mitgefühl und Mangel an Bekenntnistreue. 

Gewiß war der Selbſtmörder krank als er Hand an ſich legte, aber 
war ſeine Krankheit nicht auch eine Folge ſeiner Sünde. Und dazu 
find Säuferwahnſinn und Verzweiflung, welche oft zum Selbſtmord 
treiben, Sünden, wovor der Menſch durch Wachſamkeit und Gebet viel 
eher bewahrt bleiben ſollte als vor tauſend andern Sünden. Hat der 
barmherzige Gott zur Rettung auch des Selbſtmörders Wege, die wir 
nicht kennen, wir wollen ihn dafür im Jenſeits rühmen und preiſen. 
Solange wir aber durch einen Spiegel in ein dunkles Wort ſehen und 
kein anderes Licht haben auf unſeren Wegen, als eben dieſes Wort, 
müſſen wir die Frage mit einem ſo lauten „Ja“ beantworten, daß es 
von Gläubigen und Ungläubigen verſtanden wird. 


Frage 19. Nach unſerm Katechismus und nach Gottes Wort iſt 
das in der heiligen Taufe gewirkte neue Leben ein Gnadengeſchenk 
Gottes, deſſen Zuwendung deshalb unmöglich von dem Verhalten Un— 
beteiligter abhängig gemacht werden kann. Das vermittelnde Element 
können nicht Menſchen ſein, ſondern nur die Taufe und — der Glaube 
des Empfängers. Weil man aber im Kinde keinen Glauben ſieht und 
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thörichterweiſe auch keinen vorausſetzt, hat man bei der Taufe aus⸗ 
nahmsweiſe eine menſchliche Stellvertretung inauguriert, als ob auch 
einmal einer für den andern glauben könne. Aber wozu dieſe Dumm— 
heit machen, zumal ſie unnötig iſt? Woher wiſſen wir denn, daß das 
Kind nicht glauben kann: „Sagt denn David nicht: „An dich habe ich 
geglaubt, da ich noch an meiner Mutter Brüſten lag.“ Sagt denn der 
Herr Jeſus nicht von den Kindern, die noch von den Müttern getra— 
gen wurden: Ihrer iſt das Himmelreich? Weshalb nicht einfach dem 
Worte Gottes glauben und unſere Unwiſſenheit über das Geiſtesleben 
der Kinder eingeſtehen, als unſerer Vernunft ſolche Krücken zuſammen— 
nageln, wie es mit der Vorausſetzung der Notwendigkeit des Glaubens 
der Paten und der Eltern für die Wirkſamkeit der Kindertaufe geſchieht. 
Welche Thorheit zu glauben, der Unglaube der Eltern und Paten könne 
den Taufſegen vom Täufling fernhalten. Wo wäre überhaupt noch 
ein Segen Gottes möglich, wenn menſchlicher Wille ihn hindern könnte. 
Außer Frage iſt, daß gläubige Eltern und Paten dem Täufling ein 
großer Segen ſein können durch Gebet und Vorbild, der Empfang des 
Taufſegens kann aber von ihrem Glauben oder Unglauben nicht ab— 


— 


hängen. Taufpaten ſind entbehrlich, denn die Kirche hat mit der 


Segensvermittelung auch die Pflicht, dieſen Segen fruchtbar zu machen 
und thut das, ſolange in ihr noch gebetet wird. Taufpaten thun das 
nicht immer, ja nur ſelten und ſind deshalb ſchon, wie auch ſonſt noch 
oft ein Schaden für das Kind. Jedenfalls unterblieben ohne Taufpaten 
viele Tauffeſte, welche ſo oft das geringe Pflichtgefühl der Eltern ihren 
Kindlein gegenüber vollſtändig erſticken und von der Ehrfurcht vor dem 
Sakrament nichts übrig laſſen. Ich würde deshalb Frage 19 fo be— 


antworten: Die Taufe ſolcher Kinder iſt kein Mißbrauch des Sakra- 


ments, wohl aber heißt es beinahe Perlen von den Säuen erwarten, 
wenn man ungläubigen Eltern oder Paten bei der Taufe irgendwelche 
Bedeutung beilegt. Um der Gewohnheit und der Paten willen dulde 
man die Patenſchaft, vielleicht iſt dann und wann einmal für die Paten 
ein Segen darin. 


Anmerkungen zu Antwort No. 18. Wenn man die Frage 
des Frageſtellers ſcharf anſieht, ſo wird dieſe Antwort nicht befriedi— 
gen. Wohl iſt es wahr, daß der Selbſtmörder mit einer, ſagen wir 


mehr oder minder, bewußten Sünde vor Gott tritt, für welche er keine 


Vergebung mehr erbitten kann. Daraus folgert der Antwortgeber: 
Darum dürfen wir ihn auch nicht kirchlich beerdigen! Sicher iſt, daß 
ihm die kirchliche Beerdigung keinen Nutzen bringen kann. 

Allein nun ſehe man die Frage noch einmal an! Mancher ſtirbt 
zwar nicht im Selbſtmord, aber doch eines ſo jähen Todes, daß ein 
Gedanke an Gott ausgeſchloſſen bleibt und unter ſolchen Umſtänden, 
daß man ſicher weiß: er iſt in ſeiner Sünde geſtorben! In unſerer 
Nachbarſchaft ſtürzte ein Betrunkener nachts zu unbekannter Stunde 
in einen Keller und brach das Genick. Kurz zuvor hatte er noch gejohlt 
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und geſungen. Der Paſtor hat ihn unweigerlich begraben, einem 
Selbſtmörder hätte er wahrſcheinlich es verweigert. Was für ein 
Recht haben wir, ſolchen Unterſchied zu machen? Der Tod des letzteren 
war, äußerlich betrachtet, ein Unglück, innerlich ein Gottesgericht ſo 
gut als der des Selbſtmörders ſich als Gottesgericht darſtellt. In 
beiden Fällen iſt es ein Verlaſſenſein von Gott, ſo daß der 
Teufel Macht bekommt, den Sünder auf die eine oder andere Weiſe 
umzubringen. — Doch glauben wir, daß nur die Möglichkeit, die 
Güte und den Ernſt Gottes in der Leichenrede eindringlich zu 
predigen, es rechtfertigen kann, bei ſolchen Beerdigungen mitzuwirken. 

Zu No. 19. Der Frageſteller hat wohl kaum die Vorſtellung, 
daß ungläubige Eltern und Paten den Segen der Taufe hindern 
können. Auch wir glauben an die Fähigkeit der Kinder, geiſtliche Seg— 
nungen zu empfangen; namentlich an die Möglichkeit, daß Kinder— 
ſeelen dem Segenszufluß der Taufe offen ſtehen. Allein die Kinder⸗ 
taufe erfordert doch eine gewiſſe Garantie für chriſtliche Erziehung und 
Unterricht. Solche können ungläubige Eltern und Paten nicht geben. 
Doch iſt nicht zu überſehen, daß der Frageſteller nicht von Paten, ſon⸗ 
dern von Taufzeugen redet. Paten erſcheinen allerdings als über— 
flüſſig; Zeugen dagegen, als Repräſentanten der chriſtlichen Ge— 
meinde, ſollten immerhin beim Taufakt zugegen ſein, da es ſich um 
eine That handelt, bei welcher auch die chriſtliche Kirche mit in Betracht 
kommt. Der Täufling wird rechtlich in die Gemeinde aufgenommen 
durch die Taufe. Da hat die Kirche ein Recht, nicht bloß einſeitig durch 
den Paſtor vertreten zu ſein. Aber wie können ungläubige Taufzeugen 
Vertreter der chriſtlichen Kirche ſein? Im ganzen glauben wir aber 
doch, daß die Taufe als eine Saat auf Hoffnung zu behandeln ſei, und 
wenn wir uns nicht weigern, ungläubigen Menſchen irgend ein Wort 
Gottes zu applizieren, ſei es zum Segen oder zum Gericht, ſo dürfen 
wir, wo es gefordert wird, auch unſchuldigen Kindern die Taufe er— 
teilen und es dem Herrn überlaſſen, die Saat unter günſtigen Umſtän⸗ 
den zum Keimen und Wachſen zu bringen. Gott kann auch ungläubige 
Eltern, die doch die Taufe der Kinder begehren, noch eee 
vielleicht ſogar durch dieſe Kinder! (Mal. 4, 6.) 


Pädagogiſches. 
Dr. Barth und ſeine Bedeutung für die Schule. 


(Aus dem „Lehrer-Bote“.) 

Dr. Barth — wohl vielen unter unſern Leſern iſt dieſer Name be— 
kannt; denn nicht nur in unſerem engeren Vaterlande, ſondern weit 
hinaus über die Grenzen desſelben ſteht dieſer treue, unermüdliche 
Arbeiter im Weinberg des Herrn mit ſeiner ungefärbten Liebe und 
ſeiner ungekünſtelten Fröhlichkeit noch jetzt in geſegnetem Andenken. 
Es find nicht allein die Freunde der Innern und Äußern Miſſion, die 
bei der hundertſten Wiederkehr ſeines Geburtstags (31. Juli 1899) ſein 


460 Dr. Barth und jeine Bedeutung für die Schule. 


Andenken erneuern, ſondern auch die Männer der Schule haben Recht 

und Pflicht, ſich dieſes Mannes dankbar zu erinnern, nicht bloß weil er 
den Kindern ſtets ein Herz voll überfließender Liebe entgegenbrachte, 
ſondern auch weil er viele Jahre lang in weiteſtem Umfang mit großem 
Eifer für die Bedürfniſſe der Schule thätig war. 

Chriſtian Gottlob Barth wurde am 31. Juli 1799 zu Stuttgart ge- 
boren und ging dort bis zu ſeinem 17. Lebensjahr in die Schule, zuerſt 
in die deutſche zum trefflichen Schulmeiſter Gundert und dann ins 
Gymnaſium, wo beſonders der alte Profeſſor Fried. Roth einen ſo tief— 
greifenden Einfluß auf ihn ausübte, daß er viele Jahre nachher noch 
eine Erinnerung daran hatte und darüber ſchrieb: „Mit jener Willens— 

kraft, in der er ſich ſelbſt niemals genug that, ſetzte Roth die Willens— 
kraft der Jugend in fortwährende, ſtarke Bewegung, die von der Schul— 
ſtube ins häusliche Leben überging. Er trieb nicht etwa durch die Hin- 
weiſung auf die Lokation, überhaupt nicht durch die Anregung des Ehr— 
geizes zur geiſtigen Thätigkeit an; vielmehr war's ein ſittlicher Eifer, 
den er bei der Jugend zu wecken wußte. Im Lernen und Arbeiten er— 
kannte er den der Jugend von Gott ſelbſt zugewieſenen Beruf, und in— 
dem er ſo durch Wort und Beiſpiel das Pflichtgefühl ſtärkte, gab er 
manchen ſchon im Knabenalter eine Richtung, die ſie fürs ganze Leben 
beibehielten.“ Zu dieſen gehörte auch Barth. Sein ganzes Leben iſt 
ein leuchtendes Vorbild von gewiſſenhafter Pflichttreue, von unermüd— 
lichem Arbeitsfleiß. Nie wollte er von eigener Schonung etwas wiſſen, 
und wenn man ihn mahnte, ſich penſionieren zu laſſen, ſo antwortete 
er kurz: Mein alter Lehrer hat geſagt: Im Schweiß deines Angeſichts 
ſollſt du dein Brot eſſen, bis — daß du wieder zur Erde werdeſt. Da— 
bei ſuchte er nie etwas für ſich zu gewinnen, noch zu erwerben, er ver— 
zehrte ſich ganz im Dienſt für andere, beſonders für die liebe Jugend, 
deren Wohl ihm von früh an am Herzen lag. Andern zu dienen, Be— 
drängten zu helfen war immer ſeine Luſt und Freude. Dieſer Zug 
brachte ihn ſchon, da er noch Student in Tübingen war, in Berührung 
mit einem Lehrer, mit dem er dann viele Jahre in brüderlicher Liebe 
verbunden blieb, es war Schulmeiſter Klett von Stockach, ein an Geld 
und Gut überaus armer Mann. In den Hungerjahren 1816 und 1817 
konnte er oft nichts anderes auf den Tiſch ſtellen, als eine Schüſſel voll 
Waſſer, in das er ein Händchen voll Salz geſtreut hatte. Deſto reicher 
aber war dieſer Mann an fröhlichem Glauben und echter Liebe; beſon— 
ders die letztere beſaß er in überſtöbmendem Maße, jo daß Barth in 
einem witzigen Gedicht von ihm ſang: „Fröhlich war er wie ein Abt, 
und Liebe hat er übrig g'habt.“ Von der Not dieſes Mannes hörte 
Barth in Tübingen und beſchloß ſofort, etwas für ihn zu thun. Da 
er gut zeichnen konnte, entwarf er ein Bild von ihm und verkaufte es 
in die Nähe und Ferne, wodurch er ein ganz hübſches Sümmchen zu— 
ſammenbrachte. Einer der Studenten gab Klett den Namen: „Prälat 
von Bethlehem“. Dieſer Name iſt ihm geblieben, und er iſt vielleicht 
auch dieſem und jenem unſerer Leſer bekannt. Der ſchlichte Mann mit 


“ 
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feinem lebhaften Geiſt war von da an nicht nur ein gern geſ ehener Gaſt 
bei den Studenten in Tübingen, ſondern ſtets ein fleißiger und treuer 
Arbeiter im Reich Gottes, der weiten Kreiſen zum Segen wurde. 

Barth wurde nach Beendigung feiner Studien Vikar in verſchiede⸗ 
nen Orten und einige Jahre ſpäter Pfarrer in Möttlingen bei Calw. 
Da richtete er nun vor allem ſein Augenmerk auch auf die Kinder. 
Mit einer Gründlichkeit und Sorgfalt, die ihresgleichen ſucht, unter— 
wies er die ihm anvertrauten Seelen im Religions- und Konfirmanden— 
unterricht in dem, was zum Leben und göttlichen Wandel nötig iſt. 
Das war ihm jedoch nicht genug. Er richtete noch eine beſondere 
Kinderſtube ein, namentlich auch für die konfirmierte Jugend, in der er 
am Sonntag⸗-Abend von 6—8 Uhr mit ihnen Lieder ſang, ihnen allerlei 
Intereſſantes aus Geſchichte und Menſchenleben erzählte, ſie über 
allerlei Fragen des alltäglichen Lebens belehrte und ſie tiefer in das 
Verſtändnis des göttlichen Wortes einführte. Seine Kinderlehren an 
den Sonntag⸗Nachmittagen waren ſtets auch von Erwachſenen ſehr bes 
ſucht. Die Kinder kamen gern, ja es gab immer eine Anzahl ſolcher, 
die auch noch dann zu den Schülern vorſtanden, wenn ſie ſchon längſt 
nicht mehr dazu verpflichtet geweſen wären. Er ging bei all ſeinem 
Unterricht nicht nur darauf aus, den Kindern alles wichtig und inter— 
eſſant zu machen, ſondern es war ihm auch um gründliche Belehrung 
und Weckung des eignen Nachdenkens zu thun. 

Seine Liebe zu den Kindern trieb ihn aber noch weiter. Sowohl 
in ſeinen Gemeinden, als auch da und dort, wohin er kam, ſah er ſo 
viel Verlaſſene und Verwahrloſte. Das ließ in ihm den Gedanken 
entſtehen, für ſolche Kinder eine Rettungsanſtalt nach dem Muſter von 
Beuggen zu gründen. Es dauerte nur kurze Zeit, ſo rief Barth in 
Stammheim bei Calw eine ſolche Anſtalt ins Leben, es war eine der 
erſten Kinderrettungsanſtalten in Württemberg, und es gehörte bis zu 
Barths Tod zu ſeinen größten und reinſten Freuden, wenn er in 
Stammheim unter den Kindern weilen und mit ihnen fröhlich ſein 
konnte. . 

Aber ſein Blick ſah noch weiter. Je mehr er im Lande herumkam 
und die Verhältniſſe und Zuſtände mit offenen Augen betrachtete, deſto 
mehr erkannte er, daß es der leſebegierigen, geſchichtenhungrigen Kin— 
derwelt an paſſendem Stoff faſt gänzlich gebrach, und da er aus eigener 
Erfahrung wußte, von welch großer Bedeutung es iſt und welch tiefen 
Einfluß es auf die Jugend ausübt, was fie lieſt, jo fühlte er ſich ges 
drungen, ſeine Gabe zum Erzählen in den Dienſt der Kleinen zu ſtellen. 
Er mochte dabei des Wortes gedenken: Wenn man auch was Kleines 
thut, iſt's nur gut, fo iſt es gut. Sein Erſtlingswerk, das er der Sur 
gend ſchenkte, war „Der arme Heinrich“. Die liebliche Erzählung fand 
überall begierig Aufnahme und hielt mehr als 30 Jahre das Intereſſe 
rege. Mit ihr verbreitete ſich auch das von Barth verfaßte und ſeit⸗ 
dem ſo oft geſungene ſchöne Lied: „Der Pilger aus der Ferne“. Dieſem 
Erſtling folgten nun jedes Jahr ein oder zwei neue Erzählungen, ſo 
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daß ſie nach und nach mehr als acht Bändchen füllten. Im Jahr 1836 
fing er auch an, die „Jugendblätter“ herauszugeben, die bis zu ſeinem 
Tode ſich einen großen Kreis von Freunden erwarben, und die heute 
noch zum Beſten gehören, was man unſerer Jugend zum Leſen em- 
pfehlen kann. Bei allem, was Barth ſchrieb, ging er in erſter Linie 
darauf aus, durch die Darſtellung und Beleuchtung der wunderbaren 
Führungen Gottes die Kinderſeelen zur Liebe zu Gott und zum Heiland 
zu reizen und ihnen zur Befeſtigung ihres Vertrauens und ihres Glau— 
bens zu helfen. Zugleich aber wollte er als ein Mann mit offenem 
Sinn für alles Schöne und mit weitem Herzen für alles Wahre, Hohe 
und Edle auch den Sinn für die Wunder Gottes in der Natur wecken. 
Darüber ſchreibt er einmal: „Wie gut wäre es, wenn man den Knaben 
von Kindheit auf Freude an der Natur und Kenntnis ihrer Reichtümer 
beibrächte, und ſie aufforderte, den Unterricht der Schule durch An⸗ 
ſchauung ſich zu verdeutlichen; oder wenn gar der Lehrer ſelbſt mit 
ihnen ginge auf ihren Spaziergängen und ihnen Anleitung gäbe, auf 
eine lehrreiche Weiſe in den verſchiedenen Naturreichen ſich umzuſehen. 
Da könnten ſie ſich verſchiedene Sammlungen anlegen und die müßigen 
Stunden zweckmäßig ausfüllen. Man könnte zwar ſagen, es wäre zu 
befürchten, daß die Knaben zu viele Zeit auf dieſe Beſchäftigung ver- 
wenden, und ſie zu einer leidenſchaftlichen Spielerei machen, das lang⸗ 
weiligere Sprachſtudium aber darüber hintanſetzen würden. Das 
könnte im Anfang geſchehen, ſo lange ihnen die Sache noch neu wäre; 
aber das Gleichgewicht würde ſich bald wieder herſtellen. Mir iſt nur 
darum zu thun, daß ein Jüngling, dem doch ſonſt die Wohlthat der 
Bildung zu teil wird, auch ein offenes Auge bekomme für die Schön⸗ 
heiten und Mannigfaltigkeiten der Natur. — Freilich, wenn die Natur⸗ 
kunde von einem ungläubigen Menſchen getrieben wird, oder bloß 
mechaniſch, ſo gebe ich nichts darum; aber unter der Hand eines chriſt⸗ 
lichen Lehrers müßte ſie auch für die chriſtliche Bildung und Befeſtigung 
der Jugend ungemein fruchtbringend werden. Außer dem eigentlichen 
Religionsunterricht und der Geſchichte giebt es wenige Lehrfächer, 
welche mit dem Chriſtentum ſo verwandt ſind, wie eine lebendige Be— 
trachtung der Wunder Gottes in der Natur. Wenigſtens meine ich, 
man habe bei den Blumen und Steinen viel näher an Gott zu denken, 
als bei der Überſetzung eines heidniſchen Poeten.“ f 

Barth legte für ſich ſelbſt eine naturgeſchichtliche Sammlung an. 
Verfolgte er dabei zunächſt den Zweck, in den Beſuchern der Sammlung 
das Intereſſe für die Sache der Miſſion zu wecken, ſo war ſie doch auch 
geeignet, in die Herzen von groß und klein die Liebe zur Natur und die 
Bewunderung der Wunder Gottes in der ganzen Welt zu pflanzen. 
Durch ſeine Reiſen, beſonders aber durch ſeine ausgedehnte Bekannt— 
ſchaft mit vielen Miſſionaren hatte er Gelegenheit, eine Menge merk— 
würdiger und ſeltener Naturgegenſtände zu erhalten, und ſich ein förm— 
liches Naturalienkabinett anzulegen. Großherzig verſchenkte er dar— 
aus, was den Beſuchern gerade beſonders gefiel, ja die ſchönſten und 
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wertvollſten Stücke, wie afrikaniſche Löwen und Krokodile, Tiger, 
Antilopen, Walfiſch- und Walroßſkelette und noch vieles andere aus 
Tier⸗, Pflanzen- und Mineralreich, behielt er gar nicht, ſondern ſandte 
es ſofort als Geſchenk an die Naturalienkabinette in Stuttgart und 
München, wo noch heute manches ſchöne Stück die Aufſchrift trägt: 
„Von Barth in Calw“. 

Das wäre nun Arbeit genug geweſen für die Kraft eines Mannes 
(der mit noch ſo vielem andern in Anſpruch genommen war), auch 
nachdem er im Jahr 1838 fein Pfarramt aufgegeben und ſich von Mött- 
lingen nach Calw begeben hatte, wo er nun bis zu ſeinem im Jahre 
1862 erfolgten Tode wohnte. Aber der thätige Mann, der — wie er 
einmal ſagte — immer einen Rieſenmut, wenn auch nicht eine Rieſen⸗ 
kraft zur Arbeit und zu immer neuer Arbeit in ſich fühlte, hatte hieran 
noch nicht genug. Sein ſcharfes Auge entdeckte neue Bedürfniſſe ſeiner 
lieben Jugend, beſonders der Schuljugend. Es gab damals wenig 
gute Schulbücher, die allen Anforderungen, welche an ſolche gemacht 


werden können, entſprachen. Die einen waren zu teuer, die andern 


waren nicht genug in chriſtlichem Geiſte geſchrieben, für manche Fächer 
gab es überhaupt kein Schulbuch. Darum unternahm es Barth durch 


den „Calwer Verlagsverein“, den er ins Leben gerufen hatte, ſolche 
Schulbücher herauszugeben, die in entſchieden chriſtlichem Geiſte ver⸗ 


faßt, zugleich aber auch ſo ſchön und ſo wohlfeil wären, daß ſie nicht 
nur mit allen übrigen konkurrieren, ſondern auch ſchlechtere verdrängen 
könnten. Im Jahre 1832 erſchien die uns allen wohlbekannte „Calwer 
bibliſche Geſchichte“, die ſich bald, obwohl ihr das Konſiſtorium feine 
Empfehlung verſagte, ſelbſt den Weg in die Schulen bahnte, und auch 


den nachfolgenden Büchern Bahn brach. Das treffliche Büchlein hat 


nun ſchon 384 Auflagen erlebt und iſt in mehr als 50 fremde Sprachen 
überſetzt. Dieſem erſten Schulbuch folgte nun raſch eine Reihe anderer, 
darunter allerdings auch einige weniger gelungene. Es erſchien ein 
A⸗B⸗C-⸗Buch, ein Leſebuch, ein Schullieder- und Schulgebetbuch, eine 
bibliſche Naturgeſchichte und eine bibliſche Geographie, eine Karte von 
Paläſtina um einen Kreuzer, eine Kirchengeſchichte, eine Weltgeſchichte, 
eine Geſchichte für Württemberg und ein Rechenbuch, in dem die Bei— 
ſpiele ſogar aus der heiligen Schrift genommen waren. 

Wie das Wohl der Kinder, ſo lag ihm auch das Wohl der Lehrer 
am Herzen, und er that, was er konnte, ſie in ihrem Chriſtentum zu 


— 


befeſtigen und in der Erkenntnis des göttlichen Wortes zu fördern. Zu 


dieſem Zweck und zugleich, um das damals verbreitete, durch und durch 
rationaliſtiſche Bibelwerk von Dinter zu verdrängen, unternahm er es, 
eine Schullehrerbibel herauszugeben. Es konnte zwar nur das Neue 
Teſtament veröffentlicht werden; doch ſchon dieſes hat in weiten Kreiſen 
reichen Segen geſtiftet, und im Jahr 1850 erſchien dann unter dem 
Titel „Calwer Bibelerklärung“ die ganze heilige Schrift. 

Dieſe wenigen Züge aus dem reichen Leben des vielſeitigen Man⸗ 
nes, der immer und überall darauf ausging — wie er ſelbſt ſagte —, 
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an der Hervorbringung des göttlichen Wortes und an der Verherr⸗ 


lichung des Namens Gottes mitzuarbeiten, mögen genügen, uns allen 


die Wahrheit des Apoſtelwortes (1 Petri 4, 10) aufs neue lebendig und 
anſchaulich zu machen: Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, 
die er empfangen hat, als die guten Haushalter der mancherlei Gnade 
Gottes. Kr. 


Wie erzieht der Lehrer die Kinder zur Wohlanſtändigkeit und 


guten Sitte. 
(Aus Deutſche Schulpraxis.) 
5 Motto: „Fröhlich ſei die Jugend, nur nicht gemein und ſittenlos.“ 
Bei der Erziehung iſt eine doppelte Aufgabe ins Auge zu faſſen, 
die äußere Sitten- und die innere Chgrakterbildung. Anſtand und ge- 
fälliges Weſen muß ſich zugleich mit der Seele bilden. Die äußeren 
Bewegungen unſeres Körpers ſollen ein angemeſſener Ausdruck dafür 
ſein, was die Seele bewegt. „Nur durch ein gefälliges, geſittetes Be- 
nehmen wird der Stempel der Seele auf den Körper gedrückt.“ Die 


Art und Weiſe, wie jemand äußerlich auftritt, iſt darum der beſte Em- 


pfehlungsbrief. So ſagt auch ein altes Sprichwort: „Man empfängt 
dich nach deinem Kleide.“ Für das ſpätere Leben der Kinder iſt ſolches 
von größter Wichtigkeit, denn von ihrem äußeren Weſen hängt unter 
Umſtänden ihr ganzes Lebensglück ab. Da nun die heutige Pädagogik 
mit der Hauptforderung an den Lehrer herantritt, überall das ſpätere 
Leben der Kinder zu berückſichtigen, ſo iſt es ſchon aus dieſem Grunde 
der bloßen Nützlichkeit unbedingt notwendig, daß der Lehrer durch ſeine 
erzieheriſche Thätigkeit die Kinder auch zur Wohlanſtändigkeit und 
guten Sitte hinführe. Dieſe Seite der Erziehung wird aber häufig 
vernachläſſigt oder gar nicht berückſichtigt. Mancher Lehrer ſucht ein⸗ 
zig und allein durch die Erteilung eines pädagogiſch richtigen und tüch— 
tigen Unterrichts, durch die Abſolvierung des vorgeſchriebenen Lern— 
ſtoffes ſeiner beruflichen Aufgabe nachzukommen. So bildet er dadurch 
zwar beſonders die Denkkraft ſeiner Schüler, bleibt aber bei der Er— 
ziehung auf halbem Wege ſtehen. Er iſt dann eben wohl ein Lehrer, 
aber noch kein Erzieher. Was alſo der Lehrer ſeinesteils zu thun hat, 
damit die Kinder auch zur Wohlanſtändigkeit und guten Sitte erzogen 


werden, das ſoll im folgenden des näheren erörtert werden. 


„Das Leben zündet ſich am Leben, mithin das Höchſte im Kinde 
am Beiſpiel. Recht thun und leben ſehen bringt weiter, als ellenlange 
Vorſchriften.“ Zunächſt muß alſo die Erziehung eine Nachahmung des 
Beiſpiels ſein. Dieſe Nachahmung kann ſich nur dann auf gutem 
Pfade bewegen, wenn die Beiſpiele gut ſind. Vor allem iſt es die 
Pflicht des Lehrers, dem Kinde mit gutem Beiſpiele voranzugehen; 
denn ſeine Perſönlichkeit hat eine große erziehliche Macht, und die Er— 
ziehung iſt ja das Ziel ſeiner Thätigkeit. Er muß ſich ſtets eines freund— 
lichen, liebevollen, anſtändigen Weſens befleißigen. So betritt er das 
Schulzimmer nicht, ohne den Kindern freundlich einen „guten Morgen“ 
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zu wünſchen. Er entläßt ſie nicht, ohne ihnen ein Wort zum Abſchiede 
zu ſagen. Auf der Straße iſt er ſtets in zuvorkommender Weiſe zu 
einem herzlichen Gruße bereit, und allen ihn Grüßenden dankt er 
freundlich. Auch für den geringſten Dienſt dankt er. Alles, was wohl 
anſteht, was recht, ſittſam und ehrbar iſt, das mache er ſich zur Ge⸗ 
wiſſenspflicht vor Gott und zur Ehrenpflicht vor den Menſchen. „Feſt, 
treu und ehrenhaft“ das ſoll ſtets ſeine Deviſe ſein in Haus, Schule, 
Gemeinde und Geſellſchaft. So wird er ein Wegweiſer ſein, der den 
Kindern ſtets die Richtung zum Ziele zeigt. — In treuer, unausgeſetz— 
ter Aufſicht wird der Lehrer auch darauf achten, daß das Kind an ſeinen 
Mitſchülern gute Beiſpiele wahrnimmt. Ein wohlanſtändiger Knabe 
wird beim Spiele im Intereſſe des Friedens auch ſelbſt dann nachgeben, 
wenn ſeine Neigung ihn anderswo hintreibt, oder ſeine Meinung ihm 
als die richtigere erſcheint. Auf der Straße weicht er älteren Perſonen 
höflich aus, und dem Fremden erteilt er bereitwillig Auskunft. Auf 
ſolche und ähnliche Beiſpiele wird der Lehrer die Kinder noch beſonders 
hinweiſen, damit ſie dieſelben mit ſehenden Augen wirklich ſehen und 
ihnen nacheifern. Noch mehr Beiſpiele als in der Schule, findet das 
Kind in ſeiner Familie. Glücklich das Kind, dem die Angehörigen 
ſeines Hauſes und darunter beſonders ſeine Eltern ein veredelndes 
Beiſpiel bieten. Glücklich dann auch der Lehrer, denn dadurch wird 
ſeine Arbeit wirkſam unterſtützt, und die Erziehung gedeiht ſicher und 
leicht. 

„Böſe Beiſpiele verderben gute Sitten.“ Den Anblick ſolcher Bei- 
ſpiele muß daher der Lehrer, ſoviel als möglich, fernhalten. Er ſelbſt 
thue niemals etwas, was den guten Sitten zuwider iſt. Vor den Kin⸗ 
dern überwache er ſorgfältig ſeine Haltung und ſein äußeres Ausſehen. 
Vor eigenartigen, unſtatthaften Späßen, vor groben Worten und 
Schimpfreden hüte er fich ſehr. Sowie ein Lehrer nicht zu unterrich- 
ten vermag, der nicht hören kann, ſo iſt der Lehrer nicht imſtande zu 
erziehen, der nicht ſieht. Sein Auge muß aber über die Kinder nicht 
nur wachen beim Unterrichte, ſondern auch vor Beginn desſelben, in 
den Zwiſchenzeiten, auf dem Spielplatze, auf den Bedürfnisanſtalten 
und beim Nachhauſegehen. Unterbleibt dieſe Überwachung, ſo kann 
die Schule den Kindern leicht zu einem Tummelplatz der Ungebunden- 
heit, Ausgelaſſenheit und Roheit werden. Ein ganz vortreffliches 
Mittel, dieſem Übelſtande gründlich zu wehren und zugleich die freie 
Zwiſchenzeit pädagogiſch gut auszunutzen, iſt die Abhaltung von Turn⸗ 
ſpielen. Sie fördern gefunden Gemeinſinn, gewöhnen an das Ge- 
horchen aufs Wort, wehren der Unbändigkeit, machen die Gliedmaßen 
geſchickt, erſtreben gute Haltung und begründen dadurch den Anſtand 
der Schüler. Der Lehrer zeige den Kindern, wie ſie nach ernſter Arbeit 
ſich Erholung ſuchen. So mache er mit ihnen zuweilen an einem 
ſchönen Sommertage einen Ausflug in die ſchöne Natur. Da erfreue 
er ſich mit ihnen am fröhlichen Reigen und am munteren Treiben der 
Schmetterlinge, Vögel und Käfer. Leitet er ſo die Kinder bei der Wahl 
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ihrer Freuden und Vergnügungen, ſo erhebt er ihr Herz, ſtärkt ihren 
Geiſt, ſchafft geſunden Frohſinn und harmloſe Heiterkeit. Sie werden 
dann nicht den Verkehr mit loſen Buben ſuchen; an unnützen Buben- 
ſtreichen werden ſie keinen Gefallen finden. Der Lehrer gebe den Kin— 
dern viel edle Geſänge mit ins Leben, damit ſie abgehalten werden, 
die Zotenlieder zu lernen, welche man heutzutage ſo häufig hört. Er 
verbiete es ihnen geradezu, bei Zuſammenkünften der Knechte und 
Mägde zugegen zu ſein, damit ſie davor bewahrt werden, ſchandbare 
Worte zu hören. Allerdings vertrauen manche Eltern aus Bequem— 
lichkeit ihre Kinder ausſchließlich den Dienſtboten an und entziehen 
ihnen dadurch oft ganz ihr eigenes Beiſpiel. Die Dienſtboten ſind nur 
zu häufig von verdorbenen Sitten und leiten die Kinder geradezu zu 
allerlei Verkehrtheiten an. Das Mädchen wird dann bald ſo frech wie 
die Magd, der Knabe ſo roh wie der Knecht. Hier rege der Lehrer die 
Eltern gelegentlich zur Wachſamkeit an, damit ſie das Kind bewahren 
helfen vor dem „Naſchen an verbotenen Bäumen“. Er komme dabei 
nicht gleich mit einer Anklage gegen das Kind oder gegen die Eltern, 
ſondern er ſuche zunächſt das Gute am Kinde hervorzuheben und komme 
erſt allmählich auf deſſen Fehler zu ſprechen. Dabei gebe er ihnen 
unbemerkt Winke, wie die Fehler zu beſeitigen ſind, wie dem Kinde ein 
gutes Beiſpiel geboten werden kann. Leider geben viele Eltern ſelbſt 
ihren Kindern ein Beiſpiel aus dem Sumpfe der Roheit und des Laſters, 
und dazu iſt oft der Lehrer außerſtande, auf ihr Beiſpiel veredelnd 
einzuwirken. 

Nächſt den Beiſpielen kommt auch viel darauf an, ob der Lehrer 
beim Unterrichte auf die Begründung einer ſittlichen Geſinnung und des 
ſich daraus geſtaltenden Anſtandes achtet. Er begründe namentlich 
durch den Religionsunterricht die religiös-ſittliche Geſinnung. Dann 
hat er den feſten Grund gelegt, aus welchem wahrer Anſtand hervor— 
gehen wird. Deshalb iſt es notwendig, an hellleuchtenden Vorbildern 
der heiligen Schrift den Kindern wahren Anſtand zu zeigen. So ſehen 
ſie an Rebekka Scham und Demut, an Joſeph die Keuſchheit. Deshalb 
iſt es notwendig, ihr Verſtändnis zu ſchärfen für die heiligen zehn Ge— 
bote, „das ewige Sittengeſetz“. Deshalb iſt es notwendig, die Wahr— 
heiten des göttlichen Wortes tief in ihre Herzen zu pflanzen, damit ſie 
die Früchte bringen, die Paulus den Galatern nennt (Kap. 5, 22). — 
Von den übrigen Unterrichtsgegenſtänden kann beſonders noch der 
Unterricht im Deutſchen viel dazu beitragen, ein freundliches, beſcheide— 
nes, anſtändiges Weſen bei den Kindern zu fördern. In der Fibel von 
Ferdinand Hirt leſen die Kleinen: „Wer auf dem Kopf hat einen Hut, 
dem ſteht er noch einmal ſo gut, wenn er ihn oft herunter thut.“ Der 
Lehrer ſetze dieſen Denkſpruch in Beziehung zu dem perſönlichen Ver— 
halten der Kinder, ſo wird er ihnen zu einer Lebensregel werden. 
Goldene Regeln zur Wohlanſtändigkeit ſind auch viele Sprichwörter, 
z. B.: mit dem Hute in der Hand kommt man durch das ganze Land.“ 
„Höflich und beſcheiden ſein, koſtet nichts und bringt viel ein.“ „Rein 
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und ganz giebt ſchlechtem Kleide Glanz.“ In den Muſterſtücken des 
Leſebuches treten häuſig Vorbilder der Geſittung vor das geiſtige Auge 
des Kindes. So ſieht es zum Beiſpiel bei dem Leſeſtück „Hänschen, 
zieh das Käppchen ab“ (von Heinrich Zſchokke), wie die Höflichkeit und 
der Anſtand belohnt werden. Hingegen in dem Leſeſtück „Die Sper- 
linge unter dem Hute“ (von Wilhelm Curtman), erkennt es, daß die 
Unanſtändigkeit beſtraft wird. Aus ſolchen Beiſpielen lernt das Kind, 
was es zu thun und zu unterlaſſen hat. Bei dem erſtgenannten Leſe— 
ſtück ſtelle alſo der Lehrer die Fragen: „Was wirſt du ſtets thun, wenn 
du draußen einem Erwachſenen begegneſt? Was wirſt du thun, wenn 
dich ein Fremder um den Weg befragt?“ 
Auch ſind nebenbei beſondere Belehrungen über das Benehmen 
zu Hauſe, im Freien und bei Fremden wohl angebracht. Zweckmäßig 
können bei den Anfängern dieſe Anſtandsbelehrungen zugleich zu 
Sprechübungen verwandt werden. Die Kinder wiederholen ſie etwa 
alſo: „Wenn der Vater und die Mutter reden, muß ich ſtill ſein. Beim 
Eſſen muß ich warten, bis die Mutter mir etwas giebt. Wenn der 
Vater keinen Stuhl hat, dann gebe ich ihm meinen. Wenn ich ſchlafen 
gehe, dann ſage ich: „Gute Nacht!“ Wenn ich aufwache, dann ſage 
ich: Guten Morgen!‘ Wenn jemand mit mir ſpricht, dann ſehe ich 
ihn an. Draußen muß ich ſchön grüßen. An einer fremden Thür 
klopfe ich an. Ich muß warten, bis „Herein!“ gerufen wird. In der 
Stube nehme ich meine Mütze ab. Beim Kaufmann klopfe ich nicht 
an. Ich nehme aber auch meine Mütze ab. Dann ſage ich: Ich bitte 
um — —!‘ Wenn ich die Ware erhalte, dann ſage ich: „Ich danke!“ 
Wenn ich fortgehe, ſage ich: „Adieu!“ 5 
»Es kommt aber nicht allein auf das Wiſſen an, ſondern hauptſäch⸗ 
lich auf das Thun. Die Anleitung dazu muß unausgeſetzt erfolgen. 
In der Schule werden die Kinder daran gewöhnt, ſtets auf eine gerade, 
anſtändige Haltung des Körpers zu achten. Zudem müſſen ſie beſon⸗ 
ders im Geſicht und an den Händen ſorgfältig gewaſchen, ihr Haar muß 
wohl gekämmt und ihre Kleidung ſauber und anſtändig ſein. Beim 
Eintritte des Lehrers, überhaupt eines Erwachſenen, haben ſie ſich von 
ihren Plätzen zu erheben. In angemeſſener Haltung bleiben ſie ſtehen, 
bis ihnen das Zeichen gegeben wird, ſich hinzuſetzen. Bei ihrem Ein⸗ 
tritt in die Schule haben ſie die bereits verſammelten Schüler zu 
grüßen. Erhält ein Kind etwas vom Lehrer oder einem Mitſchüler, 
ſo dankt es ſchön. Fällt dem Lehrer ein Gegenſtand zur Erde, ſo über⸗ 
reicht das nächſte Kind ihn wieder mit den Worten: „Bitte ſchön!“ 
Das anſtändige Grüßen lernen die Knaben in der Turnſtunde. Der 
Abſchiedsgruß am Schluß des Unterrichts möge lauten: „Leben Sie 
wohl, Herr Lehrer!“ Die Knaben machen dabei eine Verbeugung, die 
Mädchen einen Knicks. Will ein Kind während des Unterrichtes hin⸗ 
ausgehen, ſo meldet es ſich zuvor, indem es ſtillſchweigend die Hand 
hebt. Nachdem der Lehrer das Sprechen erlaubt, ſagt es höflich: „Ich 
bitte, austreten zu dürfen!“ Erhält es dazu die Erlaubnis, ſo geht es 
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leiſe hinaus, indem es mehr mit den Fußſpitzen auftritt. Vorlautes 


Sprechen wird nie geſtattet; ſtets wartet das Kind die Erlaubnis des 


Lehrers ab. Auch die unwillkürlichen Außerungen des Körpers, wie 
Huſten und Nieſen, müſſen in einer ſchicklichen Weiſe geſchehen. Wüſtes 
Schreien, ſchallendes Lachen, ſowie jedes unanſtändige Wort muß rüd- 
ſichtsvoll vermieden werden. Jede Neigung zum unanſtändigen, un- 
geſchliffenen Benehmen wird durch entſprechende Mittel, wie Beleh— 
rung, Mahnung, Drohung oder Strafe zu beſeitigen geſucht. Beträgt 
ſich z. B. ein Kind beim Nachhauſegehen wiederholt unartig, ſo laſſe 
es der Lehrer nachſitzen und dann allein gehen. Damit die Schüler 
auf dem Heimwege nicht toben, ſchreien und durch ein unanſtändiges 
Betragen Argernis bei den Erwachſenen erregen, beſtimme der Lehrer 
ordentliche Kinder dazu, die anderen hier zu beaufſichtigen. Er rege 
die Kinder an, daß eins das andere aufmerkſam mache auf etwaige 
Verſtöße gegen ein artiges, ſchickliches Benehmen. Wenn ſo die kleinen 


Kinder ein anſtändiges Betragen von den großen lernen, oder rohe 


Knaben von geſitteten Mädchen, dann verſteht ſchließlich ein Kind das 


andere, wenngleich der erziehende Impuls ſtets vom Lehrer ausgeht. 


Das letzte Ziel der Gewöhnung iſt aber dies, daß das Kind ſich aus 
eigenſter Selbſtbeſtimmung anſtändig beträgt. Es wird leicht dann 
erreicht, wenn das Band der Liebe Lehrer und Schüler verbindet. 
„Die Liebe iſt die Sonne, unter deren Strahlen alles Gute im Herzen 
der Kinder keimt und erſtarkt, alles Unreine und Häßliche aber zer⸗ 
ſchmilzt.“ Die Liebe hält das Kind von dem Gemeinen ab, um den 
Lehrer nicht dadurch zu betrüben. Die Liebe ſichert am beſten einen 
Erfolg in der Nachahmung des Beiſpiels. Dauernd ſichergeſtellt wird 


aber dies letzte Ziel der Gewöhnung erſt dann, wenn die frühzeitige 


Anleitung zum wohlgeſitteten Benehmen gleichzeitig innerlich jo be— 
gründet wird, daß das äußere Verhalten der Ausdruck eines wohlge— 
bildeten Sinnes für Zucht, Sitte und Sittlichkeit iſt. Darum muß der 
Lehrer auf das Gefühlsleben des Kindes einwirken; denn die Gefühle 
üben einen mächtigen Einfluß auf die Geſinnung und ſomit auf das 

Thun und Laſſen aus. Gewöhnt er das Kind zur Mäßigkeit, Enthalt⸗ 
ſamkeit und zum Ertragen von Entbehrungen — durch ſein eigenes 
Vorbild und durch die Belehrung an ſolchen Beiſpielen wie Karl dem 
Großen, Rudolf von Habsburg, Friedrich dem Großen — dann wird 


es von ſelbſt in richtigem Maße feine ſinnlichen Gefühle befriedigen 


und fie auch beherrſchen. So wird es nicht ungeſtüm um Eſſen ſchreien, 
ſondern warten, bis elterliche Liebe ihm etwas zuteilt; es wird nicht 
zu viel eſſen; es wird beim Eſſen und allen anderen Genüſſen wohl⸗ 
anſtändig ſein! Beſonders aber ſuche der Lehrer die höheren, ſittlichen 
Gefühle zu erwecken und zu pflegen. Er achte namentlich darauf, daß 
das natürliche Schamgefühl des Kindes hervortrete und nicht in leicht— 


ſinniger Weiſe verletzt werde. Hat alſo das Kind durch Wort oder 


That gegen den Anſtand und die gute Sitte verſtoßen, fo ſei des Lehrers 
Tadel zwar ernſt, aber doch fein und zart. Dann wird das Kind en 


\ 
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feine Handlung mißbilligen und ſich ihrer ſchämen; zugleich wird ſein 
Pflichtgefühl es daran erinnern, was es zu thun ſchuldig iſt. Das 
äſthetiſche Gefühl pflege der Lehrer beſonders durch die Betrachtung 
der Schönheit der Natur, durch ſchöne Bilder, gute Zeichnungen. Dann 
werden die Kinder nicht in grober Schamloſigkeit Tiſche und Wände 
mit unſauberen Bildern beſudeln; Bäume werden ſie nicht mit ſchand⸗ 
baren Zeichen verſehen. Zarte Schamhaftigkeit wird ihrem Weſen 
eigen ſein. Ihr Schönheitsſinn wird ſie antreiben, die Anſtandsformen 
wohlgefällig auszuführen. Ihr Geſchmacksſinn wird zur Natürlichkeit 
und Einfachheit hinneigen und fie fo vor jeglichem Flitter in der Klei⸗ 
dung bewahren. Durch die Einfachheit aber verſtößt die Kleidung nie 
gegen den Anſtand. An das Ehrgefühl wird ſich der Lehrer beſonders 
bei verkommenen, ſittenloſen Kindern wenden. Oft werden gegen ein 
ſolches Kind ſchwere Anklagen erhoben, weil man ihm alles Schlechte 
zuſchiebt. Traut auch der Lehrer ihm alles Schlechte zu und behandelt 
es in geringſchätzender Weiſe, ſo wird das Kind in ſeinem Ehrgefühl 
ganz abgeſtumpft. Hingegen jeder Apell an die beſſere Natur des 
Kindes findet bei demſelben ſeine Reſonanz. Ein wohlwollendes Wort 
des Zutrauens iſt oft ein Zauberwort, welches das Kind aus ſeinem 
Gleichmut weckt, und zu dem Vorſatz beſtimmt, ſich durch ein anſtän⸗ 
diges Betragen die Zufriedenheit und ae ſeines Lehrers zu er⸗ 
werben und zu ſichern. 

Wenn ſo beim Kinde der innere Sinn für Reinlichkeit und Ordnung, 
für das Anmutige und Maßvolle hervorgerufen wird; wenn ſo das 
innere Gefühl gepflegt wird, welches Roheit von Zartheit, edles Be— 
nehmen von ungeſchliffenem Betragen, plumpe und verletzende Dreiſtig— 
keit von wohlthuender Rückſicht unterſcheidet: dann geſtaltet ſich die 
äußere Sittſamkeit und innere Sittlichkeit zu einer ſchönen Frucht. 
Dann wird auch verwirklicht werden der Wunſch: „Fröhlich ſei die 
Jugend, nur nicht gemein und 9 8 
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Ein freundſchaftlicher Zuſammenſtoß der Miſſourier mit uns „Unierten“ 
gehört zwar unter die Dinge, an die niemand glaubt, aber Thatſache iſt es doch. 

Ein „unierter“ Paſtor hat nämlich einen „Miſſourier“ zu einer kirchlichen 
Feier eingeladen. Wenn er wirklich erwartet hat, daß die Einladung ange⸗ 
nommen würde, ſo hat er dem Eingeladenen einen Unionismus zugetraut, 
der einem „Miſſourier“ verderblich werden müßte, wenn er ihn durch that⸗ 
ſächliche Annahme der Einladung verraten hätte. Außerdem ſcheint der betr. 
„Miſſourier“ von jedem bewußten Unionismus frei zu ſein. Der glaubens⸗ 
mengeriſche Unierte hätte aber trotz aller ſamaritaniſchen Gutmütigkeit und 
Menſchenfreundlichkeit wiſſen ſollen, daß die rechtgläubigen Juden keine Ge⸗ 
meinſchaft mit den Samaritern haben. Es hat ſich freilich einmal Einer von 
den Samaritern einladen laſſen und iſt ſogar trotz 95 Irrtümer zwei Tage 
bei ihnen geblieben. 

Das iſt freilich ſchon vor Luthers Zeiten geweſen, und ſo iſt es leicht er⸗ 


klärlich, daß der „Miſſourier“ in einem ſehr langen Schreiben, deſſen Eingang 
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und Schluß ſehr höflich gehalten waren, die Einladung „Gewiſſens halber“ 
ablehnte. 

Damit wäre die Sache zu allgemeiner Zufriedenheit erledigt geweſen, wenn 
nicht „eine Konferenz“ beſchloſſen hätte, dieſes Schreiben im „Lutheraner“ 
zu veröffentlichen. Lieſt man gegen den Schluß des Schreibens: „Schließlich 
bitte ich Sie, dieſes geringe Zeugnis, das gewiß nicht ohne Gottes Fügung 
gerade jetzt durch Ihre Einladung veranlaßt und vor Sie gebracht iſt, nicht 
zu verachten. Es beruht dasſelbe auf Gottes Wort. Es iſt daher ein Zeug⸗ 
nis der Wahrheit“, ſo iſt klar, daß man es veröffentlicht hat, um auch den 
„Unierten“ von vornherein eine Abweiſung zu geben, die keinen Miſſourier 
zu ihren Feſten einladen. Damit hat aber die Höflichkeit ihr Ende gefunden. 
Denn wenn man jemanden, von dem man gar nicht eingeladen if, eine noch 
ſo höfliche Abſage ſendet, ſo wird die Höflichkeit zur Tünche der Unver⸗ 
ſchämtheit. 

Immerhin aber wollen wir der Bitte, das geringe Zeugnis nicht zu verach⸗ 
ten, entſprechen und ihm die gebührende Beachtung zu teil werden laſſen. 
Beachtenswert iſt es aber in mancher Hinſicht. Es iſt nämlich in der That 
gering, denn zunächſt iſt es nur die Wiederholung von miſſouriſchen Formeln, 
die jeder, der mit den Miſſouriern zu thun bekommt, längſt auswendig weiß 
und die nur noch den Eindruck des Herplapperns machen. 

Das Zeugnis iſt aber namentlich deswegen gering, weil es weder auf 
Gottes Wort beruht, noch ein Zeugnis der Wahrheit iſt. Bibelſprüche zitieren 
können die Miſſourier ſchon, und wir haben dieſelben Sprüche immer und 
immer wieder mit ungefähr derſelben Auslegung, die aber immer im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Text ſteht, geleſen. Wenn z. B. die Auslegung des „Einge⸗ 
ladenen“, die er ſich ſeinerzeit hat aufladen laſſen, richtig wäre, ſo müßte es 
in Eph. 4, 5 anſtatt: „Ein Herr, Ein Glaube,“ heißen: „Eine Formel, Ein 
Glaube.“ Ebenſo müßte Paulus in 1 Kor. 1, 12 eines der vier Parteiſchlag⸗ 
wörter als das allein richtige bezeichnet haben, während er ſie doch alle vier 


5 als Parteibezeichnungen verwirft. Oder Paulus müßte Röm. 16, 17 geſchrie⸗ 


ben haben: „Weichet von denen, die Frieden ſuchen und nicht neben der 
Lehre, die ihr gelernt habt, Zertrennung und Argernis anrichten,“ wenn die 
miſſouriſche Auslegung und Anwendung der Stelle gegen die Unierten richtig 
ſein ſollte. Wenn außerdem noch 2 Joh. 10 zitiert wird, ſo macht das den 
Eindruck, als ob in der Bibel der Miſſourier B+7 zu leſen wäre: „Die nicht 
bekennen, daß das Luthertum die alleinige wahre Religion und die miſſouri⸗ 
ſchen Behauptungen allein die reine Lehre ſind.“ Übrigens glaubt der „Ein⸗ 
geladene“ ſelber nicht an die Richtigkeit ſeiner miſſouriſchen Auslegung, 
denn er grüßt den „Unierten“, er erkennt die freundliche Geſinnung des 
Unierten an und verſichert ihn auch derſelben freundlichen Geſinnung. Das 
ſollen doch nicht bloße leere Höflichkeitsphraſen ſein? Oder doch? 

Das wäre alſo die Begründung aus Gottes Wort. Wie ſteht es aber mit 
der Behauptung, daß es ein Zeugnis der Wahrheit iſt? Da muß man erſt 
fragen: Was verſteht der „Eingeladene“ unter Wahrheit? Denn er hat ent⸗ 
ſchieden einen ganz eigentümlichen Begriff von Wahrheit. An der Hand von 
Gal. 5, 9 will er zeigen, daß kein einziger Lehrirrtum ſtattfinden darf, wenn 
nicht die ganze Lehre irrig werden ſoll. Dabei wird auch mit keiner Silbe 

angedeutet, daß doch ein ungeheurer Unterſchied iſt zwiſchen Irrtum, der 
bloß unvollſtändige und mangelhafte Erkenntnis iſt und einem ſolchen Irr⸗ 

tum, der ohne Zuſtimmung des Willens nicht ſtattfinden kann, der alſo den 

Charakter des Abfalls an ſich trägt. Das iſt der Irrtum, den der Apoſtel im 
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Galaterbrief bekämpft. Die Galater wollten unter dem Geſetz ſein, ſie 
waren im Begriff die Freiheit, womit Chriſtus ſie befreit hatte, aufzugeben. 


Höchſt charakteriſtiſch für den miſſouriſchen Begriff von Wahrheit ſind | 


aber die Worte: „Wo alſo neben der rechten Lehre falſche Lehre geduldet 
wird, da verdrängt nicht die Wahrheit den Irrtum, ſondern umgekehrt, der 
Irrtum verdrängt die Wahrheit. Das iſt die furchtbare, verderbliche Wirkung 
der falſchen Lehre.“ 

Es mag vielleicht ſein, daß das in Miſſouri (nicht im geographiſchen, ſon⸗ 
dern im theologiſchen Sinne natürlich) wirklich der Fall iſt. Dann verhält 
ſich dort die Wahrheit zum Irrtum wie die träge Maſſe zur bewegenden Kraft, 
wie der tote Stoff zum lebendigen Samenkorn, und wie die Finſternis zum 


Licht. Denn ſie iſt ja dem Irrtum gegenüber widerſtandslos und ohnmächtig; 


man muß ſie wie eine Leiche, die man zu konſervieren wünſcht, in den Sarg 
der theologiſchen Formel einſchließen, in die Gruft der Verweigerung der 
Kirchengemeinſchaft einmauern, oben darauf den ſchweren Stein des Bewußt⸗ 
ſeins der eigenen Irrtumsloſigkeit legen und dieſen dann mit dem Siegel des 
„Damnamus secus docentes“ verfiegeln, und das Ganze durch eine Wache 
geharniſchter Streittheologen hüten laſſen, damit ja nicht in das tiefe Dunkel 
miſſouriſcher Wahrheit der gerinafte Funke evangeliſchen Irrtums hineinfalle, 
denn er würde dieſes ganze miſſouriſche Wahrheitsdunkel verdrängen, und 
man würde ſehen, daß das Grab leer iſt. Das wäre für alle Miſſourier in 
der That eine furchtbare Wirkung. ö 

Wir Unierte ſind zwar nicht frei von Irrtümern, aber wir halten nicht 
das Wort der Wahrheit für ein nicht leuchtendes Licht, das man vor Berüh⸗ 
rung mit der Finſternis verwahren muß, damit es durch dieſe nicht unſicht⸗ 
bar werde, ſondern bei uns hat die Wahrheit die Kraft, die Irrtümer zu ver⸗ 
drängen, je mehr und kräftiger fie damit in Berührung kommt. Uns tft nicht 
im mindeſten bange davor, daß der Irrtum die Wahrheit verdrängen könnte. 
Bei uns hat die Wahrheit dieſelbe leuchtende Kraft wie die Sonne, ſie ver⸗ 
treibt den Irrtum, wenn wir ſie nur nicht daran hindern, in denſelben ein⸗ 


zudringen. Nur eine fatale Eigenſchaft hat dieſe den Irrtum verdrängende 


Wahrheit. Sie läßt uns immer unſern Schatten ſehen oder mit andern Wor⸗ 
ten, wir finden immer wieder Irrtümer bei uns, die wir abzulegen uns be⸗ 
ſtreben müſſen. 


Da ſind freilich die Miſſourier beſſer daran. Ihre Wahrheit, die nicht einmal 
einen Irrtum verdrängen kann, kann ihnen, auch bei ihnen ſelbſt, ſo wenig 


einen Irrtum zeigen, als die Finſternis einen Schatten erkennen läßt. Darum 
ſind ſie auch die einzigen, welche die reine Lehre haben und Gott für die große 
Gnade danken, daß ſie unter ihren eigenen Lehren keine falſche Lehre finden 
können, auch nicht eine. 

Kein Wunder, wenn in dem miſſouriſchen Schreiben mit den Worten: 
„Dieſe Geringſchätzung der falſchen Lehre hat aber auch andere ſchreckliche 
Folgen, nämlich Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit und Zweifelſucht,“ vor 
Geringſchätzung falſcher Lehre gewarnt wird. Man ſchätzt ja leicht Dinge 


hoch, die man ſchwer findet. Bei ſich ſelbſt können die Miſſourier keine falſche 


Lehre finden, ſie müſſen alſo bei ihren Nachbarn nach ſolchen Raritäten ſuchen. 
So ſind ſie denn auch als gute Freunde und getreue Nachbarn bei uns auf der 
Suche geweſen. Es iſt das freilich geſchehen, ohne daß ſie die Augen auf⸗ 
machten und ſo haben ſie denn in ihrem Eifer ſogar in der lutheriſchen Über⸗ 
ſetzung der zehn Gebote und in einer Stelle von Luthers großem Katechismus 


falſche Lehren gefunden. An andern Stellen waren ſie nicht ganz ſo glücklich 1 
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ſie erklärten nämlich, daß man an verſchiedenen Stellen ee Katechismen 
nicht ſehen könne, und nicht wiſſe, wie man das zu erklären habe. Wir konn⸗ 
ten ihnen freilich nur ſagen, daß wir Leuten, die am hellen Mittag nicht 
ſehen und nicht wiſſen können, ob die Sonne am Himmel ſteht, nicht weiter 
helfen könnten. 

So ſuchen ſie wahrſcheinlich Rn immer nach falſchen Lehren, die fie nicht 
gering ſchätzen. 

Uns geht es umgekehrt. Wir ſchätzen falſche Lehren ſo gering, daß wir 
ſie ſofort verwerfen, wenn wir eine ſolche bei uns finden, und gar nicht an⸗ 
nehmen, ſelbſt wenn ſie uns von unſern kirchlichen Nachbarn angeboten und 
angeprieſen werden. 

Es wäre allerdings für die Miſſourier gut, wenn fie einmal ſich mit den 
Unierten näher bekannt machen würden. Sie würden erſtlich einmal eine 
Menge Leute kennen lernen, die niemals lutheriſch oder reformiert, ſondern 
immer evangeliſch waren und deren Eltern es ſchon waren. Dieſe ſind doch 
ganz gewiß im Glauben einig. Dieſe will aber Gott, nach miſſouriſcher An⸗ 
ſchauung, doch nicht vereinigt haben. Was will denn Gott? Natürlich, was 
die Miſſourier wollen. Dieſe wollen aber die evangeliſche Kirche zerreißen. 
Ein derartiges Umſtempeln der miſſouriſchen Streit- und Zerſtörungsſucht den 
Evangeliſchen gegenüber zum göttlichen Willen iſt einfach Mißbrauch des 
göttlichen Namens. 

Wer freilich von dem Satze aus, daß wir die Unterſcheidungslehren der 
lutheriſchen und reformierten Kirche, da fie bloße theblogiſche Differenzen find, 
nicht als kirchentrennend anſehen, zu dem Schluß kommt: „Somit hat in der 
unierten Kirche .... die Wahrheit und die Lüge gleiches Hausrecht,“ der be- 
weiſt mit dieſem che nur, daß ihm die Erkenntnis der elementarſten 
Wahrheiten vollſtändig abgeht. Denn er iſt nicht einmal imſtande, den Un⸗ 
terſchied unvollkommener Erkenntnisformen von dem ſittlichen Gegenſatz von 
Wahrheit und Lüge zu unterſcheiden. Wer aber nicht einmal ſchwarz und 
weiß, ſüß und bitter, Finſternis und Licht unterſcheiden kann, der ſollte nicht 
andere über Geſchmack und über Licht und Farbe belehren wollen. Trotzdem 
wird die oft gehörte miſſouriſche Belehrung über den Unterſchied von lutheri⸗ 
ſcher und reformierter Lehre wieder hergeſchrieben und abgedruckt und ſchließ⸗ 
lich die Begründung der Ablehnung in den folgenden Worten zuſammenge— 
faßt: „Weil in der unierten Kirche Leute ſich kirchlich vereinigen, die doch 

nicht im Geiſt und Glauben einig ſind; weil falſche Lehren grundſätzlich un⸗ 
angefochten in ihrer Mitte geduldet werden, welche Gott ſeine Ehre rauben 
und die Seelen ins Verderben führen, ſo ſteht ſie in offenbarem Widerſpruch 
mit Gottes Wort.“ 

Wir würden das Ganze eine freche Lüge und den Schreiber einen ehr⸗ 
und gewiſſenloſen Verleumder nennen, wenn wir nicht wüßten, daß dieſe Be— 
hauptungen Unſinn ſind, und daß er ſie hergeſchrieben hat, weil er ſie weder 
verſtehen noch glauben kann. 

Wir Unierte ſollen alſo weder in einer theologiſchen Formel, noch in 
einerlei Worten, noch in einem Geiſt, noch in einem Glauben einig ſein; ſind 
alſo in allem, was zur chriſtlichen Einigkeit gehört, nach der Meinung der 
Miſſourier nicht einig. 

Dieſelben Miſſourier ſagen aber doch wieder, DE wir einig find. Wir 
wären alſo in dem einig, worin wir nicht einig find. Das ift aber ein Unfinn, 
den man nur in Miſſouri als Wahrheit anbringen kann. 


* 
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Wenn aber behauptet wird, daß wir falſche Lehren dulden, ſo würde dieſe 
Behauptung nur dann nicht Unſinn ſein, wenn zu gleicher Zeit behauptet wer⸗ 
den könnte, daß wir die Wahrheit nicht dulden. Nun hat aber der betreffende 
Schreiber geſagt, daß bei uns die Wahrheit auch Hausrecht habe. Wenn der 
Mann behauptet hätte, daß wir Unierten imſtande ſeien, das volle Sonnen⸗ 
licht in einen Raum hineinfallen zu laſſen und zu gleicher Zeit die dickſte 
Finſternis darin feſtzuhalten, ſo daß im ganzen Raum überall das hellſte Licht 
und die dickſte Finſternis zugleich ſei, ſo wäre das gerade ſo richtig, wie das, 
was er vom Dulden der falſchen Lehre behauptet. Aber ſelbſt die Schild⸗ 
bürger würden ihn doch darauf aufmerkſam gemacht haben, daß man Licht 
und Finſternis nur dann nebeneinander behalten kann, wenn man jedes in 
einen beſonderen Sack ſtopft und die Säcke feſt zuge bunden nebeneinander legt. 

Wir ſind aber weder Schildbürger noch Miſſourier und bei uns iſt die 
Wahrheit wie das Licht; ſobald ſie geduldet wird, verſchwindet der Irrtum 
vor ihr. 

Ein ähnlicher widerſinniger Vorwurf liegt i in der Bemerkung: „Das kann 
unmöglich eine rechte Liebe ſein, wenn man gleichgültig iſt, ob Gottes Wort 
recht oder falſch gelehrt wird.“ Es mag jein, daß in Miſſouri es von der Art 
des Lehrens abhängt, ob Gottes Wort wahr oder falſch iſt; denn es ſcheint 
dort nur aus einer Summe von Buchſtaben zu beſtehen, die in einer beſtimm⸗ 
ten Reihenfolge geordnet ſind. Das iſt in Rom ja auch der Fall. Wenn die 
Mutter Kirche das Wort Gottes lehrt, dann iſt es Wahrheit; wenn aber 25 
gemeine Mann es lehrt, dann wird's zum Irrtum. 

Bei uns Unierten iſt es ganz anders. Das Wort Gottes iſt bei uns etwas 
Lebendiges und Kräftiges, das ſich gar nicht ſalſch lehren läßt. Wenn bei 
uns jemand Gottes Wort lehrt, dann lehrt er immer recht, und wenn einer 
falſch lehrt, was bei uns auch paſſieren kann, obwohl wir es nicht wollen, ſo 
lehrt er niemals Gottes Wort. Bei uns iſt es nicht ſo, daß das Licht nur dann 
leuchtet wenn man es hell färbt und Finſternis verbreitet, wenn man es dun⸗ 
kel färbt, ſondern es leuchtet immer durch fich jelbft, und wo Finſternis iſt, da 
kommt das nicht von einem Schwarzfärben des Lichtes (das wäre ungefähr 
dasſelbe wie ein Falſchlehren der Wahrheit), ſondern davon, daß überhaupt 
kein Licht da iſt. 

Übrigens iſt unſer miſſouriſcher Freund mit einem unbewußten Unionis- 
mus subtilis behaftet, denn er thut etwas Sonderliches; er thut ſich freund⸗ 
lich zu uns und kann im Grunde doch nicht glauben, daß wir ſolche Leute ſind, 
wie wir nach miſſouriſcher Lehre eigentlich ſein müßten, denn er ſagt: „Da 
auch bei ihnen Stücke der Wahrheit ſich finden, ſo ſind ohne Zweifel auch liebe 
Kinder Gottes dort vorhanden.“ 

Aber, lieber Freund: Was iſt Wahrheit? Iſt die Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums etwas, das in Stücken in der Welt Snrbumben it? Unſer Willen mag 
Stückwerk jein, aber Stücke der Wahrheit giebt es ſo wenige, als es Stücke 
des Lichtes giebt. Was iſt Wahrheit? Iſt Wahrheit etwa eine Maſſe Fleiſch, 
die man in Stücke zerſchneiden kann, oder iſt ſie Geiſt? Iſt ſie nicht der Geiſt, 
der unſerem Geiſte Zeugnis giebt, daß wir Gottes Kinder ſind? Stücke der 
Wahrheit? Wer Chriſto nachfolgt, ſelbſt wenn er ein Unierter ſein ſollte, 
der hat nicht Stücke des Lichtes, ſondern er hat das Licht des Lebens. 

Unſer miſſouriſcher Freund ſagt, daß ohne Zweifel auch unter den Unierten 
Kinder Gottes ſind. Wenn aber Chriſtus geſtorben iſt, daß er die zerſtreuten 
Kinder Gotttes zuſammenbrächte, kann es dann eine Sünde ſein, wenn ein 
Miſſourier auch einmal mit Unierten zuſammenkäme? Und wenn es nicht 
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ohne Gottes Fügung geſchehen iſt, daß ein freundliches Schreiben an einen 
Unierten ergangen iſt, obwohl es einem miſſouriſchen Manne ein ungewohnt 
Ding iſt, ſich zu thun oder zu halten zu einem Unierten, ſo iſt es wohl auch 


nicht ohne Gottes Fügung veröffentlicht und wieder beantwortet worden. Iſt 


vielleicht gar ein Unionismus subtilissimus in der Konferenz wirkſam ge⸗ 
weſen? Oder müßte in Bezug auf den Konferenzbeſchluß geſagt werden: 


Dieweil er desſelbigen Jahres Hoherprieſter war, weisſagte er? Gleichviel! 


Wo ſich auch nur der geringſte Streifen der Dämmerung zeigt, da iſt das Licht 
im Anzug und ſo wir im Dichte wandeln, haben wir Gemeinſchaft miteinander. 
Das iſt Union. 


Die deutſch⸗ ennnpeliihe Synode von Rio Grande in Braſilien hat vom 28. 


April bis 1. Mai d. J. getagt. Anweſend waren 27 Geiftliche und 18 Gemein- 
devertreter. Die Synode umfaßt 30 Parochien mit 93 Gemeinden. Außer⸗ 
halb des Synodalverbandes ſtehen nur noch wenige Gemeinden im Süden. 
Doch iſt es der Synode gelungen, ihr Arbeitsfeld dorthin zu erweitern und in 
den beiden Hafenſtädten Rio Grande und Pelutas, wo eine große Zahl deut⸗ 


ſcher und holländiſcher Proteſtanten ohne Kirche lebten, einen Paſtor anzu⸗ 
ſtellen. Der weitere Betrieb der Miſſionsthätigkeit dieſer Synode iſt durch 


Mangel an Arbeitskräften und an Geld gehemmt. Man hat ſich dadurch zu 
helfen geſucht, daß ſich Paſtoren von ihren Gemeinden auf einige Wochen 
beurlauben laſſen, um die zerſtreuten evangeliſchen Chriſten aufzuſuchen. 

Die Verkehrsverhältniſſe ſind dort etwa ſo, wie ſie im Miſſiſſippithale 


vor ungefähr vierzig Jahren und im weſtlichen Nebraska und Kanſas vor 


ungefähr zwanzig Jahren waren. Eine Anzahl der Synodalglieder hatten 
vier bis fünf Tage zu der Reiſe gebraucht, da ſie zu Pferde reiſen mußten, 
weil in dem ganzen Staate erſt zwei Eiſenbahnlinien ſind. Die Wege ſind 
natürlich auch dieſen Verhältniſſen entſprechend primitiv und die Gewäſſer 
meiſt noch ohne Brücken; es iſt alſo leicht zu ſehen, daß das Reiſen weder 
leicht noch angenehm iſt. 

Die Frage nach der Zuläſſigkeit einer kirchlichen Feierlichkeit vor der Ver⸗ 
brennung einer Leiche ſchien zwar in den meiſten proteſtantiſchen Kirchen 
Deutſchlands durch das Verbot der amtlichen Beteiligung des Geiſtlichen erle⸗ 
digt zu ſein, aber ſie iſt durch einige neuere Fälle wieder in Fluß gekommen. 


Es war vor allem die Verbrennung der Leiche eines bekannten Malers gewe⸗ 


ſen, welche den Hauptanſtoß dazu gegeben hat. Obwohl die chriſtliche und 
kirchliche Geſinnung des Mannes unbezweifelt war, ſo mußte ihm doch die 
Ehre einer kirchlichen Feier verſagt werden, weil das durch kirchenregiment⸗ 
liche Vorſchrift verboten war. Es wurde nun darauf hingewieſen, daß nach 
den beſtehenden Vorſchriften jedem, der ſich noch rechtlich im Verbande der 


Kirche befunden hat, die Ehre einer kirchlichen Beſtattung nicht verſagt wer⸗ 


den dürfe, auch wenn er unchriſtlich und unkirchlich gelebt hat, während man 
einem Manne, deſſen Leiche nach letztwilliger Verfügung verbrannt werde, 
nicht wegen ſeines unchriſtlichen Lebens, ſondern wegen der Art der Beſtattung 
ſeiner Leiche die kirchlichen Ehren verſage. Das hat zur Folge gehabt, daß 
einige kirchliche Verſammlungen die Anderung der geltenden geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen in den evangeliſchen Kirchen beantragt haben. 

Die evangeliſche Bewegung in Oſtreich iſt noch immer im Fortgang begrif⸗ 
fen. Wenn an einem Orte nur der Anfang mit einem übertritt zur evange⸗ 
liſchen Kirche gemacht wird, ſo folgen in der Regel eine ganze Anzahl Über⸗ 


tritte nach. An manchen Orten zählen die Übertritte nach Hunderten und 


eine Anzahl von Gemeinden hat ſich bereits zum Bau von Kirchen entſchloſſen. 
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Die öſtreichiſche Regierung ſpielt dagegen fort und fort den Bedienten 
und Poliziſten des Papſttums. So wurde z. B. ein Schriftchen, das ſchon vor 


dreißig Jahren erſchienen iſt und ſeitdem unbeanſtandet geblieben war, vor 


einiger Zeit mit Beſchlag belegt und ein Pfarrer angeklagt, weil er, ohne von 
der Beſchlagnahme zu wiſſen, das Schriftchen an ſeine Konfirmanden verteilt 
hatte. Er wurde zwar freigeſprochen, aber der Staatsanwalt legte Beru⸗ 
fung ein. 

Einem evangeliſchen Gendarmeriewachtmeiſter wurde der Beſuch des evan⸗ 


geliſchen Gottesdienſtes von ſeinen Vorgeſetzten unterſagt. Einer Anzahl 


evangeliſcher Diakoniſſen wurde von dem Landhauptmann bedeutet, den Be- 
ſuch des evangeliſchen Gottesdienſtes in einem nahegelegenen Filialorte zu 
unterlaſſen. Briefe werden geöffnet, ſelbſt wenn ſie an ihren Umſchlägen als 


amtliche Schreiben erkennbar ſind. Auch den Altkatholiken macht man alle 5 


möglichen Schwierigkeiten. 

In vielen Fällen haben freilich dieſe Dinge das Gegenteil von dem, was 
man dadurch bezweckt, zur Folge. So that z. B. der Fürſtbiſchof von Brixen 
eine Zeitung in den Bann und unterſagte die herkömmliche Johannisfeier 
oder Sonnenwendefeier. Die Folge war, daß der Bannbrief in einem öffent⸗ 
lichen Aufzuge verbrannt wurde und die Beteiligung an der Feier ſich verſtärkte. 

Wie ſtark die Zahl der Übertritte aus der römiſchen Kirche zur evangeli⸗ 
ſchen zugenommen hat, ſieht man daraus, daß die Zahl derſelben für das erſte 


Halbjahr von 1899 ſich auf 3275 beläuft, während in den Jahren 1895— 1897 


der halbjährliche Durchſchnitt dieſer Zahl nur 656 betrug. 

Leider geht es bei der Sache nicht ſo friedlich zu, wie man denken ſollte. 
Obwohl ungefähr auf zwölf Übertritte zur Kirche augsburgiſcher Konfeſſion 
nur ein Übertritt zur Kirche helvetiſcher Konfeſſion kommt, ſo ſind die ſächſi⸗ 
ſchen Lutheraner doch nicht zufrieden. Die Reformierten ſollen gar nichts 


haben. Darum ſagt die A. E. Luth. Kztg.: „Es fällt uns nicht ein, die alte a 


Streitaxt zwiſchen den beiden Kofeſſionen wieder auszugraben, aber wir müſ⸗ 
ſen aufs ernſtlichſte proteſtieren, daß da, wo unſere Kirche wächſt und ſich aus⸗ 
dehnt, Fremde herkommen und ſich zu Hirten aufwerfen; und wo durch den 
Dienſt von lutheriſchen Geiſtlichen und Gemeinden — denn ſie bleiben doch die 
Zentren der Bewegung — ſich große und kleine Scharen von Katholiken zum 
Evangelium bekennen, Reformierte kommen um zu ernten, was ſie nicht ge⸗ 


ſäet haben.“ Die A. E. L. Kztg. weiß ganz gut, daß die gegenwärtige evan⸗ 


geliſche Bewegung ſo wenig von den Lutheranern geſäet worden iſt, wie von 
den Reformierten. Trotzdem vergönnt ſie dieſen jeden Anteil daran. Man 
ſollte aber doch faſt erwarten können, daß wenn Gott ſo gütig iſt, daß er reg⸗ 
nen läßt über die Gerechten und Ungerechten, die A. E. L. Kztg. auch gütig 
genug wäre, den mehr als beſcheidenen Anteil, welcher der Kirche helvetiſchen 
Bekenntniſſes dabei zufällt, dieſer in Ruhe zu überlaſſen. 

Sozialdemokratiſche Predigten ſcheinen ganz ſicher manchem etwas Unmög⸗ 
liches zu ſein. Nichtsdeſtoweniger ſind ſie zur Wirklichkeit geworden, indem 
ein ſchweizeriſcher Pfarrer, Paul Pflüger, der ſelber ein entſchiedener Sozial⸗ 


demokrat iſt, einen Band ſeiner Predigten veröffentlicht hat. Da wir das 


Buch aber nicht ſelber zu Geſichte bekommen haben, ſo können wir nur etwas 

von dem wieder geben, was ein kirchliches Blatt darüber berichtet. 
Pflüger ſagt von ſich ſelbſt: „Erzogen in orthodoxen Anſchauungen. 

rang ich mich unter Gebet und Thränen zu freiſinnigeren religiöſen Anſchau⸗ 

ungen hindurch.“ Dabei iſt er aber nicht ſtehen geblieben, er wurde „noch 

freiſinniger und unabhängiger, ja er drang endlich zu den freieſten religiöſen 
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und politiſchen Anſchauungen durch.“ Die Thurgauer, unter denen er zuerſt 
thätig war, ſcheinen allerdings mit dieſer „Entwicklung“ ihres Pfarrers nicht 
ganz einverſtanden geweſen zu ſein, denn als er „ſeine hohen und beſeligen⸗ 
den Lebensideale in weitere Kreiſe trug, da vermochten ſie eine ſolche Entwick⸗ 
lung nicht alle recht zu verſtehen.“ Es war daher ganz natürlich, daß Pflüger 
den Ruf an eine Zürcher Gemeinde annahm, die ihm ein ergiebigeres Arbeits⸗ 
feld darbot, da die Kirche im Gebiete der Zürcher Induſtriearbeiter liegt. 
Hier ſtellte er ſich nun vor allem die Aufgabe, zu zeigen, „daß das Evangeli⸗ 
um mit den beſten Gedanken der modernen Zeit und den geſicherten Reſulta⸗ 
ten der Wiſſenſchaft einen dauernden Bund ſchließen kann.“ Hier hat er es 
verſucht, „Hunderte, die den Gottesdienſten der Kirche entfremdet waren und 
auf die Verkündigung des unſerer Zeit angepaßten Evangeliums harrten, 
zurückzugewinnen.“ Ein Teil der Predigten, durch welche dies geſchehen iſt, 
tragen freilich ſehr ſonderbare Überſchriften: „Frauenbildung,“ „Unſere 
Dienſtboten,“ „Der Himmel auf Erden,“ „Zola eine Paſſionspredigt;“ andere 
ſind weniger befremdend. Von Theologie iſt in dieſen Predigten wenig zu 
ſpüren, und das iſt eher ein Gewinn; nur aufmerkſames Suchen läßt erken⸗ 


nen, daß der Verfaſſer etwa aus Biedermanns Schule kommt. Die Politik 


ſpielt dabei eine um ſo größere Rolle 

Die Thatſache, daß allſonntäglich große e von Sn und — 
Männer in Pflügers Kirche gehen, die ſchon lange kein Gotteshaus mehr 
betraten, iſt nicht wegzuleugnen. Sie ſelbſt haben ſich den Pfarrer gewählt 
und damit gezeigt, daß ſie im Chriſtentum nicht einen Feind ſehen. Pflüger 
kann den Suchenden unter ihnen ein Vermittler zwiſchen ihrer Weltanſchau⸗ 
ung und der Religion werden; er mag ſogar manchen mit der Kirche wieder 
ausſöhnen, das iſt vielleicht nicht viel, aber doch ein Anfang. Um ihn zu 
würdigen, muß man freilich die beſonderen ſchweizeriſchen Verhältniſſe 
beachten. Die kirchlichen einmal, die in der ſozialdemokratiſchen Geſinnung 
eines Pfarrers zwar keine Annehmlichkeit, aber auch kein Argernis ſehen; die 
politiſchen ſodann, die aus der Sozialdemokratie eine im e zu Deutſch⸗ 
land eher nüchterne Reformpartei gemacht hat. 

Ob Pflüger der Mann iſt, einer ſo großen Aufgabe gerecht zu N der 
man immerhin eine gewiſſe Sympathie nicht verſagen ſollte, läßt ſich immer⸗ 
hin bezweifelnn Dazu müßte bei ihm doch noch manches anders werden. 
So iſt der politiſche und religiöſe Faktor in ſeinen Predigten noch unausge⸗ 
glichen; manche ſind einfach Volks⸗ und Brandreden, andre verdienen den 
Namen einer Predigt eher. Das unverſöhnte Nebeneinander dieſer Gegen⸗ 
ſätze iſt auf die Dauer unerträglich. Überdies kann man zu Leuten, die ſich 
ſo ſchnell und unaufhörlich „entwickeln“, nicht das Zutrauen haben, ſie ſtün⸗ 
den nun auf einmal ſtill; von Geiſtern Nee SR pflegt das Unerwar⸗ 
tete zu kommen 

Es ſcheint in Frankreich Mode werden zu h daß man den römiſchen 
Klerus mit den tollſten Teufelsgeſchichten zum Narren hält, um ſich an dem 
mehr wie naiven Glauben an dieſe Dinge zu beluſtigen. 

So hat ma ı den Aſſumptioniſten in Paris, die dort ein Verlagsgeſchäft 
unter dem Namen „Maison de Bonne Press“ betreiben, ein Manuſkript: 
„Leben des heiligen Antonius“, in die Hände geſpielt, das ſie denn auch mit 
unglaublicher Einfalt angenommen und herausgegeben haben. Einer der 
Patres hat ſogar eine ſehr „antikritiſche“ Vorrede dazu geſchrieben, in der er 
erklärt: „Die wunderbare Einfachheit der Erzählung, der Ton naiver Begeiſ⸗ 
terung werden für jeden nicht voreingenommenen Geiſt der beſte Beweis für 
die Authentizität des Manufkripts ſein.“ 


Ex. 
re 
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Selbſt wenn die Teufelsſchilderungen in dem Buche nicht von vornherein 
ein den Taxilſchen Erfindungen ähnliches Produkt darſtellten, ſo ſollte doch 
der Bericht über die Herkunft des Manufkripts jeden, der überhaupt Verſtand 
hat, erkennen laſſen, daß das Ganze eine ſehr dreiſte Spekulation auf die 
menſchliſche Dummheit iſt. Der Verfaſſer, „Marcel Dhannis“ nennt er ſich 


(und wer er iſt, mögen einige Eingeweihte wiſſen), erzählt nämlich, daß er i 
einmal auf jeinen Reiſen in Rußland in das Dorf Panloom gekommen fei 


und habe dort einen Popen getroffen, der ein „uraltes“ Etui umhängen hatte. 
Neugierig habe er ihn gefragt, was denn eigentlich darin enthalten wäre, daß 
er es wie einen koſtbaren Schatz bei ſich führe. Er erhielt die Antwort, das 
Etui berge ein „uraltes“ koſtbares Manujfript in einer ihm unverſtändlichen 


Sprache, das ſich in der Popenfamilie des Dorfes ſeit mehreren Jahrhunder⸗ 
ten vom Vater auf den Sohn vererbt habe. Infolge ſeines großartigen Suggeſ⸗ 


tioniſtentalentes ſei es ihm, Dhannis, gelungen, den Popen dahin zu bringen, 
daß er ihm das Manuſkript zur Einſicht überlaſſen habe, und er habe zu ſeiner 
unausſprechlichen Freude entdeckt, daß es das Leben des heiligen Antonius 
von Padua von Frater Lukas, einem Zeitgenoſſen des Heiligen, ſei. Er habe 
in Eile eine Abſchrift davon genommen, die er nunmehr mit den nötigen Er⸗ 
läuterungen den Gläubigen darbiete. 

Und für die Herausgabe dieſes „Werkes“ haben die Aſſumptioniſten ſogar 
noch die Approbation des Kardinalerzbiſchofs von Paris erhalten. Mehr 
kann man ſicher nicht erwarten. 

In Frankreich ſcheint der Kampf zwiſchen ultramontanen und antikleri⸗ 
kalen Elementen, oder beſtimmter geſagt, zwiſchen Jeſuiten und Freimaurern, 
der mehr im geheimen geführt wurde, ein mehr offener und ſchärferer werden 
zu wollen. Die früher gemäßigt liberale „Revue des deux Mondes“, eine der 


einflußreichſten Zeitſchriften Frankreichs, iſt unter ultramontanen Einfluß 


gekommen und tritt nun gegen die Freimaurer auf, indem ſie nachzuweiſen 
ſucht, daß dieſelben Atheiſten ſeien, da der frühere Deismus von den Logen 
verworfen worden ſei; daß ſie nicht nur innerhalb Frankreichs die Politik 
Roms bekämpften, ſondern auch auswärtige Politik trieben, daß ſie bei den 
Deputierten, den hohen Beamten bis zu den Miniſtern hinauf, einen unbe⸗ 
rechtigten Einfluß ausübten, der ſich unter Umſtänden bis zur Beherrſchung 
der Beamten zu erheben ſuche. Außerdem betreibe die Freimaurerei noch 
eine bedeutende Propaganda durch die Preſſe. Das alles gilt mit Ausnahme 
der Anklage auf Widerſtand gegen Rom und Atheismus ja auch von den Je⸗ 
ſuiten. Die „Revue des deux Mondes“ giebt nun vor, für die Befreiung Frank⸗ 
reichs von der Herrſchaft des Freimaurerordens einzutreten; in Wirklichkeit 
arbeitet ſie für die völlige Unterwerfung Frankreichs unter den Jeſuitenorden. 
Die Jeſuiten ſind freilich auch nicht müßig. In der letzten Zeit haben ſie von 
der franzöſiſchen Regierung die Aufhebung des Freimaurerordens verlangt; 


worauf dieſer mit der Forderung der Aufhebung des Jeſuitensordens ant⸗ 


wortete. Da die Jeſuiten augenſcheinlich der angreifende Teil ſind, ſo wird 
die Weiterentwicklung der Sache wahrſcheinlich davon abhängen, ob ſie ſich 
ſtark genug fühlen, den Kampf offen zu betreiben, indem ſie die Republik zu 
ſtürzen und eine ultramontane, den Freimaurern feindliche Monarchie an die 
Regierung zu bringen ſuchen. 

Auch in Auſtralien haben die „unierten“ Eingang gefunden. Im Jahr 1896 
hat ſich nämlich die Deutſch⸗lutheriſche Gemeinde zu Charters Towers in 
Queensland an den preußiſchen Oberkirchenrat mit der Bitte um Überſendung 


eines Paſtors aus der Landeskirche gewendet. Nachdem dieſe Bitte gewährt 
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worden war, ſuchte die Gemeinde auch um Anſchluß an die evangeliſche Lan⸗ 


deskirche nach, der ihr ebenfalls gewährt wurde. Obwohl die Gefahr, die den 
auſtraliſchen Lutheranern von der Union droht, ſehr gering iſt, denn die ge⸗ 
nannte Gemeinde iſt bis jetzt die einzige „unierte“ in Auſtralien, ſo ſieht ſich 
doch der „Luth. Kirchenbote“ dadurch veranlaßt, zu ſchreiben: „Wenn wir 


bedenken, daß Auſtralien einſt die Zufluchtsſtätte der durch die Union ſo hart 


bedrängten und verfolgten Lutheraner Preußens wurde, wohin fie mit Freu⸗ 
den, Vaterland und Freundſchaft verlaſſend, auswanderten, um hier unge⸗ 


hindert und frei von dem ſtaatskirchlichen Druck ihrem Glauben gemäß leben 


zu können, und wir nun finden, daß ſchon nach fünfzig Jahren von Auſtralien 
aus die Bitte an dieſelbe preußiſche unierte Landeskirche ergeht: Komm her⸗ 
über und hilf uns! ſo müſſen wir darin ein Strafgericht Gottes für die ganze 
lutheriſche Kirche dieſes Landes erblicken, aus welchem wir zu unſerer eigenen 
tiefen Beſchämung erkennen, daß die lutheriſche Kirche Auſtraliens mit dem 
ihr anvertrauten Pfunde nicht gewuchert und das Erbe ihrer Väter nicht 
treulich gebraucht und benutzt hat.“ 

Leider iſt die Erkenntnis des lutheriſchen Kirchenblattes noch ſehr unvoll⸗ 
ſtändig, ſonſt hätte es noch hinzugefügt, daß dieſes Strafgericht der Union nur 
für die lutheriſchen Gemeinden ein Strafgericht iſt, welche nicht davon betrof- 


fen werden; während es dagegen allen denen, die es trifft, zum Segen gereicht. 


Die anglikanische Staatskirche ſoll in dieſer Zeit des allgemeinen Überfluſſes 
an Theologen in den meiſten proteſtantiſchen Kirchen von Paſtorenmangel 
bedroht ſein. Wenigſtens iſt die Zahl der ſich um die Ordination Bewerbenden 
ſeit einigen Jahren ſtetig zurückgegangen. Als ein Hauptgrund dieſer Er⸗ 
ſcheinung wird die unſichere äußere Lage der Geiſtlichen angegeben. Während 
die Gehälter der Biſchöfe von 89000 bis 875,000 gehen und auch viele Haupt⸗ 


geiſtliche (rectors) nach Tauſenden bezahlt ſind, iſt die Lage der Hilfsgeiſt⸗ 


lichen (eurates) nicht nur eine ſehr unangenehme, ſondern auch eine ſehr 
unſichere. Denn ſie haben bei oft drückender Abhängigkeit und ſehr geringer 
Bezahlung weder eine ſichere Ausſicht auf dauernde Beſchäftigung, noch einen 
rechtlichen Anſpruch auf eine Penſion. Auch die Begabten und Tüchtigen 
können nicht leicht aus der Stellung der Hilfsgeiſtlichen in die des feſtange⸗ 
ſtellten Klerus ſich heraufarbeiten, wenn ſie nicht entweder aus einflußreicher 
Familie ſind, oder wenigſtens ſolche Leute ſich für ihre Beförderung verwen⸗ 
den. Hat ein ſolcher Hilfsgeiſtlicher kein Privatvermögen, ſo iſt er in Gefahr, 
bei länger andauernder Dienſtunfähigkeit der Armenpflege zur Laſt zu fallen. 
Unter den Mitteln, die man vorgeſchlagen hat, um dem Übelſtande abzu- 
helfen, iſt der Cölibat genannt worden. Ebenſo hat man eine Herabſetzung 
der wiſſenſchaftlichen Anforderungen, die ſo wie ſo ſchon beſcheiden genug ſind, 

vorgeſchlagen. An eine Anderung der Beſoldungs⸗ und Beförderungspraxis 
hat wohl aus dem Grunde niemand gedacht, weil ein Verſuch, derartige alte 
Vorrechte oder Mißbräuche aufzuheben, in England ziemlich ausſichtslos iſt. 


—— 
Fragekaſten. i 

No. 20. Wie iſt der von der letzten Generalſynode (ſiehe Prot, ©. 72 

u. 73, No. 12) in Ausſicht genommene neue Unterſtützungsmodus gegenüber 


dem bisher in Geltung geweſenen durch die Schrift, oder was ungefähr das⸗ 
ſelbe bedeutet, mit dem allgemeinen Sittengeſetz zu begründen? 
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Bücher und Zeitſchriften. 
Im Central Publiſhing Haus, Verlag der Reformierten Kirche, 1134— 1138 
Pearl Str., Cleveland, Ohio, erſchien: a 
Lehrer⸗ Bibel. 
Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Teſtaments. 
i In Dr. Luthers Überſetzung. 
Schriftwort erklärt durch Schriftwort unter reicherer Verwertung gleichſinniger 
Stellen und mit Angabe der Ueberſetzungs⸗Berichtigung des Deutſchen 
| Reviſions⸗Ausſchuſſes. 


Leitfaden für Bibelfreunde und ſolche, die gerne bibelfeſt werden wollen. 
Geſamtüberblick des Inhalts der heiligen Bücher und einige Hilfsmittel 
zur Anregung des Forſchens in Gottes Wort. Einleitung in die heiligen 


Schriften. Bibliſche Altertümer, Sitten und Gebräuche der Bibel. Neue 
Kunde aus dem Morgenlande. Geſchichte des Judentums. Gewichte und 
Maße der Bibel. Erklärung der bibliſchen Namen. „Geographie und Topo⸗ 
graphie. Konkordanz. Sach⸗ und Wortregiſter. Bibliſche Geographie mit 
verbeſſerten Karten. 5 | i 


PBarallel-Bibel. 
Nr. 70. Einband gerade wie No. 53 der Lehrerbibel........ e . 83.25 
N = 7 // y 4.00 
1 Be J 8 RE 5.00 
Nr. 78. 1 ji NO. Ben 665 sion 7.00 


Dieſe Bibeln können auch ohne den Anhang bezogen werden, der Preis iſt aber derſelbe. 
Wir glauben, daß die Reformierte Kirchenzeitung nicht zu viel ſagte, 
wenn ſie in einem Eingeſandt über die Lehrerbibel unter anderm ſchreibt: 
„Das iſt ein Meiſterwerk, ſowohl was die äußere Herſtel⸗ 


lung anlangt, als auch die dem Text beigegebenen Erläu⸗ 


terungen.“ — Die beigefügten Parallelſtellen ſind nicht bloß mit Zahlen 
angedeutet, ſondern ſind in feiner Schrift vollſtändig ausgedruckt, ſo daß man 
nicht erſt nachzuſchlagen braucht, was dort ſteht. Im Neuen Teſtament ſind 
außerdem erklärende Erläuterungen beigefügt. Dazu kommen Zeitanga⸗ 
ben, die den Ereigniſſen beigegeben ſind auf jeder Seite. „Die dieſer Bibel 
beigegebenen Hilfsmittel (ſiehe die Anzeige!) find ſamt und ſonders von einer 
Anzahl berufener Männer eigens für die Lehrerbibel hergeſtellt. Eine beſon⸗ 
dere Erwähnung verdienen die ganz vorzüglich ausgeführten acht Karten, wie 


ſie noch in keiner Bibel zu finden ſind. Unter den Hilfsmitteln des Anhangs 


verdienen die Abſchnitte beſondere Beachtung: Die au ß erisraelitiſchen 


Völker der Bibel und Neue Kunde aus dem Altertum des Mor⸗ 


genlandes. Der letztere Abſchnitt bringt Abbildungen von Thontafeln mit 
Inſchriften, aus welchen auch der Uneingeweihte mit einem Blick einen 
Begriff bekommt, welche Schwierigkeit die Entzifferung dieſer Inſchriften dar⸗ 
bietet. — Für gründliches, tüchtiges Bibelſtudium bei ſonſt beſchränkten Hilfs⸗ 


mitteln iſt dieſe „Lehrerbibel“ jedem Bibelforſcher und jedem Sonntagſchul⸗ 


lehrer, der ſeinen Beruf nicht bloß als Spielerei, ſondern in heiligem Ernſt 
betreiben will, beſtens zu empfehlen. H 


„Mancherlei Gaben und Ein Geiſt.““ Homiletiſche Monatszeitſchrift von | 


Emil Ohly t, fortgeführt von Ad. Ohly. 39. Jahrgang, 1. Heft, Okto⸗ 
ber 1899. Jährl. 12 Hefte 82.50. Bei Schäfer & Koradi. 


Das erſte Heft dieſer inhaltsreichen Zeitſchrift enthält zuerſt eine A b⸗ 


handlung über den Rationalismus. Sodann Predigtentwürfe, kurze und 
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längere für 1. Advent fünf; 2. — 4. Advent je vier; Chriſtnacht drei; 1. 
Weihnachtstag fünf. — Kaſualien: 1. Taufreden acht; 2. Traureden ſechs; 
3. Reden an Kindergräbern acht. — Dieſer Überblick zeigt, wie viel Anregung 
in dieſer Zeitſchrift fürs praktiſche Predigtamt gegeben iſt. Behandelt ſind 
die Eiſenacher Perikopen (Evangelien und Epiſteln), die Epiſteln vom 2. Würt⸗ 
temberger Jahrgang, und die Epiſteln der neuen ſächſiſchen Perikopen (Jahrg. 
IV. b.) Im übrigen freie Texte. 


„Die Abendſchule“, ein deutſches Familienblatt, herausgegeben von Louis 
Lange Publ. Co., St. Louis, Mo., nebſt Beiblatt für Frauen und Mäd⸗ 

chen. Preis 92.00. 5 N 
Ein Blatt, das nicht nur in jedem Pfarrhauſe, ſondern in jeder chriſtli⸗ 
chen Familie zu finden ſein ſollte. Das Blatt iſt vorzüglich ſowohl durch ſei⸗ 
nen Inhalt als auch ſeine reichen Illuſtrationen. Paſtoren erhalten die Ver⸗ 


- günftigung des halben Preiſes. Dazu erhalten vorauszahlende Leſer, die 50 


Cents zulegen, eine prächtige Prämie, je nach Wunſch. „Blätter und Blüten“, 
die Prämienbücher ſind ſehr reich und mannigfaltig an Inhalt, belehrend und 
unterhaltend. — Solche, die — wie Schreiber dieſes — ſich bemühen, 13 neue 
Abonnenten zu gewinnen für die Abendſchule, erhalten einen prächtigen 
Schreibpult als Extraprämie, ein Stück Möbel, das ich jedem Pfarrherrn für 
ſein Studierzimmer wünſchen möchte. Wem es darum zu thun iſt, ſich dieſe 
ſchöne Prämie zu ſichern, der laſſe ſich genügend Probeexemplare von der L. 
Lange Publ. Co. kommen, verteile und empfehle ſie in ſeiner Gemeinde und 
ſtelle den Leuten vor wie leicht ſie ihrem Paſtor ein wertvoll s Weihnachts⸗ 
geſchenk verſchaffen können mit dieſem Pult und dabei den vollen Wert und 
Nutzen für ihr Geld doch ins eigene Haus bekommen können. 


Proteſt und Zeugnis von Wilh. Hartwig, ev.⸗luth. Pfarrer zu Greenfield, 
Wayne Co., Mich. Selbſtverlag des Verfaſſers. 15 Cts. 

Eine kleine Broſchüre von 54 Seiten, in welcher der Verfaſſer berechtigtes 
Zeugnis ablegt gegen drei Grundirrtümer der miſſouriſchen Sekte. Beſon⸗ 
ders gegen den ausſchließlichen Fanatismus gegenüber allen anders Denken⸗ 
den und Lehrenden iſt ſolcher „Proteſt und Zeugnis“ ja allezeit im vollen 
Recht. Aber leider zeigt gerade in dieſem Punkt auch der Verfaſſer, daß ein 
Lutheraner ſelten fähig iſt, die Union gerecht zu beurteilen und das gute Recht 
derſelben beſonders in dieſem Lande anzuerkennen Er redet von einer „Sünde 
der willkürlichen Union“, durch welche man die Grenzen zerreißt und Leute 


als voll berechtigt in die Kirchengemeinſchaft einläßt, die das Bekenntnis ver⸗ 


leugnen und alſo nicht zu ihr gehören. Er verſteht — nach dem Zuſammen⸗ 


hang — die Augsburgiſche Konfeſſion. Wir möchten wiſſen, ob der Verfaſſer 


den Vorwurf der Verleugnung des Bekenntniſſes auch gegen die Evangeliſche 
Synode von N.⸗A. erhebt. Derſelbe iſt aber auch nicht berechtigt gegenüber 
der unierten Kirche Deutſchlands. Mit ſymboliſchen Büchern läßt ſich ein⸗ 
mal kein Grenzzaun aufrichten gegen Unglauben und Heterodorie, davon giebt 
die Geſchichte auch der lutheriſchen Kirche Zeugnis genug für jeden, der ſehen 
will. — Gegen die Ausführungen des Verfaſſers haben wir manches einzu⸗ 
wenden, aber wir müßten ein eigenes Pamphlet ſchreiben, um unſere Auffaſ⸗ 
ſung in Sachen der Erwählungslehre und des Predigerſtandes unmißverſtänd⸗ 
lich darzuſtellen, weshalb wir es vorziehen, lieber davon zu ſchweigen. Hs. 


Theologiſcher Jahresbericht. Achtzehnter Band. Zweite und dritte 
Abteilung. Die hiſtoriſche und die ſyſtematiſche The⸗ 
ologie des Jahres 1898. Berlin. C. A. Schwetſchke und Sohn. 

Der Bericht über die Litteratur der hiſtoriſchen Theologie füllt nicht we⸗ 
niger als 277 Seiten. Dabei reicht die Beſprechung der Litteratur der Kir⸗ 
chengeſchichte nur bis 1648, da der Referent über dieſen Zweig nach 1648 we⸗ 
gen Erkrankung nicht zur Zeit fertig werden konnte. Es iſt für dieſe Arbeit 
dann ein beſonderes Heft in Ausſicht genommen. — Die dritte Abteilung: 

Syſtematiſche Theologie, umfaßt 151 Seiten. Die Regiſtrierung der Bücher⸗ 

titel nimmt auch relativ einen viel kleineren Teil des Raumes ein als in der 

zweiten Abteilung, und es ſind darum auch die Referenten in der Beſprechung 


der angeführten Arbeiten nicht zu einem ſolchen Telegrammſtil gezwungen, 


wie auf andern Gebieten, wo freilich auch die Gegenſtände eher eine ſolche 
Kürze ertragen, als da, wo es ſich nicht bloß um Angabe des Inhalts, ſondern 
auch um Beleuchtung des innern Zuſammenhangs handelt. 8 


